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Predgovor

Moderni evropski univerzitet je, ubrzo po svome nastanku po
cetkom 19. veka, postao jedna od osobenih tekovina evropske kulture
koju su prihvatila i vanevropska drustva u procesu modernizacije i
.velike transformacije” u drugoj polovini 19. i tokom veceg dela 20.
veka. Izvorno zamisljen kao elitna institucija koja bi, osim posveceno-
sti ,¢istoj nauci”, sjedinjavala nauc¢no istrazivanje sa nastavom dopri-
noseci, istovremeno, duhovnom usavrsavanju studenata izgradujuci
ih kao samosvesne, prosvecene i stvaralacke individue, univerzitet je
ve¢ tokom druge polovine 19. veka postepeno gubio svoj elitisticki
karakter i pretvarao se, prvenstveno, u instituciju koja je obezbedi-
vala visokoobrazovani kadar neophodan za funkcionisanje moderne
gradanske drzave i njenog sve sloZenijeg birokratskog aparata. Sirenje
mreze univerziteta i njihovo omasovljenje tokom 20. veka (j. Sirenje
socijalne baze iz koje su se regrutovali studenti) doprinelo je tome da
su univerziteti (iako sa razli¢itom dinamikom) postepeno sve vise gu-
bili svoj elitisticki karakter pretvarajuéi se u masovne institucije koje
su, po sudu Teodora Adorna, zbog odsustva ¢itavog niza preduslova u
pogledu obrazovnog koncepta, pruzale jednu vrstu ,poluobrazovanja®.
Slican razvojni put presli su i univerziteti u nekadasnjoj Jugoslaviji
u kojoj se ekspanzija visokog obrazovanja i njegovo otvaranje prema

pripadnicima siromasnijih (ve¢inom seljackih i radnickih) drustvenih

7



slojeva odvijala u sklopu socijalistickog programa ,ubrzane moderni-
zacije” tokom pedesetih, sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka.
Nakon raspada Jugoslavije u novim drzavama-naslednicama, visoko
obrazovanje nastavilo je da se najve¢im delom razvija na osnovama
postavljenim tokom postojanja socijalisticke Jugoslavije. Na pocetku
novog milenijuma, uporedo sa politickom, ekonomskom i drustvenom
tranzicijom iz ,socijalizma u kapitalizam*, ono se suocilo sa potrebom
prilagodavanja novoj stvarnosti obelezenoj procesom evropskog uje-
dinjavanja i globalizacije i $to je, ¢ini se, daleko vaznije, suverenom

prevagom neoliberalne ideologije.

Naime, tokom prethodne dve decenije sistem univerzitetskog
obrazovanja u evropskim zemljama doziveo je temeljan preobrazaj.
Kao sastavni deo izgradnje zajednickih evropskih institucija i uspo-
stavljanja jedinstvenog ,evropskog prostora visokog obrazovanja®,
izvrsena je unifikacija sistema visokog obrazovanja ne samo u ze-
mljama-¢lanicama Evropske unije ve¢ i u onima koje, poput Srbije,
nastoje da se priklju¢e Evropskoj uniji. Poznat pod kolokvijalnim na-
zivom ,Bolonjska reforma®, ovaj proces unifikacije visokog obrazova-
nja oznacio je ,smenu paradigme” na kojoj su tokom minula dva veka
bili zasnovani univerziteti i, uopste, visoko obrazovanje u zemlja
ma evropskog kontinenta. Svojom usmereno$c¢u na restrukturiranje
evropskih univerziteta koje bi u $to ve¢oj meri odgovorilo potrebama
evropske ekonomije i snazenju njene kompetitivnosti na globalnim
trzistima rada, kapitala i usluga, ,Bolonjska reforma® je, nesumnjivo,
bila prozeta neskrivenim prakticno-pragmati¢cnim duhom. Ovo je,
pak, kao $to smo svedoci, iz temelja izmenilo tradiconalnu fizionomi-
ju univerziteta i otvorilo niz pitanja: kakva je uloga univerzitata u no-
voproglasenom ,drustvu znanja® (koje svoje ekonomsko blagostanje
zasniva na aksiomu neprestanog tehnicko-tehnoloskog progresa i sa
njim povezanog ekonomskog rasta); da li je univerzitet i dalje mesto
na kome su sjedinjeni ,istrazivanje i nastava“ ili se on pretvorio u insti-
tuciju koja, i sama podvrgnuta ekonomskim zahtevima, svojim ,kori-
snicima” pruza odredene usluge u vidu ,permanentnog” i ,dozivotnog
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obrazovanja“ na trzistu ,obrazovnih usluga“?; kakav je karakter zna-
nja koja se sti¢u na univerzitetu i da li se, uopste, moze i dalje go
voriti o znanju u (radicionalnom smislu reci ili je re¢ o tome da se
univerzitetska nastava pretvorila u kratkotrajnu obuku (,trening”) iz
odredene, izuzetmo uske, vestine? Imajuéi u vidu insistiranje tvoraca
.Bolonjske reforme” na primenjivosti tj. aplikativnosti znanja, otvara
se i dilema $ta je sa drustvenim naukama, humanistikom i umetnoséu,
koje nisu, niti treba da budu, neposredno primenjive i usmerene na
sticanje profita? Da li se moze i dalje govoriti o kritickoj ulozi drus-
tvenih i humanistickih nauka na univerzitetu od koga se ocekuje da
postane ,inkubator” nau¢nih patenata? Da li je moderni univerzitet i
dalje mesto kritickog promisljanja stvarnosti i formulisanja alternativ-

nih vizija drustvenog razvoja?

Kao $to pokazuje iskustvo vec¢ine evropskih zemalja, o svim
ovim pitanjima, uprkos njihovoj vaznosti, nije vodena odgovarajuca
rasprava ve¢ se o njima, u najboljem slucaju raspravljalo na samoj
margini akademskog i javnog Zivota. Stoga ne iznenaduje ni ¢injenica
da je odsustvo sistematske rasprave o ciljevima, svrsi i celishodnosti
reforme odlikovalo i akademske zajednice u Srbiji i Hrvatskoj u ko-
jima su se sporadi¢no javljali usamljeni glasovi kriticki orijentisani
prema ,Bolonjskoj reformi® i stvarnosti novog, tzv. ,bolonjizovanog”
univerziteta. Imajuc¢i u vidu pomenute okolnosti, namera prirediva-
¢a ovog zbornika bila je usmerena ka nauc¢no utemeljenoj revalori-
zaciji tj. jednoj vrsti kriticke rekapitulacije normativnih ciljeva tzv.
.Bolonjske reforme” i njenih prakti¢nih postignuca tokom prethodne
dve decenije. Odatle su radovi srpskih i hrvatskih autora zastuplje-
nih u ovom zborniku ve¢inom usmereni ka propitivanju nekolicine
klju¢nih tema koje problematizuju pojedine aspekte savremenog uni-
verziteta ne samo u nacionalnom vec i u Sirem, evropskom i global-
nom kontekstu. Tako Ivana Zagorac raspravlja o izvornom konceptu
univerziteta koji su formulisali nemacki filozofi Kant, Fihte, Slajer-
maher i, naposletku, Humbolt, krajem 18. i poc¢etkom 19. veka, Sasa
Radojcic¢ iz filozofsko-istorijske perspektive propituje sredstva i svrhu
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savremenog obrazovanja, Lino Veljak i Hajrudin Hromadzi¢ u svojim
radovima analiziraju neoliberalizam kao ideoloski okvir savremenog
.bolonjskog univerziteta® dok Ivan Jerkovi¢ ukazuje na protivre¢nosti
.Bolonjske reforme” i formalizam u njenom sprovodenju kao i ¢injeni-
cu da je njome razgraden tradicionalni univerzitet dok, istovremeno,
nisu obezbedene materijalne pretpostavke da reformisani univerzitet
zazivi onako kako je izvorno bio zamisljen. Zeljko Vuckovié¢ tematizu-
je pojam misije univerziteta, dok Mihael Antolovi¢ i Slobodan Sadza-
kov u svome radu nastoje da pruze kriticku rekapitalaciju razvojnog
puta koji je presao moderni univerzitet od svojih pocetaka u osvit 19.

veka do aktuelnog trenutka (obelezenog ..Bolonjskom reformom”),

ts JECE]

posebno u pogledu statusa, znacaja i funkcije humanistickih nauka.

Radovi koji su zastupljeni u ovom zborniku su, prema nasem
sudu, tematizovali znacajan broj problema koji se odnose na stanje
modernog univerziteta. Ali, naravno, ostaje jo$ ¢itav niz pitanja koja
zahtevaju sistemati¢no i kompetentno promisljanje. Zelja je prirediva-
¢a da ovaj zbornik podstakne $to sveobuhvatniju akademsku raspravu
o pitanjima uloge i polozaja univerziteta u savremenom drustvu kao
i 0 moguc¢im pravcima njegovog razvoja u buducénosti. U tom smislu,
zbornik koji predajemo sudu javnosti predstavlja prvenstveno poziv
na kontinuirani dijalog koji, u savremenim uslovima sve upadljivi-
jeg zamiranja intelektualnog zivota, predstavlja conditio sine qua non
i prvi korak ka kritickom promisljanju uloge univerziteta u savreme-
nom drustvu i mogucoj reafirmaciji njegovih izvornih vrednosti.

U Somboru,

9. septembra 2021. godine.

Mihael Antolovi¢
Slobodan Sadzakov
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Ivana Zagorac

Ideja sveucilista i uloga filozofije'

UvoD

U ovome radu zanimat ¢e nas moderna ideja sveudilista, koju se
uobicajeno povezuje s djelovanjem Wilhelma von Humboldta (1767-
1835) i osnivanjem sveucilita u Berlinu 1810. godine. Danas se ¢e-
sto moze Cuti da su suvremena sveucilista iznevjerila humboldtovske
ideale obrazovanja i razvoja cjelovite osobe, kao i da je sama ideja
sveucilista u krizi. Iako se radi o zabrinjavajucoj dijagnozi, o toj tezi
u ovome radu nece biti rijeci. Nasa je nakana sagledati neke aspekte
utemeljenja moderne ideje sveucilista, u prvome redu one filozofijske.
Kako ¢e se pokazati, osnovni poticaji dolaze od njemackih autora iz
18. 1 s pocetka 19. stoljeca. Moderna ideja sveucilista, u mjeri u kojoj
je danas povezujemo s Humboldtovim projektom, nema nakanu imiti
rati anticke ideale, nego zeli sustinski (ransformirati srednjovjekovni
model sveucilisnog obrazovanja koji joj neposredno prethodi. Otpor
prema dotadasnjem modelu bio je toliko jak da mnogi autori u svojim

spisima izbjegavaju ¢ak i samu rije¢ ‘sveuciliste’. Medutim, uvjereni

1 Prvo objavljivanje rada: Zagorac, I. (2017). Ideja sveucilista i uloga filozofije. Diaco-
vensia, 25(4), 531-547. https://doi.org/10.31823/d.25.4.2
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su da sveuciliste u nekom obliku mora opstati — postojece skole i
akademije ne ¢ine se dostatnima. Uz to, u Njemackoj ovaj poziv na
temeljitu transformaciju visokoskolskog obrazovanja nosi i obiljezje
povijesnoga (renutka. Ne radi se, naime, samo o pitanju kako unapri-
jediti znanost i obrazovanje nego i kako rehabilitirati njemacku naciju.
Napoleonski ratovi s pocetka 19. stolje¢a doveli su do prepustanja
dijela teritorija pod francusku upravu, a njemacku su naciju ostavi
li izmrvljenom, iscrpljenom, duhovno ispraznjenom, nejasnog kul-
turnog identiteta i povrijedenog nacionalnog ponosa. Kant, Fichte i
Schleiermacher, autori koje ¢emo spomenuti u ovome tekstu, u svojim
radovima promoviraju reorganizaciju institucija visokog obrazovanja
kao lijek za jacanje drzave i osvjeStavanje osobnog ali i nacionalnog
identiteta (ovo potonje opsezna je tema koju ¢emo u ovome radu tek
dotaknuti). Humboldtovo osnivanje sveucilista u Berlinu tako krono-
loski dolazi na kraj pregleda razvoja moderne ideje sveucilista. Upra-
vo od toga kraja mi ovdje poc¢injemo.

HUMBOLDTOVA IDEJA SVEUCILISTA

Wilhelm von Humboldt nije bio nimalo odusevljen kada je na
poziv kralja Friedricha Wilhelma III. 1809. godine morao napustiti
svoju diplomatsku sluzbu u Rimu i do¢i na pruski dvor, tada u egzi-
lu u Konigsbergu (Hofstetter, 2001). Dodijeljen mu je zadatak brige
oko obrazovanja, a bilo je predvideno i osnivanje nove znanstvene
institucije (ne sveucilista) u Berlinu (Bruch, 2010). Unato¢ prvotnoj
skepsi oko takvoga projekta, Humboldt na koncu uspjesno kod kralja
zagovara osnivanje novog sveucilista koje doista ve¢ u jesen 1810. go-
dine pocinje s radom (Hofstetter, 2001). Vazna tema u pregovorima s
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kraljem bila je sama koncepcija buduce institucije, za koju je Hum-
boldt zelio da bude temeljena na stimuliranju i ohrabrivanju istra-
zivackog pristupa znanosti nasuprot pukog prenosenja spoznaja veé¢
priredenih za neposrednu uporabu. Negdje u doba najintenzivnijih
priprema (1809/1810.) Humboldt pise spis O unutarnjoj i vanjskoj or-
ganizaciji visoke znanstvene institucije u Berlinu (Uber die innere und
dussere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in
Berlin) (Humboldt, 2010) koji je ostao nedovrsen i objavljen je tek na-
kon njegove smrti. Taj je spis znacajan jer svjedoc¢i o Humboldtovim
argumentima za osnivanje sveucilista na temeljima posve drugacijima
od onih na kojima su izgradene srednjovjekovne visoke obrazovne in-
stitucije, medu njima i parisko sveuciliste koje je trebalo posluziti kao
model onome berlinskome. U kontekstu nase teme o ulozi filozofije
u utemeljenju moderne ideje sveudilista valja zapaziti HHumboldtovo
usvajanje teza i postavki koje su izrazito humanisticki orijentirane.

U spisu O unutarnjoj i vanjskoj organizaciji visoke znanstvene insti-
tucije u Berlinu Humboldt takvu instituciju vidi kao ,vrhunac u kojemu
se neposredno spaja sve ono $to se dogodilo u moralnoj kulturi jed-
ne nacije” te kao rezultat ideje oblikovanja znanosti i njene uporabe
.ne kao svrhovitog, ve¢ kao samosvrhovito pripremljenog materijala
duhovnog i moralnog obrazovanja® (Humboldt, 2010: 229). Kako bi
se posvetila znanosti, sveucilista (odnosno ,visoke znanstvene insti-
tucije”) moraju pocivati na nacelima usamljenosti i slobode, pri ¢emu
njihova unutarnja organizacija mora takoder omoguciti i prostor za
interakciju medu znanstvenicima. Znanost je tako nuzno i istraziva
nje, nastavlja Humboldyt, $to je klju¢na razlika u odnosu na skolu pa
te dvije obrazovne razine moraju biti jasno odvojene. Zadatak sko-
le je ,harmonic¢no oblikovanje svib sposobnosti u¢enika® (Humboldt,
2010: 235) i priprema ucenika na usvajanje znanosti i sudjelovanje u
njenu otkrivanju koje se dogada kasnije na sveucilistu. Istrazivacki
aspekt sveucilista, navodi Humboldt, uvjetuje i formu odnosa izmedu
nastavnika i studenata: niti su nastavnici u sluzbi studenata niti su
studenti u sluzbi nastavnika, i jedni i drugi na sveucilistu su u sluz-

bi znanosti. Znanost nije samo proces skupljanja ¢injenica, naglasava

15



Ivana Zagorac

Humboldt, nego realizacija duhovne sfere pojedinca. Znanstveno
istrazivanje tako je duboko individualno transformativno, a snaga i
raznolikost duhovnih mo¢i pojedinaca bogatstvo su koje svaka drzava
mora cijeniti. Stoga drzava mora brinuti, pa i financijski, o funkcio-
niranju sveucilista, istovremeno se ustezuc¢i od bilo kakvih zahtjeva
spram njega. Zavrsna Humboldtova argumentacija u ovome spisu ide
u prilog postojanja sveucilista, akademije i instituta kao integralnih
dijelova iste cjeline (Humboldt, 2010).

Humboldtov angazman oko ostvarenja nove ideje sveucilista nije
bio rezultat pukog pomirenja s nametnutom birokratskom obvezom.
Hofstetter istice Humboldtovu dugogodisnju fascinaciju idejom Bil-
dung-a (Hofstetter, 2001). I doista, ve¢ u tekstu Theorie der Bildung des
Menschen, pisanom 1793. ili 1794. godine, Humboldt promovira ideju
odgoja i obrazovanja (Bildung) kao nuznih za razvoj i kultivaciju sva-
kog pojedinog covjeka kroz refleksiju i samo-refleksiju koje se zbivaju
u slobodi (Humboldt, 1960). Humboldt je svjestan da se mnogima kul-
tivacija uma ¢ini uzaludnim nastojanjem, kao i da visoko obrazovanje
moze izgledati elitisticki orijentirano i posve odvojeno od stvarnoga
zivota. Uzrok takvome dojmu je, navodi, kidanje unutarnjih veza zna-
nosti od strane samih znanstvenika koji se zatvaraju u svoja podrucija i
zanemaruju cjelinu znanosti. No, kako pise dalje u Theorie der Bildung
des Menschen, jednako je zabrinjavajuce zahvatiti znanost presiroko $to
onemogucuje ikakvu uporabu takvih povrsnih i rasprsenih spoznaja.
Najvaznija zadaca naseg postojanja, istice Humboldt, jest razviti kon-
cept humaniteta u nama, kako tijekom nasega zivota tako i nakon, kroz

tragove koje ostavljamo nasim djelovanjima (Humboldt, 1960).

Humboldt je, dakle, stava da odgoj i obrazovanje predstavljaju
kontinuirani proces, koji ne zavrsava obukom za zanimanje niti se u
njoj iscrpljuje. Cini se da se radi o uvjerenju da nakon zavrsetka neke
vrste temeljnoga obrazovanja poc¢inje proces samo-odgoja, samo-obra-
zovanja i uopée samo-razvoja. U formalnome pogledu, do dobi kada
pocinje studij smatra se da je osoba ve¢ dovoljno zrela za preuzimanje
znatno veceg dijela odgovornosti za vlastiti razvoj, ali i za aktivan rad
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na dosezanju novih spoznaja. U tome lezi i vazan Humboldtov argu-
ment za osnivanje sveucilista pored ve¢ postojece akademije: sveudci-
lista nisu samo mjesto nastave i Sirenja znanstvenih spoznaja, nego
i razvoja znanosti kroz istrazivanje. Uz jedinstvo nastave i istraziva-
nja, kao druge dvije okosnice humboldtovske ideje sveucilista isticu
se zastita akademskih sloboda nastavnika i studenata te bavljenje
znano$céu (Wissenschaft) radi znanosti same, $to implicira uvjerenje u
cjelovitost znanosti, ali i vaznost samostalnog istrazivanja za formira-
nje osobe. Ovo potonje cest je motiv u radovima njemackih filozofa
s kojima Humboldt dolazi u doticaj, a ponajvise se iskazuje kroz po-
lemiku o odnosu filozofskog fakulteta spram medicinskog, pravnog i
teoloskog. Vazna poveznica medu radovima Humboldtovih suvreme
nika jest poziv na rehabilitaciju samog odnosa prema znanju te pro-
moviranje veze izmedu obrazovanja i razvoja cjelovite li¢nosti. To je
podrudje u kojemu je, re¢i ¢e onovremeni kritic¢ari, srednjovjekovni

model sveudilista posve podbacio.

KRITIKA SREDNJOVJEKOVNOG
MODELA SVEUCILISTA

Moderna ideja sveucilista Zeli predstavljati otklon od one sred-
njovjekovne koja je, prema misljenju tadasnjih kriticara, bila zastarjela
i nedostatna. No, ipak se radilo o transformaciji prije negoli o rusenju
starog kako bi se izgradilo novo pa tako dugovjecna sveudilista danas s
pravom naglasavaju svoje korijene jo$ u Srednjem vijeku. Te je pocet-
ke pak tesko precizno datirati — prva sveucilista u Italiji ne nastaju ne-
kom uredbom prosvije¢enog vladara, nego iz manje ili vise spontanih
okupljanja studenata. Oni, stranci u gradu u koji su dosli izuciti neko
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od uglednih zanimanja i tako uloziti u svoj drustveni status, udru-
7uju se radi zastite vlastitih interesa. Takve su zajednice, nazvane
universitas, umnogome nalikovale gildama u koje su bili organizirani
zanatlije. Radilo se, dakle, o zajednistvu motiviranom pragmati¢nim
razlozima: studenti su udruzivanjem zadobili bolju poziciju za pre-
govore o uvjetima studiranja i boravka u gradu, pogotovo stoga §to
su nastavnici isprva bili placeni direkimo od studenata, a lokalna za-
jednica prihodovala je od njihove brojnosti (Haskings, 1965; Logan,
2012). Danas popularna akademska mobilnost tada je predstavljala
sredstvo ucjene: buduéi da nije bilo prostora namjenski odredenih za
predavanja, ona su se odrzavala u crkvama ili na privamim posjedi-
ma $to je omogucavalo lako preseljenje studentske populacije u druge,
gostoljubivije i jeftinije gradove, $to se ponekad i dogadalo.” Iz zapisa
datiranog u 1317. godinu saznajemo da su bolonjski studenti, oku-
pljeni u svoj universitas, i u pregovorima s nastavnicima imali mo¢nu
poziciju, takvu koja im je omogucila nametanje sankcija profesorima,
poput novéanih kazni za neopravdani izostanak nastavnika s preda-
vanja (opravdanim se smatrao samo onaj odobren od strane studena-
ta) ili za traljavo obavljena predavanja (Haskings, 1965; Logan, 2012).
Samoorganizacija je ujedno omogucavala i postavljanje zahtjeva pred
zakonodavce koji su raznim propisima dodjeljivali studentima poseb-
na prava, cak i pred zakonom, poput uredbe kralja Filipa IT Augusta
u Parizu 1200. godine.? U Francuskoj su takoder postojala udruzenja

2 Jedan od najpoznatijih primjera je protestni odlazak nastavnika i studenata iz
Oxforda u Cambridge 1209. godine ¢ime je nastalo sveuciliste u Cambridgeu.

3 Direktan povod uredbi kojom su se studentima u Parizu zajamcila posebna prava
pred zakonom bila je razmirica jednog studenta, vjerojatno teologije, s vlasnikom
jedne pariske taverne, vrlo izgledno zbog plac¢anja racuna. Studentu su u sukobu
podrsku dali njegovi kolege, unistili tavernu, a vlasnika ozbiljno ozlijedili. Policija,
predvodena gradskim vlastima, odgovorila je napadom na mjesto gdje su studenti
bili smjesteni pri ¢emu je nekoliko studenata i poginulo. Nastavnici i student tada
su suspendirali nastavu i prijetili da ¢e napustiti Pariz. Iz straha od bojkota, kao i
zbog nekih politickih aspekata, kralj je odlucio stati na stranu pobunjenih nastav-
nika i studenata te je donio uredbu o posebnom statusu studenata pred zakonom.
Tako njome nije formalno prepoznato postojanje pariskog sveucilista, dakle ne radi
se o dokumentu kojim se ono bilo kako utemeljuje, nastavnici i studenti navode se
kao posebna grupa $to je znacajan dogadaj u povijesti sveucilista. Toliko vazan da
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kao i u Italiji, izuzev $to su se u Parizu prvo udruzili nastavnici (Ha-
skings, 1965). Univerzalnost koju se danas ponekad u kontekstu ra-
sprava o sveucilistu nekriticki uc¢itava u pojam universitas daleko je od
znacenja iz rane uporabe: tada je universitas bila oznaka za nista vise
nego za grupu povezanu zajednickim interesom, u ovome slucaju za
studium. Stovige, u istome je gradu moglo istovremeno postojati vise
universitas studenata i nastavnika, nerijetko i medusobno suprotstav-
ljenih (Haskings, 1965), kao i studenata koji nisu bili ¢lanovima. Pri-
mjerice u Bologni, studenti koji su ujedno bili i gradani Bologne nisu
pripadali u universitas, s obzirom da su kao dio lokalne zajednice ve¢
uzivali odgovarajuce povlastice (Verger, 2003).

Najranija sveucilista, poput onih u Parizu i Bologni, nastala su i
razvijala se spontano, zahvaljujuci ugledu koji je odredeni grad ili ¢ak
pojedini nastavnik imao u izucavanju nekog podrucja. Njihova slava
ubrzo raste, broj studenata se povecava, a gradovi iskazuju sve snazniju
formalnu podrsku. Poseban status koji su lokalni universitas izborili za
svoje ¢lanove svakako je tome pripomogao, kao i postupno prosirivanje
podrudja znanosti koja su se u pojedinome gradu mogla izucavati. Na-
ziv studium generale sve vise ulazi u uporabu i tijekom vremena postaje
sinoniman s universitas (Rashdall, 2010). To¢no znacenje izraza studium
generale nije posve jasno, no ¢ini se da se rije¢ generale u ovome kon-
tekstu odnosila samo na opredjeljenje pojedinog studium-a da dopusta
sudjelovanje polaznika-stranaca (za razliku od studium particulare). Uz,
to, ¢ini se da je studium generale podrazumijevao i pruzanje poduke iz
artes liberales ali i iz barem jednog od tri visa podrudja (medicine, prava,
teologije), kao i postojanje vise od jednog nastavnika (Pedersen, 1997).
Izraz se ustalio sredinom 13. stoljeca kada su se pocela planski osnivati
nova sveucilista. Neka od ve¢ postojecih, spontano nastalih sveucilista
naknadno se potvrduju kao studium generale, uobicajeno dokumentom

se ova kraljeva povelja i godina 1200. ¢esto isti¢u kao poceci pariskog sveucilista
(Ferruolo, 1985; Logan, 2012). Na ovome mjestu valja spomenuti i Abelarda kojeg
se s punim pravom moze nazvati intelektualnim prethodnikom pariskog sveudili-
$ta, kako zbog pristupa istrazivanju, tako i zbog nac¢ina poducavanja. Nije dakako
nevazno niti to da su zbog Abelarda u Pariz pristizali mnogi entuzijasti¢ni slusate-
lji iz cijele Europe (Rashdall, 2010).Top of FormBottom of Form
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dodijeljenim od strane cara ili pape. Ako povijest sveucilista odreduju
dokumenti, a ne ljudi, onda sluzbena povijest bolonjskog ili pariskog
sveudilista zapocinje tek njihovom institucionalizacijom kao studium
generale (1291. odnosno 1292. godine)." Potvrda od strane nekoga s
~univerzalnim statusom®, poput vladara ili pape, znacila je i da studium
generale ima pravo na isti status. Medutim i ta je univerzalnost daleko
od one koju u svojim spisima zazivaju njemacki filozofi, Humboldto-
vi suvremenici. Pojednostavljeno rec¢eno, na mjesto formalne univer-
zalnosti odredene kroz Sirinu pragmati¢nih aspekata (tko, gdje, sto i
pod kojim uvjetima moze studirati te kako ¢e mu postignuti status biti
priznat) Zeli se postaviti univerzalnost temeljena na slobodi ucenja i
istrazivanja s ciljem osobnoga razvoja. Njemacki autori koji su utjecali
na Humboldtovu viziju novoga sveucilista ovo potonje, i mnogo vise,

obuhvatit ¢e pojmom Bildung.

Upravo se kroz napetost skolastickog razumijevanja obrazovanja i
koncepta Bildung-a mogu ocrtati klju¢ni elementi kritike koju njemacki
autori iz druge polovine 18. te prve polovine 19. stolje¢a upucuju sred-
njovjekovnom modelu sveudilista. Bildung je koncept koji obuhvaca
elemente onoga $to obi¢no razumijemo kao obrazovanje, u¢enje, socija-
lizaciju i kultivaciju, a prema nekim filozofima i moralizaciju. Najblizi
koncept mu je odgoj, no jedino onaj koji obuhvaca i dimenziju samo-od-
goja ili samo-kultivacije, osobnog i kulturnog sazrijevanja, moguc¢ih u
uvjetima slobode za refleksiju i samo-refleksiju. Pojam Bildung vazan je
dio njemacke kulture, od knjizevnosti i filozofije pa do odgojnih znano-
sti. Medutim, ¢ini se da ne postoji uniformno shvacanje ideje Bildung-a,
a jo$ manje suglasnost oko nacina njene realizacije. Ipak, ono $to se ¢ini
neupitnim u kontekstu nase teme jest to da se u filozofijskim ishodisti-
ma moderne ideje sveucilista koncept Bildung-a promovira kao alter-
nativa srednjovijekovnom modelu obrazovanja za zanimanje. Koncept
Bildung-a ne govori o dokidanju takve poduke, ali promovira stav da

obrazovanje osobe ne moze biti jednodimenzionalno. Ucenje nije samo

4 Kao zanimljivost navodimo da Oxford nikada nije dobio takav dokument od pape,
iako su se ¢ak dvojica kraljeva za to zalozila. Cini se, medutim, da mu to nimalo nije
skodilo u razvoju.
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sredstvo za realizaciju pojedinca u prakticnim aspektima privatmog i
javnog zivota, nego predstavlja sastavni dio procesa sazrijevanja osobe
kao ljudskoga bi¢a na op¢oj razini i kao zasebne individue na pojedi
nacnoj razini (Beiser, 1998). Odgojni ideal ranih romantic¢ara tako poci-
va na uvjerenju u ljudsku usavrsivost i moguénost samo-realizacije, kao
i u potrebu otkrivanja i ispunjavanja istinske svrhe ¢ovjeka. Ne radi se,
dakle, samo o razvoju specificnih snaga pojedinca i njegovoj pripremi
za profesionalni zivot ($to bi se moglo obuhvatiti pojmom Aushildung),
nego o razotkrivanju humaniteta na univerzalnoj razini. Za takvu rea-
lizaciju koncepta Bildung, a pogotovo nakon Schillera (Schiller, 1795),
kao posebno pogodan medij promovira se umjetnost — ona potice
imaginaciju i postuje ljudsku osjecajnost (Beiser, 1998). Drugaciji cilj
visokog obrazovanja uvjetuje i drugacije metode, a trazi i prilagodbu
unutarnje i vanjske organizacije takve institucije o ¢emu, kako je ranije
navedeno, pise i sam Humboldt.

Iz kriticki intoniranih radova, pri ¢emu je od autora koje spo-
minjemo u ovome tekstu najizrazitiji primjer J. G. Fichte, progovara
snazna Zelja za promjenom srednjovjekovnog modela. Njemacka sve-
ucilista u 18. stoljecu jo§ se umnogome oslanjaju na metode i pristupe
koji su postavljeni u doba najintenzivnijeg razvoja sveucilista u Sred-
njemu vijeku: nastavnik predaje, studenti u (i8ini zapisuju, nastava
se odvija prema precizno odredenom i prethodno odobrenom planu
i programu, nastavni sadrzaji uvode malo inovacija, a pristup uc¢enju
i poducavanju je cesto ,skolasticki, pedantan, u najboljem sluc¢aju en-
ciklopedijski® (Nipperdey, 1994:57). Razbibrigu studenti traze u opi
janju, kockanju i prostitutkama, a nerijetko i u maltretiranju lokalnog
stanovnistva (Josephson, Karlsohn & Ostling, 2014). Nose oruZje,
svadaju se medusobno, nerijetko se izazivaju na dvoboje. Ponajvise
su zainteresirani za studije na ,vi§im" fakultetima medicine, prava ili
teologije koji im omogucuju razvoj karijere, nego na ,nizem", odno-
sno, filozofskom fakultetu (kojemu se, uz filozofiju, postepeno pridru
zuju jo§ neke humanisticke i drustvene znanosti). Dakako, valja imati
na umu da navedene generalizacije o stanju na sveucilistima mahom
dolaze od suvremenika koji zele promjene. Opsezna studija Stjepana
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Krasica, koja se usmjerava na filozofijsko-teoloska ucilista Domini-
kanskog reda, ukazuje na znatno ve¢u dinamiku skolasticke metode
predavanja, kao i teznju ka otklonu od shematiziranog razumijevanja
sadrzaja. Precizno razradena metoda tako se sastojala od nekoliko faza
koje su, uz slusanje izlaganja (lectio) i u¢enja napamet vaznijih lekcija
(repetitio), ukljucivale i sudjelovanje studenata u raspravama (dispu-
tatio) te konferencijama (collatio). Slijedilo je uvjezbavanje u vjestini
akademskog raspravljanja kojoj se pridavao posebno vazan znacaj.
Cilj je takvoga poducavanja bio proé¢i put od pasivnog slusatelja do
aktivnog sudionika u raspravama koji je sposoban kriticki komentirati
pojedini tekst, pri ¢emu se, kako Krasi¢ navodi, poticala kreativnost
studenata (Krasi¢, 19906).

I medu sveudilistima u Njemackoj postoje ona na kojima se poste-
peno uvode inovacije, kao primjerice na sveucilistu u Halleu (osnovano
1694.) ili Gottingenu (1737.), iako su akademije, razna drustva i saloni
i dalje glavna mjesta istrazivanja i rasprava (Nipperdey, 1983). Tako u
Halle dolazi Christian Thomasius, koji je bio urednikom prvih mjesec-
nih novina na njemackom jeziku (1688.) te koji je prvi koristio njemacki
i u predavaonici (1687.), $to ¢e uskoro postati uobicajenom praksom.
Nakon $to je zbog svojih stavova otjeran sa sveudilista u Leipzigu,
Thomasius i grupa studenata koji su se oko njega okupili postat ¢e jez-
grom buducega sveucilista u Halleu. Slicnu sudbinu, nesto kasnije bas
u Halleu, dozivljava i Christian Wolfl. Sa sveucilista ga je izbacio jedan
kralj (1723.), vratio drugi (1740.), a u meduvremenu je Wolffova filozo-
fija postala okosnicom novoga pristupa filozofiji, pa i znanosti opéenito
(Paulsen, 1906). Sam Wolfl, medutim, ¢ini se da nije bio zainteresiran
za inovacije u samu strukturu sveudilista. No, otvorena su vrata novo-
me pristupu u filozofiji, a raste i interes za matematiku i fiziku, kao i
za izucavanje klasi¢nih jezika i knjizevnosti. Upravo potonje promo-
vira J. M. Gesner u Gottingenu, a njegov nasljednik C. G. Heyne uvodi
seminarski oblik rada kao zamjenu za uvrijezenu metodu disputacija
(Hofstetter, 2001). Na sveucilistu u Jeni bilo je posebno zanimljivo.
Ponajvise zbog utjecaja Goethea, koji sam nije bio dijelom sveucilisne
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zajednice, u Jeni ideja Bildung polako poc¢inje ulaziti i u sveucilisni zi-
vot. Jedna od Goetheovih odluka bila je i dovodenje Friedricha Schille-
ra u Jenu. Schiller je iskusio sva ogranicenja postojeceg sustava skolova-
nja u kojemu je, voljom vladara Wiirttemberga, regije u kojoj je Schiller
roden, bio protiv svoje volje poslan na studij medicine. Posvec¢en pisa-
nju drama i s uvjerenjem da teatar moze bolje educirati nego sveudili-
Ste (Hofstetter, 2001), Schiller tek spletom okolnosti dolazi predavati
u Jenu. No, $to zbog svoje usmjerenosti na knjizevnost $to zbog krh-
koga zdravlja, ne intervenira u samu organizaciju sveucili$noga zivota.
Tek ¢e s dolaskom Johanna Gottlieba Fichtea koncept Bildung-a postati
okosnicom nove ideje sveudilista. Kao $to je poznato, Fichte umnogome
slijedi Kanta pa od njega valja zapoceti ocrtavanje filozofijskih aspekata
nove ideje sveucilista.

ULOGA FILOZOFIJE
U MODERNOJ IDEJI SVEUCILISTA

Kantov spis Sport fakulteta (Der Streit der Fakultiten, 1798.) pred-
stavlja zbirku tekstova nastalih u razli¢ita vremena i razli¢itim povo-
dima. Dio koji opisuje spor izmedu filozofskog i teoloskog fakulteta za
nasu je temu najzanimljiviji, s obzirom da ovdje Kant direktno tema-
tizira ulogu filozofije (pa i humanistike uopce) na sveucilistu. Stovise,
7eli dokazati da je filozofski fakultet, koji je u podjeli naslijedenoj iz
srednjovjekovlja okarakteriziran kao ,nizi*, zapravo nadreden (zv. ,vi-
sim” fakultetima medicine, prava i teologije. Kant utvrduje da je takva
podjela uredena prema interesima drzave: fakulteti ¢ija ucenja zanima-
ju vladu jer joj omoguc¢uju utjecaj na narod imaju status ,visih*, dok su
oni koji se brinu o interesu znanosti vladi nezanimljivi i stoga ,nizi".
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Podanici Zele znati kako da si osiguraju vje¢nu dobrobit, siguran Zivot
u drustvu te zdravlje. Vlada ih u to Zeli uputiti pa stoga stvara zakone i
propise te o njima obrazuje teologe, pravnike i lije¢nike. Ovi se pak mo
raju ustezati od sustinskog preispitivanja autoriteta (Biblije, obi¢ajnog
prava i medicinskih propisa) jer se u suprotnom ,gube na otvorenom
slobodnom polju vlastitog prosudivanja i filozofije* (Kant, 1991a:39).
Njima je izvanjski kriterij potreban kako bi zadrzali unutarnju kohe-
ziju. Oni su stati¢ni, njeguju samo ve¢ postoje¢e spoznaje, a zadatak
im je informirati podanike o prakti¢nim stvarima iz svoje nadleznosti.
Filozofski fakultet, s druge strane, ima posla s istinom i znanstvenim
interesom, zbog ¢ega ne smije biti ogranic¢en nikakvim autoritetom.
Utoliko je on jedini slobodan, podvrgnut samo zakonodavstvu uma, a
ne i vlade. Usmjerenost istini i sloboda u izu¢avanju omogucuju filo-
zofskom fakultetu preispitivanje onoga $to se naucava na visim fakul-
tetima ¢ime on postaje korektivom ,¢inovnicima koje vlada namjesta®
(Kant, 1991a:43). 1z napetosti izmedu visih fakulteta kao pozicije i fi-
lozofskog kao opozicije proizlazi spor fakulteta. Takav je spor za vladu
dobrodosao jer unaprjeduje spoznaje koje su bitne podanicima, $to je
onda korisno i za vladu samu. Stoga je u njenom interesu, zakljucuje
Kant, osigurati slobodu filozofskome fakultetu i odreci se svake zelje za

njegovim podvrgavanjem vladinu autoritetu (Kant, 1991a).

Kant interes filozofskog fakulteta vidi u trazenju istine koja je
dohvatljiva kroz znanost (Wissenschaft). Djelovanjem filozofskog fa-
kulteta istina se $iri i na cjelokupno sveudiliste, s obzirom da se ,na
istinu sve svodi; a korisnost, koju visi fakulteti obecavaju vladi, samo
je moment drugog reda” (Kant, 1991a:42). Teznja k istini tako pove-
zuje cjelokupnu znanost. Kant istice da je potraga za istinom moguca
jedino u uvjetima slobode, sto je takoder sadrzano u Humboldtovom
zahtjevu za akademskom slobodom. No ovdje se dakako ne radi samo
o unaprjedivanju filozofije ili znanosti ili pak filozofije kao znanosti,
nego primarno o unaprjedivanju pojedinca kroz razvoj sposobnosti
njegova uma. Taj razvoj pociva na ideji, a .jedna ideja nije nista drugo
do pojam o savrsenosti* (Kant, 1991h:12). Odgoju, odnosno, usavrsa-
vanju nasega uma ne mozemo izbjeci, ali ga mozemo obaviti povrino,
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nedostatno ili pogresno. Coviek postaje ¢oviekom samo kroz odgoj
(Erziebung); covjek nije nista vise od onoga $to je od njega nacinio
odgoj, istice Kant u svome spisu Uber Pidagogik (1803.). Odgoj pro
lazi kroz nekoliko faza pri ¢emu je ona prva — discipliniranje — vrlo
vazna jer se tada stvaraju temelji za kasniji razvoj uma, ona ,podvrga-
va ¢ovjeka zakonima covijestva® (Kant, 1991h:9). Discipliniranje mora
biti praceno podukom o tome kako koristiti vlastitu slobodu, a upravo
pronalazenje granice izmedu podd¢injavanja i pravilnog upotreblja-
vanja slobode predstavlja jedan od najve¢ih odgojnih izazova (Kant,
1991b). U odgoju potom slijede kultiviranje i civiliziranje ¢iji su cilje-
vi ponajvise odredeni izvanjski, s obzirom na drustvo i kulturu u ko-
jima pojedinac zivi. No, biti discipliniran, civiliziran i kultiviran jo$
nije dovoljno: ¢ovijek mora postati i moralnim (Kant, 1991b).

Koja je pritom uloga sveucilista? U spisu Uber Pidagogik Kant
na pitanje o tome koliko treba (rajati odgoj odgovara da je to do onoga
trenutka ,do kada je priroda sama odredila ¢ovjeku da sam sobom
upravlja®, $to procjenjuje da je otprilike oko 16. godine Zivota (Kant,
1991h:19-20). No razvoj uma tada zasigurno nije dovrsen, a nazna-
ku o tome kako odgajati odrasle ljude pronalazimo u Kantovoj refe-
renci na Sokrata i njegov nacin dijalogiziranja. Napominje kako »pri
obrazovanju uma moramo pristupiti sokratovski« te kako je Sokrat
pokazao da se »ponesto ¢ak i kod odraslih ljudi moze izvuéi iz nji-
hove pameti« (Kant, 1991b, p. 44; Hofstetter, 2001). Ovom Kantovu
komentaru mozemo pristupiti kao sugestiji da u odrasloj dobi, tada
kada je formalno obrazovanje ve¢ dovrseno, vise nema odgojne prinu
de, osim one samonametnute koja proizlazi iz potrebe za nezavisnom
uporabom uma. Potrebno je vodstvo, no do spoznaja svatko dolazi
uporabom vlastitoga uma, $to trazi strpljenje, viezbu i odvaznost. lako
Kant to izrijekom ne navodi, vazna posljedica .sokratskog pristupa
obrazovanju uma* (Ausbildung der Vernunft) jest i korekcija dosadas-
njih stajalista koja su se ¢inila neupitnima. Kako proizlazi iz Kantova
Spora fakulteta, vrlo slicna je i zadaca filozofskog fakulteta: on djelu-
je u prostoru slobode i ispostavlja se kao korektiv drugim sastavni-
cama, time ih dovode¢i blize istini. Posve konkretno, Kant zagovara
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potpunu autonomiju filozofskog fakulteta, kojeg utemeljuje kao mje-
sto legitimne i beskompromisne kritike.

Za Fichtea pak kritika nije dovoljna, potrebno je i djelovati pre-
ma promjenama (Fichte, 1979). Ipak, promjene koje Fichte zaziva ne
trebaju, zapravo niti ne mogu, biti nagle i radikalne. Razlog tomu je
sto Fichte, barem kada su njegovi stavovi o u¢enjacima u pitanju, zeli
sustinsku rehabilitaciju, onu koja je moguca tek kada je temeljena na
dubokim osobnim uvjerenjima. Uc¢enjaci su, smatra Fichte, ,odgajate-
lji covjecanstva® koji paze da ljudski rod nikada ne miruje niti nazadu-
je, a pritom ostavljaju dovoljno prostora svakome pojedincu u drustvu
da .djeluje po slobodnom izboru i iz uvjerenja koje je sam dovoljno
prosudio” (Fichte, 1979:179-180). Jednako kao $to Kant tvrdi da odga-
jati moze samo onaj koji je i sam odgojen (Kant, 1991b), tako i Fichte
pred ucenjaka postavlja visoke moralne zahtjeve. Ucenjak je, istice,
moralno najbolji ¢ovjek svoga vremena, primjer ostalim ¢lanovima
drustva. Ponovno, dakle, nailazimo na ideju usavrsavanja kroz neo-
visnu uporabu uma, i to usavrsavanja u beskonacnost kao temeljnog
odredenja covjeka (Fichte, 1979). Dosezanje savrienstva, upozorava
Fichte, znacilo bi i potpuno stapanje onih koji su ga dosegli, svi bi oni
postali jedan jedini subjekt. Priroda je ipak udesila, dalje napominje
Fichte, da nismo svi istih karaktera, da imamo razlicite talente i da je
jednostrano obrazovanje, pod uvjetom da je slobodno izabrano, jedi-
na mogucnost vlastitog usavrsavanja. Usavrsavanje drustva u cjelini
stoga pociva na strategiji nadopunjavanja razlicitih talenata. Claude
Piché upozorava da se ovdje radi o ideji neusuglasivoj s konceptom
Bildung-a na na¢in na koji ga razumije i promovira Humboldt (Piché,
2010), dakako ako Fichteove stavove razumijemo kao zagovor razvoja
talenata nasuprot razvoja cjelovite osobe. Bez obzira na Fichteove
nakane, za formiranje moderne ideje sveudilista bitnim se postavlja
razrjeSenje napetosti izmedu straha od uniformnosti, s jedne strane, i
devijacije pojedina¢nih talenata u jednostranu hiper-specijalizaciju, s
druge. Takve opasnosti u svojih Per predavanja Fichte nastoji ukloniti
kroz promociju uc¢enjaka kao onoga koji je ipak malo »jednakiji« od
drugih: njegova teznja za unaprjedivanjem jaca je od one pripadnika
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drugih staleza, njegova odgovornost spram drustva veca je od odgo-
vornosti ostalih, a njegova zadaca je zahtjevnija — on ne gleda samo
na ono sadasnje, nego i na ono buduce, on usmjerava, potice razvoj
drustva i nadzire stvarni napredak ljudskoga roda. Elitizam staleza
ucenjaka Fichte, kako je ve¢ spomenuto, podertava opisom ucenjaka
kao onoga koji predstavlja najvisi do tada postignuti stupanj moral-
noga razvoja (Fichte, 1979). Medutim, takva snazna i vazna osobnost
ujedno je i tragicna: kako se ¢ini da proizlazi iz Fichteove argumen-
tacije, uCenjak se u potpunosti mora isporuciti drugima, on je prvi
koji gubi svoju individualnost kroz potpunu posvec¢enost drustvu bez
kojeg njegov vlastiti smisao niti ne moze biti realiziran. Moralni im-
perativ postavljen pred uc¢enjaka ¢ini ga nemoc¢nim za direkmo djelo-
vanje — on ne namece nego upucuje, on ne prenosi znanje nego stvara
uvjete za njegovo otkrivanje — i zatvara ga u beskrajan krug napornoga
rada i brige za drustvo, kojega na koncu sam nije dio.

Fichte zeli djelovati na promjeni sveudilista. Uvjeren je u svoje
teze o poslanju ucenjaka i vazno mu je provoditi ih u praksi. Daniel
Breazeale navodi da Fichte odrzava vrlo posjecena javna predavanja, a
kod studenata izaziva strah i divljenje. Glasan je, ostar, energican i kon-
troverzan. Posve je predan nastavi te uvodi i neke inovacije: tiska svoja
predavanja kako ih studenti ne bi morali zapisivati po diktatu, odrzava
neformalna filozofska druzenja sa studentima, ohrabruje ih na pisanje i
objavljivanje radova u sveud¢iliSnim novinama, u nastavu uvodi raspra-
ve, a zapocinje predavati i svojevrsni uvod u filozofiju, kolegij na koji
je, kako navodi Breazeale, u zimskom semestru 1798/1799. dolazilo 290
redovnih slusatelja iako se odrzavao u $est sati ujutro. Zapis jednog Fi-
chteova studenta kaze da onaj koji na Fichteovim predavanjima nije us-
pio samostalno nauciti misliti, to nikada nece uspjeti (Breazeale, 1988).
Fichteova beskompromisnost vodila ga je u ceste sukobe s kolegama
i sveucilisnim vlastima. Nakon niza manjih i ve¢ih skandala, godine
1799. Fichte zavrsava svoj boravak na sveucilistu u Jeni.

No time ne prestaju njegova nastojanja za promjenom same
sveucilisne strukture. Ovdje se posebno znac¢ajnim pokazuje njegov
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spis Deducirani plan (Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden
bobern Lebranstalt, die in geboriger Verbindung mit einer Akademie der
Wissenschaften stebe) iz 1807. godine. Ovaj je tekst pisan kao odgovor
na poziv Karla Friedricha Beymea, pruskog $efa kabineta, koji je tra-
zio misljenja o tome kako ustrojiti novu visokoskolsku instituciju u
Berlinu, nakon $to je Prusija 18006. godine pretrpjela tezak poraz od
Napoleonove Francuske i ostala bez znatnog dijela teritorija, uklju

cujuci i Halle s ve¢ etabliranim sveudilistem. Odbacen je prijedlog o
preseljenju sveucilista u Halleu u Berlin, a Beyme se priklonio ideji
0 osnivanju sasvim nove institucije, toliko drugacije od onih do tada
postojecih da se naziv ‘sveudiliste’ na nju ne bi niti mogao primijeni-
ti. I Fichte u svome spisu izbjegava rije¢ ‘sveuciliste’, govore¢i najce

$¢e jednostavno o ‘instituciji’. Pomalo neocekivano, spis ne otvaraju
teze deducirane iz Fichteove filozofije, nego kratak pregled razvoja
sveucilista s naglaskom na metodologiju poucavanja. Fichte zapaza
da je suvremena predavacka praksa na sveucilistima i dalje svedena
na monologe nastavnika koji kao da se obrac¢aju nekom ,nepoznatom
subjektu” (Fichte, 2010:17). I dok je takav pristup imao smisla u vrije-
me bez knjiga, u doba u kojemu su knjige znatno dostupnije on gubi
svoje opravdanje. Ako student sve ono $to nastavnik govori moze pro-
naci u dostupnim izvorima, sveucilistu prijeti opasnost da postane su-
visno. Fichte smatra da student nastavniku mora biti ,poznati subjekt*
s kojim ostvaruje komunikaciju u nekoj formi bliskoj sokratskom dija-
logu koji aktivira i uvjezbava sposobnosti studenata. To je, uostalom,
prema Fichteu i svrha studiranja: razvoj umijeca koristenja vlastitim
razumom (Fichte, 2010). Radi se o previse vaznoj stvari da bi ostala
prepustena pukom slucaju i pojedinim talentiranim nastavnicima —
razvoj toga umijeca (reba postati osnovom nove visokoskolske institu-
cije. Jedino s tako usmjerenim obrazovanjem, dramati¢no tvrdi Fichte,
Covjecanstvo se moze nadati olaksanju i spasu (Fichte, 2010). Fichte
smatra da je za ostvarenje takvog cilja nuzno zadovoljiti tri uvjeta: da
su studenti za studij odgovarajuce pripremljeni u srednjim $kolama,
da su posve posveceni studiranju te da nemaju egzistencijalnih briga
(Fichte, 2010; Brooke & Frazer, 2013). Nastavnici i studenti dijelom
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su iste zajednice, usmjerene na zajednicki cilj, koji ¢e se kasnije pro-
filirati u jedan od temelja humboldtovske ideje sveudilista: jedinstvo
nastave i istrazivanja (Dimi¢, 2013). Sveuciliste predstavlja zasebnu
zajednicu u kojoj su i nastavnici i studenti posveceni znanosti, a Fi-
chte bi tu posebnost rado vidio izrazenom i u organizaciji sveucilista:
prostor izdvojen iz velikih gradova, organizirani smjestaj studenata,
njihovo financiranje od strane sveucilista, pomo¢ siromasnijim stu-
dentima, posebna prava pred zakonom, pa i noSenje uniformi; ukrat-
ko, stvaranje specificne sveucilisne sfere unutar ,stvarnoga zivota“.
Koja je uloga filozofije u toj novoj visokoskolskoj instituciji? Kako
proizlazi iz Fichteovih djela, filozofiju on vidi kao na¢in unaprjedi-
vanja misljenja, poticanja kreativhoga misljenja i osposobljavanja za
racionalnu kritiku. Umnogome nalik Kantu, i Fichte filozofskom fa-
kultetu pridaje sredignju ulogu na sveuéilistu. Stovise, Dimi¢ tvrdi da
filozofski fakultet za Fichtea predstavlja sveuciliste, dok se dotadasnje
sredi$nje znanosti (medicina, teologija i pravo) preoblikuju u specija-
listicke skole (Dimic¢, 2013).

Nacin na koji je Fichte funkcionirao u sveucili$noj zajednici,
pogotovo njegov odnos spram studenata i beskompromisnost u obra-
ni vlastitih stavova, ne proizlaze samo iz obiljezja njegova karaktera
nego odrazavaju i njegova duboka uvjerenja u to $to doista ¢ini ideju
sveucilista, onu ideju nastalu u okrilju njemackoga idealizma. Osni-

ranje novog sveucilista pruzilo mu je priliku da je ostvari: Fichte je
bio prvi postavljeni, a potom i prvi izabrani rektor sveucilista u Ber-
linu (1811.). No, zbog svade s kolegama, tamo se zadrzao tek godinu
dana. U to isto vrijeme svoj prvi mandat na mjestu dekana teoloskog
fakulteta obavlja E D. E. Schleiermacher, koji ¢e biti i rektorom sveu-
¢ilista u Berlinu 1815-1816. godine. U pogledu razvoja moderne ideje
sveucilista Schleiermacher ostavlja znacajan trag, prvenstveno zahva-
ljujuc¢i zapazenom spisu Gelegentliche Gedanken iiber Universitdten in
deutschem Sinn. Taj je tekst Schleiermacher objavio 1808., dakle godi-
nu dana nakon nastanka Fichteova Deduciranog plana. Nerijetko ¢e se
Schleiermacherov spis tumaciti kao reakcija, Stovise kritika, Fichteova
Deduciranog plana (Crouter, 2005), s obzirom na mahom indirektne
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autorove reference na Fichteovu filozofiju. Schleiermacherov spis ot-
kriva konzervativnijeg autora nego $to je to bio Fichte u svojemu pri-
jedlogu. On bi popravljao prije negoli sustinski restrukturirao, $to je
iskazano ve¢ i kroz detalj da se ne ustrucava, za razliku od drugih au-
tora koje smo ovdje spomenuli, koristiti rije¢ ‘sveudiliste’ (Universitcit).
U kontekstu nase teme valja naglasiti da Schleiermacher ne dvoji oko
toga da filozofski fakultet treba pozicionirati u srediste sveucilisne or-
ganizacije i prekinuti s dominacijom ,visih* fakulteta nad filozofskim.
Filozofski fakultet, navodi Schleiermacher, onaj je koji sadrzi cjelo-
kupnu ideju sveudilista zbog svojeg nepodijeljenog pristupa spoznaji.
On sabire sve $to znanost (Wissenschaft) jest, samostalan je koliko je to
i filozofija po svojoj naravi, pa svaki sveucilistarac, bez obzira kojemu
fakultetu pripadao, nuzno mora poznavati i filozofiju. Svi ostali fakul-
teti, navodi Schleiermacher, definirani su izvanjski (Schleiermacher,
2010; Dimi¢, 2013). Zanimljivo je da on posve razli¢ito od Fichtea ra-
zumije slobodu u kojoj bi tijekom studija trebali uzivati studenti: dok
je Fichte u izdvajanju studenata vidio otvaranje prostora za njihovo
slobodno istrazivanje znanosti, Schleiermacher se protivi izolaciji stu-
denata u manjim gradovima ili predgradima, njihovu podvrgavanju
strogoj kontroli i nadzoru nad svim njihovim aktivnostima. Stovise,
mogucnost iskusavanja raznovrsnih nac¢ina zZivota i testiranja posto
je¢ih drustvenih konvencija Schleiermacher vidi kao dio studentske
(akademske) slobode (Schleiermacher, 2010).
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ZAKLJUCAK

U ovome tekstu zeljeli smo sagledati neke aspekte formiranja
moderne ideje sveucilista, one koju danas povezujemo s Wilhelmom
von Humboldtom i osnivanjem sveucilista u Berlinu pocetkom 19.
stoljeca. Iako je Humboldtovo djelovanje nesumnjivo bilo vrlo znacaj-
no, pa i presudno za ozivotvorenje novih pogleda na ulogu sveucilista
na osobnoj, drustvenoj, kulturnoj pa i nacionalnoj razini, njegovi sta-
vovi umnogome su oblikovani pod utjecajem dinami¢nih zbivanja na
njemackoj filozofskoj sceni. O mnogim aspektima moderne ideje sve-
ucilista u ovome radu nije bilo rijeci, barem ne srazmjerno njihovoj

raznosti, poput analize slozenih veza izmedu sveucilista i drzave, mo-

tivacijama proizaslima iz Zelje za oblikovanjem njemackog kulturnog
i nacionalnog identiteta, prakti¢cnim aspektima i teorijskim utemelje-
njima odgoja bez odgajatelja, i slicnima. Svaka od tih tema zahtijevala
bi zaseban rad. Medutim, u sredistu nove ideje sveucilista nalazi se
novo videnje filozofije i njene uloge u razvoju pojedinca, a onda po-
sljedi¢no i drustva u cjelini. Ovim radom nastojali smo pokazati da srz
nove ideje sveucilista, one za koju se danas kaze da je krizi te koju se
pokusava spasiti, predstavlja upravo filozofija odnosno humanistika.
Za potpuno razumijevanje tih temelja potrebno je sagledati autore na
¢ijim je radovima humboldtovska vizija novog sveucilista izgradena.
Ovako na kraju, razvidnim se ¢ini da svako suvremeno umanjivanje
filozofijskih i, Sire, humanistickih aspekata danasnjeg sveucilista,
otvorenost kompromisima pod utjecajem konzumerizma, trzisne eko-
nomije, pogresno shvacene izvrsnosti i devijacije razumijevanja kon-
cepta akademskih sloboda izravno narusavaju humboldtovski ideal
sveucilista. Bez poznavanja filozofijskih ishodista, svaki pokusaj ra-
zumijevanja suvremene krize u obrazovanju ostaje nedorecen, a svaki
zahtjev za ocuvanjem ideala sveden tek na efekinu parolu.
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Obrazovanje, njegova sredstva
i njegova svrha

OBRAZOVANJE KAO SAMOPROMENA

Unutar kulturno-istorijske celine koju nazivamo civilizacijom
Zapada, izrasle iz dvostrukog korena grcke antike i hris¢anstva, ob-
razovanje se uobicajeno shvatalo kao kontrolisani proces oblikovanja
(mladog) coveka prema jednom idealu, prema normativnoj predstavi
o tome kakav covek treba da bude, kao proces u kome se ¢ovek kul-
tivise, usvaja vrednosti zajednice kojoj pripada, kao i znanja i oblike
iskustva na koje se te vrednosti oslanjaju. U shvatanju obrazovanja
reflektuju se razlicite ideje koje je zapadni ¢ovek razvio o sebi.

Kada u vitalistickom imperativu samostvaranja parafrazira jedan
Pindarov stih (,uéi [i] postani koji jesi®, Druga pitijska oda, 72), Fri-
drih Nice (Nietzsche) preuzima i koriguje osnovnu predstavu o coveku:
.Ireba da budes onaj ko si* (Nice 1984: 185). Prema toj predstavi, covek
je bice koje moze da se menja, da se usavrsava krec¢uci se prema svom
optimumu, bice koje je orijentisano ka buduénosti. Ono poseduje odre-
dene potencijale koji se potvrduju u realnim istorijskim i socijalnim

uslovima. Svestan toga da horizont otvorenih moguénosti ¢ovekovog
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razvoja ne garantuje automatski njihovo ostvarenje, Nic¢e dodaje Pinda-
rovom zahtevu ,postani koji jesi* jedno normativno treba.

Ovaj normativni dodatak pokrec¢e vise medusobno povezanih
pitanja. Jer, ako tek treba da postane onaj koji jeste, covek je nepot-
puno, nedovrseno, mozda i nedovrsivo bice; nije kao starozavetni
bog koji za sebe moze da kaze ,onaj sam koji jesam®, celovit i potpun.
To $to je ovo nepotpuno bi¢e upuceno ka jednom idealu i horizontu
budué¢nosti u kojoj ¢e se ideal ostvariti (ili se nece ostvariti), uvodi
temu razlikovanja izmedu onoga $to ¢ovek jeste po prirodi i onoga $to
istorijski jeste, kao i pitanje — zasto se ta dva covekova lika ne poduda-
raju, i $ta je potrebno uciniti da bi poceli da se podudaraju. Odgovor
koji na ovo poslednje pitanje daje Pindar, a sa njim i ¢itava tradicija
Zapada, glasi: obrazovanje, svesna i kontrolisana, u odredenom isto-
rijski formiranom socijalnom kontekstu sprovedena promena coveka
na (ragu njegovih najboljih moguénosti, izgradnja kulture kao druge
prirode. Grcéka re¢ za to, paideia, na latinski se prevodi kao cultura.

MIT O POREKLU KULTURE

Vaznu obradu ovog pitanja nalazimo u jednom odlomku Plato-
novog dijaloga Protagora (Prot. 320d-323d). Na tom mestu, Protagora
pripoveda o poreklu ¢ovekove kulture. Dva brata, Prometej i Epime-
tej, poznata i iz drugih grckih mitova, dobila su zadatak da zivim biéi-
ma podele darove, tj. sposobnosti koje ¢e ih odrzati u zivotu. Epimetej
(Cije ime upucuje na onoga koji prvo dela, pa tek potom razmislja) za-
moli brata da mu dopusti da on to u¢ini, i poce da deli darove. Jednim
zivotinjama dade toplo krzno, drugima ostre zube, tre¢cima brze noge,
krila, kandze... I podeli sve darove pre nego $to je stigao do coveka.
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Videvsi da ¢e tako, neopremljen darovima, bez posebnih prirodnih
sposobnosti, ¢ovek veoma brzo propasti, promisljeniji brat Prometej
odlu¢i da od bogova ukrade vatru i pokloni je ¢oveku. Drugi mitovi
govore o tome kako ¢e zbog ovog ¢ina Prometej biti kaznjen — ali od-
vratimo pogled od njegove sudbine i pogledajmo kako su se, po Prota-
gorinoj prici, ljudi poneli dobivsi vatru. Oni je nisu koristili samo da
se ogreju, odagnaju zveri i osvetle tamu, nego su je okretali i jedni pro-
tiv drugih, pekli se i palili u neprestanim sukobima. To je sve video
Zevs i, da bi spasao ljudski rod od samounistenja, ¢oveku je darovao
ono ¢ime ¢e obuzdati samoga sebe — osecanja za stid i pravdu.

Ovaj mit se uobicajeno interpretira kao alegorija o odnosu ¢o-
vekove tehnicke i moralne civilizacije. Tehnika olaksava ¢oveku Zivot,
za koji po prirodi nije dovoljno opremljen, ona prosiruje njegova ogra-
nicenja, oslobada ga veza i okova kojima je sputan kao bice prirode.
On postaje bi¢e tehnike. To je dragocen i dubok uvid, ali ne i kraj
alegorije. Dalje se pokazuje da tehnika nije dovoljna, da ona zivotu
ne pruza neophodnu orijentaciju. Tehnika je ovde shvac¢ena kao vred-
nosno neutralna, odnosno kao nesto sto moze da bude upotrebljeno
u razlicite, pa i destruktivne svrhe. Upravo zato ona mora da bude
podredena vrednostima covekove zajednice.

Platon postavlja tezu o odnosu tehnike i vrednosti kao mythos,
pripovest, kao misaono dobro oko kojeg postoji iroka saglasnost medu
njegovim savremenicima i utoliko mu nije neophodno filozofsko do-
kazivanje. Vrednosno neutralno rechne (umece, vestina, ali i umetnost;
lat. ars) koje je ovde predstavljeno kao ¢ovekova druga priroda, mora
se povinovati vrednostima koje nosi paideia. Sadrzaj tih vrednosti je
otvoren i istorijski promenljiv. Njihovo osnovno treba postavlja svaka
istorijska zajednica na sebi svojstven, jedinstven nac¢in — i moguce je
da je upravo ta okolnost jednim delom inspirisala Protagorin stav da
je covek merilo svih stvari.

Kod Platona je pripovedanje relativno ¢esto sredstvo kojim se ar
tikulisu odredene pretpostavke (na primer, teza o pesnickom nadahnu-
¢u i njegovom prenosenju, Ion 533d-53%e), ilustruju teorijski stavovi
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(ontolosko-gnoseoloski mit o pecini iz Drzave, Resp. 514a-518b), pa
¢ak i izvode dokazi (,primer” u prilog tezi o znanju kao se¢anju u Me-
nonu, Men. 82a-85b). Takvo postupanje, upadljivo razli¢ito od racio-
nalnog suprotstavljanja argumenata i protivargumenata, a neobicno
i s obzirom na ambiciju sokratovske dijalektike da uvek zahvati ono
opste, pojmovno, mozda predstavlja relikt starijih vidova misljenja,
a mozda je i ¢inilac Platonovog nastojanja da govor odrzi zivim cak
i onda kada je fiksiran u tekst. U svakom slucaju, koris¢enje mita u
filozofskoj argumentaciji je vazna karakteristika misaonog stila Pla-
tonovih dijaloga. To $to u ovom dijalogu pripovest o prirodi, tehnici
i vrednostima, Platon ne stavlja u usta Sokratu, ve¢ je prepusta vo-
dec¢em sofisti, pokazuje njegove rezerve prema ovoj temi. U kasnijim
dijalozima, pre svega u Drzavi, Platon ¢e se prema techne postaviti
izrazito preskriptivno, zahtevajuéi strogu kontrolu umeca i umetnika,

i gradedi svoju idealnu zajednicu kao svojevrsnu drzavu obrazovanja.

Dijalog Protagora, kao i mnoga druga Platonova dela, kao sre-
disni problem obraduje problem obrazovanja; jos uze, taj problem je
izri¢ito odreden pitanjem moze li se vrlina nauciti. Iz pripovesti ispri-
cane u dijalogu i razlike uspostavljene izmedu covekove tehnicke i
moralne civilizacije, sledi razlikovanje dva osnovna vida obrazovanja:
mogli bismo, uz neminovna skra¢ivanja, da ih odredimo kao ucenje
umeca i ucenje zajednickog Zivota. Ucenje umeca je stru¢no obrazova-
nje, koje je namenjeno profesionalcima u nekoj oblasti, dok je uc¢enje
zajednickog Zivota namenjeno svima. Epohalni znacaj sofistickog po-
kreta je bio u tome $to su sofisti pokusali da i zajednicki zivot, ili u
najmanju ruku upravljanje zajednickim zivotom, takode poducavaju
kao neku vrstu umeca, kao politicku techne. Ovo obrazovanje nije bilo
namenjeno ni deci ni omladini, ve¢ zrelim ljudima koji su bili zain-
teresovani da uzmu ucescéa u politici, a pre svega da vesto govore u
javnosti i ubeduju slusaoce u ispravnost stavova koje zastupaju.

Umece pretpostavlja dobro poznavanje i primenu odgovara-
juceg skupa pravila, i to vazi za svaki oblik umeca — krojacki zanat,
vajarstvo ili, kako sugeriSu sofisti, za upravljanje zajednicom. Sve su
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to tehnike, i one se mogu nauciti. Ali ako se sada na nacin rechne tre-
tira vodenje zajednickog zivota, a sama techne je pri tome vrednosno
neutralna i zahteva da dobije moralnu orijentaciju upravo od realne
covekove zajednice, zapadamo u cirkularnost u postavljanju vredno-
sti. Ona moze da dovede do vrednosne dezorijentacije, do opasnog
oblika aksioloskog relativizma, koji vise ne ugrozava nacin ispoljava-
nja misljenja o ovom ili onom pitanju, ovoj ili onoj posebnoj vredno-
sti, ve¢ osnov iz kojeg uopste mogu da se postavljaju pitanja i zadaju
vrednosti. Nije li redukovanjem zakonitosti zajednickog Zivota na niz
uslovno povezanih pravila kojima se ovladava kao bilo kojim drugim
umecem, covekov zajednicki zivot upucen u prazan prostor, lisen bilo
kakvog pouzdanog oslonca i merila, izuzev kriterijuma uspesnosti u
sprovodenju politicke rechne? Taj vrednosni relativizam je bio glavni
motiv kritike koju su Sokrat i Platon upucivali sofistima, ¢ija tehni-
cizirana paideia je bila orijentisana prema efikasnosti sredstava bez
obzira na njihove svrhe.

Kod Grka je, medutim, jedan vid tehnike - onaj koji danas na-
zivamo umetno$cu — tradicionalno sluzio obrazovanju za zajednicki
Zivot i pomagao da se uoblice i saopste vrednosti na kojima pociva
taj zivot. Grcka poezija je bila majdan moralnih pouka, skulptura je
izrazavala ideal ¢ovekovog oblika, ne samo telesnog, a pozoriste je pred
oc¢ima celog naroda raspravljalo o covekovoj sudbini. I dok je grcka poli-
tika u postklasicnom periodu zaista bila pretvorena u polje ispoljavanja
tehnike upregnute u okrutne borbe mo¢i i ambicija, dospevsi u ruke de-
magoga i tirana, beskrupuloznih politickih tehnicara, grcka umetnost,
upravo zato $to je nosila osnovne vrednosti, zato $to prema njima nije
bila neutralna, postala je orijentir prema kojem su se, ne retko, upuci-
vali pogledi ljudi u kriznim vremenima. ,Gde je opasnost, raste i ono
spasonosno”, kaze stih Fridriha Helderlina (Holderlin).
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POVRATAK OBRAZOVANJU KAO TEHNICI

Imajuci u vidu izlozeni spor iz antike, okrenimo se svome vre-
menu. Kako je odredeno treba naseg sadasnjeg obrazovanja? U kakvu
to zajednicu, u kakav svet ho¢emo da uvedemo one kojima namenju-
jemo $kole i skolske programe? Nase rreba, prema kome se odreduju
obrazovanje i pravac njegovog razvoja, podredeno je zahtevima koji u
stvari leze izvan sfere samog obrazovanja, u domenu (globalno-trzis-
ne) konkurentnosti i efikasnosti.

Zadatak obrazovanja je shvac¢en kao sticanje kompetencija i upo-
trebljivog znanja, jednom rec¢ju, ucenje umeca, ucenje rechnai. Ovakvo
obrazovanje moze sebi u prilog da navede (o $to je, buduéi funkcional-
no i formalno, neoptereceno vrednostima, u stanju da se otrgne ideo
logijama nejednakosti i da pojedinca i njegov individualni rast postavi
kao osnovni kriterijum. Ali odbijanje ideologija nejednakosti (klasne,
rasne, nacionalne, rodne itd), ne znac¢i odbijanje svih ideoloskih pret-
postavki. Ukoliko pokusamo da uspostavimo istorijsku analogiju izme
du vremena u kome Protagora i Sokrat vode svoj razgovor pred relativ-
no brojnim slusaocima okupljenim u prostranoj kuéi jednog atinskog
bogatasa, i naseg vremena masovnog medijskog kreiranja, primanja i
re-kreiranja poruka koje stizu do milionskog auditorija, zapazi¢emo
slicnu zamku: navodna vrednosna neutralnost sugerise da se prihvate
najlaksa, najbrza i najbliza, ,najefikasnija” reSenja.

Ta najbliza i upravo zato kratkoro¢na resenja, koja svode ¢itavo
obrazovanje na njegov tehnicki aspekat, inspirisu se jednom oblas¢u
covekove prakse koja je takode (naizgled) neutralna i vodena formal-
nim i funkcionalnim kriterijumima: oblaséu ekonomskih odnosa. I za-
ista, u programima i deklaracijama reformatora evropskog obrazova-
nja se barata terminima kao $to su trziste i konkurencija, sa zahtevom
da se uc¢inci obrazovanja izrazavaju broj¢ano merljivim i uporedivim
pokazateljima, kako bi pitanja o kvalitetu tih u¢inaka bila prevedena
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u standardizovane, broj¢ano izrazive relacije i u njima razre$ena. Sve
se moze izmeriti, samo je potreban pravi instrument. Dobar primer je
model Evropskog CV. Evropska komisija je jos 2002. promovisala ovaj
model, koji daje standardizovanu formu za iznosenje podataka o for-
malnom obrazovanju pojedinca, njegovom radnom iskustvu, znanju
jezika, vrstama obuke kroz koje je prosao, i ste¢enim kompetencijama.
Ocigledno, tu nema prostora za one oblike istrajnog samoobrazova-
nja, za koje niko ne izdaje sertifikate, a kojima se ¢ovek sustinski izgra-
duje kao covek. Nisu predvideni podaci o lektiri - ¢ita li taj pojedinac
tabloide ili Fausta, niti o tome koliko dugo je stajao zamisljen pred
slikama i skulpturama po umetnickim muzejima.

Ima necega mefistofelovskog u nastojanju ideologa tog standar
dizovanog novog sveta da svoju stvarnost opisu kao ,drustvo znanja®
ili ,drustvo za ucenje”. Duhovitu kritiku ovog samoproklamovanog
Ldrustva znanja® i njegovih formi nedavno je izneo austrijski filo-
zof Paul Konrad Lisman (Liessmann) u knjizi Teorija neobrazovanja
(2008), koja je brzo postala veoma uticajna; kod nas je kritiku sli¢ne
ostrine izneo esteticar Milan Uzelac (2009). Lisman karikaturno osli-
kava novu obrazovnu paradigmu i njene posledice na primeru global-
no popularnog televizijskog kviza ,Milioner, koji javnosti sugerise
da je znanje isto $to i sposobnost doslovnog reprodukovanja mnogo-
brojnih informacija iz najrazlicitijih oblasti. Nasuprot takvom skupu
atomizovanih informacija, Lisman afirmise klasi¢ni koncept znanja
povezanog sa celinom ¢ovekove prakse; znanje mogu da imaju samo
ljudi kao .socijalni i inteligibilni akteri* (Lisman 2008: 26). Neobra-
zovanje — ime koje on daje stvarnosti ,drustva znanja“ - nije posledica
nekog intelektualnog deficita, nedostatka informisanosti, niti defekt
kognitivne kompetencije, ve¢ odricanje od htenja da se razume, izbe-
gavanje da se osmisli sopstvena situacija. Opsednutost rang listama,
kvantifikacijom svega i svacega, ekonomskim pokazateljima, stavlja-
nje akcenta na efikasnost i trziste ,znanja“, izlozenost medijskoj brzi-
ni i prolaznosti, kao karakteristike vremena, navode ovog filozofa na
zakljucak da saznajna sposobnost ,drustva znanja“ neminovno zakr-
zljava. Ono postaje nesto veoma razli¢ito od onoga kako se deklarise.
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Da li je moguce da se tragikomi¢nim ishodima ovog nesre¢nog
spoja savremene tehnologije, retorike medija i vrednosti hedonisti¢-
ko-konzumeristickog drustva, kako ih opisuje Lisman, pronade alter-
nativa? Sta moze da doprinese da se ¢ovek potvrdi i izrazi u $to veéem
rasponu svojih moguénosti, a ne da bude, kao samo jos§ jedna vrsta
robe, isporucen berzi .ljudskih resursa® na kojoj ¢e trzisna logika na-
vodno ,neutralno” vrednovati njegove ,kompetencije*?

Tokom poslednje tri decenije, u suo¢avanju sa pitanjem o mogu-
¢im drugacijim oblicima $kole i obrazovanja, sa naro¢itim ocekivanji-
ma se gledalo u sferu novih digitalnih medija i njihovog umrezavanja.
A u najnovije vreme, kada je globalna pandemija preformulisala broj-
ne socijalne odnose i prakse, pa tako i one u kontekstu obrazovanja,
kona¢no smo ove medije videli u masovnoj akeiji. Ono $to je tu moglo
da se vidi je od najkrupnijeg znacaja, jer je efekat te akcije ukljucivao
promene dosadasnjih shvatanja ne samo na uzem obrazovnom planu,
nego i na planu osnovnih ¢ovekovih odnosa i orijentacije u svetu. Da

opravdam tu tezu, izlozi¢u nekoliko zapazanja.

DIGITALNA ,SAMO“ SREDSTVA

Uvodenje racunara u nastavu u srpskim osnovnim skolama de-
vedesetih godina proslog veka bilo je prac¢eno brojnim istrazivanjima
koja su za cilj imala da utvrde preimué¢stva nove, racunarima podr-
Zane nastave, u odnosu na tradicionalnu nastavu. Iako rezultati nisu
uvek bili onakvi kakve su istrazivaci oc¢ekivali (v. Danilovi¢ 2008), i
ukazivali su na to da na efikasnost novog oblika nastave uticu i drugi,
a ne samo puko tehnoloski faktori (na primer, obucenost nastavni-
ka da koriste novu tehnologiju itd), relativno brzo su se oko primene
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racunara u nastavi izgradila visoka profesionalna i drustvena oceki-
vanja. Ona su posebno bila podrzana uvodenjem mreznih alata i celo-
vitih e-learning sistema.

Reflekse tih o¢ekivanja mozemo da prepoznamo u ¢lancima iz
pedagoske periodike. Veé¢ina ovih radova, naglasavaju¢i multimedi-
jalne moguc¢nosti novih tehnologija, njihovu interaktivnost i/ili pri-
lagodljivost potrebama nastavnog procesa, daje prikaz jednostavno
strukturisanih istrazivanja, kojima se uporeduju efekti ,tradicional
ne” i racunarima podrzane nastave, pri ¢emu rezultati, moglo bi se
rec¢i o¢ekivano, ukazuju na to da prednost treba dati ovom drugom
obliku (Zivkovi¢ i Jovanovi¢ 2006; Cvjeti¢anin i dr. 2008: Ivkov Dzi-
gurski i dr. 2009; Vl1asi¢ 2010). Nama koji dolazimo iz teorijskih huma-
nistickih disciplina, ovakva istrazivanja i njihovi nalazi mogu delova-
ti preterano jednostavno, ¢ak isprazno; to ipak ne znaci da se ona ne
uklapaju u globalne trendove. Danas se u ¢itavom svetu po nau¢nim
Casopisima objavljuju ¢lanci i tematski blokovi posveceni e-learning
sistemima, organizuju se konferencije o koris¢enju drustvenih mreza
u obrazovnom procesu, a izgleda da se ¢ak i na tako uskim i para-
nauc¢nim temama kao $to je analiza efekata primene PowerPoint-a u
osnovnoj skoli, moze izgraditi lepa akademska karijera.

Ova zapazanja nisu ovde da bi kritikovala, sa nekih umislje-
nih teorijskih visina, nepodnosljivu lakoéu pomenutih istrazivanja i
njihovih nalaza. Ali ta lakoc¢a ukljucuje jedan aspekat na koji bi, sa sta-
novista humanisticke filozofije obrazovanja, moralo da se skrene paznja.
U pitanju je snazno funkcionalisticko skrac¢ivanje teorijske perspektive.
Racunarski digitalni mediji se posmatraju kao sredstva koja sluze na-
stavnom procesu. Svrha primene tih sredstava je, prema tome, u samom
nastavnom procesu, i ve¢ina autora ¢iji su radovi ovde uzeti kao ilustra-
cija, svesni su primata te svrhe i na nju izric¢ito ukazuju. Ponegde — i za
taj uvid se moze izabrati jedan primer jos iz devedesetih godina - cak ¢e
se pronadi i razborito upozorenje na ogranicenost primene racunarskih
sredstava s obzirom na specifi¢ne potrebe pojedinih nastavnih predme-
ta, uz naglasavanje da je za zadovoljenje nekih od tih potreba podesniji
klasi¢ni pristup nastavi (Savic¢ 1995: 34-35).
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U ¢emu se onda sastoji skracivanje perspektive? Re¢ je o tome
da nastavni proces nije svrha, ve¢ samo sredstvo za ostvarivanje odre-
denih ciljeva, sa svoje strane impregniranih vrednostima. Bavedi se
primenom ra¢unarskih tehnologija u nastavi, istrazivaci se bave sred-
stvima sredstava, a implikacija tog prostodusnog tehnooptimistickog
stava (v. Ros 2007: 31) jeste ravnodu$nost prema propitivanju same
svrhe, ¢ak i ako se tim propitivanjem ne podrazumeva nikakav teh-
nopesimisticki ili tehnoparanoic¢ni stav. U ovom ogledu ne zastupam
ni tehnooptimisticku, niti tehnopesimisticku, veé¢ kriticku poziciju,
koja bi trebalo da omogué¢i nacelno postavljanje pitanja o odnosu
sredstava i svrhe obrazovanja.

Digitalna racunarska sredstva se u ve¢ini pomenutih istrazivanja
posmatraju kao ,samo” sredstva. Sa jedne strane, (o izgleda ispravan
stav, koji nas ¢uva od apsolutizacije sredstava i verovanja da se u nji
ma nalazi ¢arobni $tapi¢ za resavanje otvorenih, ne samo didaktickih,
problema skolstva. ,Samo*® sredstva su pragmaticki otvorena za razlicite
svrhe koje su njima tehnoloski omogucene, ,samo” sredstva reklami-
raju svoju ravnodusnost prema predstavama mogucih svrha. Kada se
sredstvima bavimo kao ,samo” sredstvima, mislimo da smo vrednosno
neutralni, $to je, kako povrh toga verujemo, drzanje koje pogoduje na-
ucnom istrazivanju i njegovoj objektivnosti. Ovde ¢u ostaviti po strani
sumnju u to da li je vrednosna neutralnost uopste moguca, i ne impliku-
je li naizgled neutralni stav istrazivaca, u zavisnosti od njegove konkret-
ne socijalno-istorijske situacije, poziciju koja afirmise vrednosti koje se
ne dovode u pitanje, upravo zato $to se ne dovode u pitanje.

Vedi problem za ovo stanoviste jeste to $to digitalni racunarski
mediji ne mogu da budu tretirani kao ,samo" sredstva u malocas na-
znacenom smislu. Oni se ne mogu neutralno zahvatati jer ni sami nisu
neutralni prema odnosima u ¢ovekovom svetu. Naprotiv, oni menja-
ju te odnose i uti¢u na promenu uslova pod kojima savremeni ¢ovek
uopste stupa u odnose sa svetom, sa drugim ¢ovekom i sa sobom sa-
mim. Ti procesi, koji su ranije samo teorijski naslu¢ivani, postali su
stvarnost pod uslovima globalne pandemije virusom Korona.
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OBRAZOVANJE U RAZDOBLJU KORONE

Novi digitalni mediji su reorganizovali socijalne interakcije i
oslabili vezu izmedu fizickog i socijalnog prostora. Danas je sve vise
poslova koji ne zahtevaju tradicionalno ,radno mesto®, sve vise je
poslova koji se obavljaju mreznom saradnjom medusobno udaljenih
ucesnika, koji fizicki mogu da se nalaze i na razli¢itim kontinentima.
Razume se, sve je vise i poslova kojima se opsluzuje infrastruktura
koja je neophodna za takvo dislociranje delatmosti. Novi privredni
odnosi, koji su konstituisani novim medijima, nastavljaju da sami
sebe hrane, uvecavaju i umnozavaju.

Osim socijalnog prostora, reorganizovano je i socijalno vreme.
Razlika izmedu radnog i slobodnog vremena je sve poroznija, sa ten-
dencijom da se radno vreme prosiri na ¢itav dan nekog pojedinca. ,Po-
neti posao kuéi® danas je lakse i potrebnije nego ikada ranije. Moze se
ocekivati da ¢e, kada pandemija jednog dana ipak prode, mnoga rad
na mesta ostati u on-line rezimu. Preduzecu se vise isplati da radnika
drzi kod kuce, nego da za njega obezbeduje uslove u poslovnoj zgradi.

Ali nije samo privredna aktivnost u razdoblju Korone zahvace-
na medijskom transformacijom prostorno-vremenskih uslova. To vazi
i za druge oblike ljudskog saobrac¢anja. Novi mediji su do nesluc¢enih
razmera pojacali efekte ponistavanja prostorne distance, kojima je
svojevremeno podstrek dalo otkric¢e telegrafa i telefona. Izum mobil-
nog telefona sa jedne strane pojedincu pruza mogucénost da razgovara
sa bilo kog mesta, bilo kada, ali sa druge strane ga izlaze nalicju te
mogucnosti, pa tako moze da bude pozvan bilo kada, na ma kome
mestu se nalazio.

U uzem pedagoskom kontekstu, jedan od nezeljenih, ali neiz-
beznih u¢inaka masovne upotrebe mreznih e learning alata jeste rela-
tivizovanje znacaja Skolskog okruzenja. U¢enik moze da prati nastavu

i radi zadatke sa svog racunara ili mobilnog telefona, kod kuce ili na
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ma kojem mestu na kojem mu je dostupna mreza, u vreme koje mu
najvise odgovara; razliciti uenici pristupaju e-learning alatkama sa
razli¢itih mesta i u razli¢ito vreme, i njihova nekadasnja povezanost u
vremenu i prostoru kao kompakine grupe koja zajedno uéi i socijalno
se razvija, postaje samo virtuelna, (j. zasnovana na tehnoloskim mo-
gucénostima medija.

Uporedo sa ponistavanjem prostorne i vremenske distance i re-
artikulacijom socijalnog prostora i vremena, novi mediji omogucuju
ranije nezamislivo lak i brz pristup obilju informacija - toliko lak i
brz da sada te informacije vise i ne stizemo da transformisemo u zna-
nje, a to znaci da ne stizemo da ih povezemo sa celinom svoje Zivotne
prakse, sa celinom svoga iskustva. Do pitanja o tome da li je ono $to
primamo kao informaciju uopste vredno znati (v. Gadamer 1996), ne
uspevamo ni da stignemo, jer nemamo vremena da se izdvojimo, da
se bar privremeno isklju¢imo iz vrtoglavog toka informacija i razmis-

limo o njihovoj vrednosti i mogu¢em znacenju za nase iskustvo.

Ukoliko se osnovni smisao obrazovanja sastoji u bogac¢enju i
unapredivanju individualnog iskustva tako da ono uspostavi vezu sa
iskustvom zajednice (Djui 1970), onda je jasno da se nali¢je informa-
cionog preobilja u kome odrasta generacija ,digitalnih domorodaca®
sastoji u sve primetnijoj i sve opasnijoj disproporciji izmedu tehno-
loskih i antropoloskih potencijala. Ovde ¢u navesti samo jednu komic-
no-uznemirujucu ilustraciju te disproporcije: ,Pocetkom devedesetih
obavljeno je jedno istrazivanje ucenika u Kaliforniji. Ono je pokazalo
da njihova sposobnost za povezivanje paznje na ¢asu traje oko sedam
minuta. Onda pocinju da se vrpolje na stolicama i da zveraju naokolo.
Naime, navikli su da na otprilike svakih sedam minuta ide pauza za
reklame” (Eriksen 2003: 99).

Problem koji lezi u ogranicenoj sposobnosti ¢oveka da prati di-
namiku razvoja tehnologija su prepoznali i ovdasnji istrazivaci. Tako
neki od njih skre¢u paznju na to da vreme neophodno za covekov
normalan razvoj ne moze da se skrati u meri u kojoj to zahteva ,besna
brzina® promena odredenih razvojem tehnologije (Nenadi¢, 2000).
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Antropoloski i tehnoloski ¢asovnik nisu medusobno uskladeni. Na dru-
gom mestu, naglasava se da apsorbovanje ponudenih informacija otezava
sa jedne strane njihova nepregledna koli¢ina, a sa druge nepoznavanje
specificnog jezika i retorike medija koji nam te informacije posreduju
(Bulatovi¢i dr, 2011). Novi mediji ne uti¢u samo na promene uslova pod
kojima opazamo stvarnost, nego i na nacine na koje to opazanje stvar-
nosti diskurzivno artikuli$emo. Mediji zahtevaju od nas da poznajemo
njihove posebnosti, gramatiku njihovog jezika i pravila njihove retorike.
Dok su ,digitalni domoroci®, deca i mladi koji ne pamte vreme pre racu

nara i interneta, i koji su neprekidno umrezeni, adaptirani npr. na ograni-
Cenja Twittera, mi stariji moramo da se navikavamo da simbolizam svojih
poruka ograni¢imo na dopustenih 140 slovnih mesta.

Danas medijski nisu zasenc¢ena samo sredstva i proizvodi ma-
sovne kulture, ve¢ i prirodni objekti, na primer pejsazi i ljudska tela,
koji nam se obracaju sa bilborda i televizijskih reklama, svakako ulep-
Sani i sterilisani. Medijski je zasenceno i najosnovnije saobracanje
medu ljudima, pa ¢ak i oni, tradicionalno kao ,visi* shvac¢eni, umet-
nicki oblici govora. SMS i Facebook su mediji kojima se danas izraza
va ljubav i poverava intima, ali i mediji u kojima se publikuje poezija.
Svakodnevni Zivot i njegovi odnosi postali su medijsko tkanje u meri
koje naj¢esce nismo ni svesni, jer nam je postala uobicajena.

Put za olakSavanje problema sa kojima se suo¢avamo okruzeni
novim medijima najcescée se vidi u podizanju nivoa medijske pisme-
nosti. Zalaganje za ,obrazovanje za medije* upravljeno je ka razvijanju
sposobnosti ,da se potpuno komunicira u svim medijskim formama,
da se razumeju, koriste i kriticki procenjuju poruke medija* (Zindo-
vi¢-Vukadinovié, 1997:245), sto bi trebalo da ukljucuje i sposobnost
prepoznavanja slika sveta kao ne samo medijski posredovanih, ve¢ i
medijima proizvedenih. Bez toga, ponovo je re¢ o funkcionalno skra-
¢enom bavljenju sredstvima sredstava.

Iz ove perspektive jos jasnije uvidamo koliko toga propusta da
registruje pozicija koja se sredstvima savremenih digitalnih ra¢unar-
skih tehnologija obraca kao ,samo” sredstvima. Jer ta sredstva zapravo
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menjaju prirodu obrazovnog procesa, karakter ucenja i znanja, kao i
izraz, osnovnih uslova nase ¢ovecnosti, na koje je obrazovanje uop-
Ste usmereno. Ali, postavimo sada i to pitanje — ukoliko nisu ,samo*
sredstva, da li nova digitalna racunarska umrezena sredstva menjaju i
osnovnu svrhu obrazovanja?

Verujem da je odgovor na to pitanje odrec¢an, odnosno, verujem
u delotvornost osnovnih ¢ovekovih vrednosti koje zahtevaju da odgo-
vor na to pitanje ostane odrec¢an, bez obzira na mo¢ tehnoloskih ino-
vacija. Iako novi mediji menjaju karakter naseg opazanja sveta, menja-
ju nasu sliku sveta i artikulaciju te slike — iako, dakle, menjaju sam nas
svet u jednom jo$ sustinskijem smislu nego $to je zamena stvarnosti
njenim simulakrumom, neke konstante ¢ovekovog nac¢ina postojanja u
svetu ostaju netaknute. Osnovne emocije ¢emo mozda iskazivadi tvi-
tujudi, ali one ¢e nas i dalje motivisati na delanje i opstenje sa drugim
ljudima; to delanje ¢e se mozda odvijati u svetu hibridne realnosti,
odnosno virtuelnosti, ali ¢emo sa tim delanjem i ubuduce povezivati
svoje nade i brige; ostace, najzad, netaknuti obrisi specifi¢no ljudskog
horizonta unutar koga se, kao konacna bica, orijentisemo u svetu. A
kada je o odnosu sredstava i svrhe re¢ — posluzicu se iskazom Karla
Jaspersa, koji upucuje na ,smisao svih svrha: uociti bice, osvetliti lju-
bav, posti¢i mir* (Jaspers, 1973:141). Perspektiva te svrhe se ne moze
skratiti nikakvim sredstvima.
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U raljama neoliberalizma

Ugledni ¢ileanski filozof Willy Thayer identificirao je u svojoj
knjizi Nemoderna kriza modernog univerziteta' Sest dimenzija krize
visokoskolskog obrazovanja: prvo, sukob izmedu znanja i misljenja;
drugo, spor izmedu nadmoé¢nih tehnickih fakulteta i inferiornih kri-
tickih fakulteta; potom je tu i razumijevanje univerziteta kao genera-
tora primijenjenih istrazivanja s jedne, te fundamentalnih istrazivanja
s druge strane; nadalje, moderne kategorije pomocu kojih se razumije
univerzitet; sveucili$na zajednica koja se definira kao organsko je-
dinstvo znanosti; kona¢no, autonomija, entuzijasticka misija i epski
narativ modernog univerziteta. Danas se ne ¢ini moguc¢im tvrditi da
univerzitet uziva autonomiju niti da suvereno odlucuje o ispunjava-
nju zadaca koje mu se pripisuju.

Retoricki se pitajucéi smije li se univerzitet danas smatrati su-
bjektom moderne znanosti, Thayer naglasava danasnju instrumenta-
lizaciju znanosti, te presudnu ulogu biznisa kao i vojne i biopoliticke
masinerije u reguliranju i upravljanju univerzitetom (Thayer, 2019:
00). Univerzitet ne kontrolira svoju administraciju, ve¢ administracija
kontrolira univerzitet, namec¢ué¢i mu komercijalizaciju znanja i svo-
deci ga na instutuciju za masovno proizvodenje devaluiranog i trzis-
nim i geopolitickim ciljevima prilagodenog znanja (Thayer, 2019: 63).

1 Sazetak te knjige autor je predstavio u istoimenom ¢lanku (Thayer, 2019: 59-84).
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Proklamacije o znanstvenoj izvrsnosti (kakve se mogu sresti u zako-
nima o visokom obrazovanju i u rektorskim govorima) ne mogu pri-
kriti fakticko svodenje znanosti na razmjensku vrijednost (pri ¢emu
su pojmovi poput marketinga i Sopinga iskazuju kao prikladni opisi
zhiljskog stanja, usp. Thayer, 2019: 82).

Thayerovi se zakljucci temelje na njegovim analizama proce-
sa transformacije visokog obrazovanja u Cileu od uvodenja vojne
diktature 1973. do obnove demokracije 90-ih godina proslog stolje-
¢a. Primjedbu da se tu radi o specificnom slucaju koji bi mogao biti
zanimljiv istrazivac¢ima latinoameric¢kih diktatura, ali nije i indika-
tivan za globalne tendencije opovrgava — danas ve¢ posve nesum-
njiva - ¢injenica da je Cile prva zemlja u kojoj je eksperimentalno
dokazana (instrumentalna, dakako) moguc¢nost prakticke primjene
postulata Cikaske skole, zemlja u kojoj je neoliberalna doktrina od
teorije postala praksom (usp. Kurtz, 1999: 399-427; Edwards and
Cox Edwards, 1991; Valdés, 1995). Cile bi se tu mogao definirati kao
avangarda niza globalnih procesa koji se odvijaju u znaku univer-
zalizacije neoliberalne teorije i prakse. Thayer argumentira u prilog
teze prema kojoj se degeneracija univerziteta u Cileu intenzivira na-
kon uspostavljanja vojne diktature, kada zapocinje i proces privati-
zacije visokog obrazovanja. Nakon okonc¢anja diktature i ponovne
demokratizacije Cilea (procesa tranzicije u demokraciju) ¢ileansko
visoko skolstvo oslobada se drzavnog upravljanja i oblikuje se kao
korporativna instutucija uskladena sa zahtjevima multinacionalnih
korporacija. Tranzicija je rastvorila ideologiju u marketing a javnost
reducirala na reklamu. Tu je na djelu prelazak iz drzavnog u postdr-
zavno stanje ili globalizirano trziste, $to koincidira s kona¢nim slo-
mom univerziteta, vidljivim u ukidanju razlike izmedu primijenje-
nih i fundamentalnih znanosti, ili, drugacije receno, razlike izmedu
instrumentalnog i spekulativnog vremena te pretvaranjem univerzi-
tetske djelatnosti u trzisni proizvod (Thayer 2019, 75).

Na poteskoce komercijaliziranog visokog skolstva ukazuje i
americki pravnik, nekadasnji dekan Pravnog fakulteta Univerzite-
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ta Harvard i potom dugogodisnji predsjednik te vodeée americke
visokoskolske institucije Derek Bok u svojoj knjizi veoma indika-
tivnog naslova Univerzitet na trzistu, izvorno objavljenoj 2003. godi-
ne (Bok, 2005). Za razliku od Europe, najznacajniji dio americkih
univerziteta bio je i prije tzv. Bolonjske reforme u privatnom vla-
snistvu te podvrgnut logici trzista. A s afirmacijom neoliberalnog
modela komercijalizacija visokog skolstva zahvatila je i Europu (u
osobito degenerativnim formama to se oc¢itovalo i oc¢ituje u zemlja-
ma bivSega ,realnog socijalizma®). Pojedini autori objasnjavaju
fenomen komercijalizacije visokog skolstva pomocu rasta konzu-
merizma (npr. Spasenovski i Milisa, 2018), Sto je samo djelomi¢no
opravdano. Primjerenije je komercijalizaciju i sljedstvenu privati-
zaciju visokog obrazovanja razumijevati kao uc¢inak strategije ra-
stakanja socijalne drzave, kako to koncizno formulira Josip Kregar
(Kregar, 2009: 193). To je rastakanje, pak, rezultat primjene neo-
liberalne doktrine (one iste koja je eksperimentalno provodena u
Cileu) prema kojoj ulogu drzave valja ograni¢iti na zastitu poretka,
pa se drzava mora povlaciti iz obrazovanja, zdravstva i socijalne
skrbi. Buduéi da je potraznja za fakultetskim diplomama sve veca
(jer se one zahtijevaju za ve¢inu prestiznih i bolje pla¢enih poslo-
va), u visokom se skolstvu mogu ostvariti velike zarade, posebno
ukoliko se zanemaruje kvaliteta, pa se u prvi plan stavlja trzisna
uspjesnost prodaje znanja i/ili diploma kojima se to (nerijetko ne-
provjereno i sumnjivo) znanje znanje verificira. Vaznije je uspjes-
no oglasavanje i prodaja proizvoda (u obliku certifikata, diploma,
doktorata, itd.) od zbiljske kvalitete obrazovanja i tzv. znanstvene
izvrsnosti na koju se tako rado pozivaju zagovornici neoliberalnih
reformi visokog obrazovanja. Tim procesima nisu odoljele ni ze-
mlje duge obrazovne tradicije (Kregar, 2009: 194).

S pravom je ukazano da komercijalizacija visokog obrazovanja
dovodiido opasnosti za akademske slobode i temeljne vrijednosti; ono
$to moze biti prikladno za profesionalno obrazovanje nizih i srednjih
stupnjeva strucnosti, iskazuje se kao velika opasnost na razini univer-
ziteta usmjerenoga na fundamentalna istrazivanja i tomu primjerenu

.
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nastavnu djelatnost (Bodroski-Spariosu, 2012). S druge strane,
kao $to je to jo§ 2003. naglasio spomenuti Bok, i najbolji americki uni-
verziteti, obuzeti silnom zeljom za zaradom, prave sve vise ustupaka
na racun temeljnih akademskih vrijednosti. On upozorava kako su
dugoroc¢ne Stete koje ¢e takva orijentacija proizvesti (a koje se ocituju
i u srozavanju ugleda fakulteta i opéenitog gubljenja ste¢enog povje-
renja) mnogo vece od kratkotrajnih financijskih koristi (Bok, 2005).
U svojoj najnovijoj knjizi Visa ocekivanja (a u predgovoru napominje
da je knjigu napisao prije izbijanja pandemije) on dodatno zao$trava
svoju dijagnozu, te nudi indikacije moguc¢e obnove kvalitete univer-
zitetskog obrazovanja, nezamislive bez jacanja sposobnosti kritickog
misljenja i moralnog prosudivanja (Bok 2020).

Odatle, medutim, ne slijedi zakljucak prema kojemu je prije pro-
dora neoliberalnog modela s univerzitetom sve bilo savrseno! Valja se
Cuvati mitologizacije europske univerzitetske tradicije, kako to, medu
ostalima, upozoravaju njemacki sociolozi Erhard Stolting i Uwe Schi-
mank (Stolting i Schimank, 2001). Tu europsku (ili, preciznije, konti-
nentalnu) tradiciju valja traziti u transformaciji klasi¢noga modela vi-
sokog obrazovanja oblikovanoga u kasnom srednjem vijeku (Bologna,
Sorbona, Oxford, Cambridge) u tzv. humboldtovski model, ¢ijem su
osmisljavanju bitan doprinos dali njemacki filozofi, prvenstveno oni
vezani uz klasi¢nu njemacku filozofiju (usp. Kant, Schelling, Nietzsc-
he, 1991). Skolasticko razumijevanje visokog obrazovanja, zasnovano
na visokom stupnju pragmati¢ne formalizacije ili formalne univer-
zalnosti nadomjesta se idejom univerzalnosti koja je utemeljena na
slobodi istrazivanja i poducavanja usmjerenoj na osobno razvijanje
(Zagorac, 2017: 538). No, jos je Kant bio svjestan toga da se teolozi,
pravnici i lijecnici moraju suzdrzavati od propitivanja autoriteta, jer
bi se u protivnom, kako je to formulirao u cuvenom spisu Spor fakulre-
ta oni izgubili ,na otvorenom slobodnom polju vlastitog prosudivanja
i filozofije* (Kant, Schelling, Nietzsche, 1991: 39), te je stoga zbiljska
sloboda istrazivanja bila rezervirana tek za humanisticke znanosti (u

Kantovoj formulaciji: za filozofiju).
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Izvrsna rekonstrukcija geneze humboldtovskog univerziteta
sadrzana u knjizi Zorana Dimica Radanje ideje univerziteta (Dimi¢,
2013) pokazuje o ¢emu se tu zapravo radi. Moderni humboldtovski
univerzitet u svojim je korijenima razapet izmedu zahtjeva da svo-
jim jedinstvom istrazivanja i poducavanja proizvodi emancipatorsko
znanje u smislu kantovskog poziva na oslobadanje od samoskrivljene
nezrelosti (sapere aude) na jednoj, te zahtjeva da drzavi isporucuje
visokokvalificirane sluzbenike (pravnike, svecenike, lijecnike, ucite-
lje). Nemoguénost nadmasivanja tog rascjepa rezultirala je time $to ¢e
se Schleiermacherova i Humboldtova zamisao univerziteta kao mje-
sta koncentracije duhovnog Zivota nacije (jednako kao i Schellingovo
razumijevanje univerziteta kao prostora individualnoga obzazovnog
puta k apsolutu) otuditi u zbiljnosti jedne drzavne institucije; ideja
univerziteta pretvorila se u ideologiju profesionalne klase obrazova-
nog gradanstva u sluzbi drzave. Time $to su se oci humboldtovskog
univerziteta (Fichte, Schleiermacher i sam Friedrich Wilhelm Hein-
rich Alexander von Humboldt) olako odrekli ideje o samosvrhovi-
tosti univerziteta zalozivsi se za njegovo podrzavljenje i prihvativsi
njegovu funkcionalnost u proizvodenju drzavnog ¢inovnistva, oni su
pomogli da sveuciliste postane temeljem moderne drzave, pri ¢emu
je ono neumitno izgubilo svoju vitalnu emancipatorsku snagu. Ukrat-
ko, drzava financira univerzitetsko visoko obrazovanje, a univerziteti
joj autonomno isporucuju kvalificirane birokrate, kasnije u sve vecoj
mjeri isporucuju i rezultate znanstvenog istrazivanja korisne za funk-
cionalno upravljanje (subjekt te autonomije univerziteta su sveudi
lisni docenti, i simi drzavni birokrati). A ni u pogledu autonomije
poucavanja na humboldtovskom univerzitetu stvari nisu stajale bas
idealno. Primjerice, programi svih univerzitetskih studija u Svedskoj
bili su jednoobrazni i podlijegali su odobrenju drzavnih vlasti (Go-
lubovié, 2012: 66). A u Njemackoj je svaki izbor univerzitetskog na-
stavnika podlijegao odobrenju nadleznog ministra (usp. Kiing, 2008:
2065-267), $to niposto nije ¢inilo nekakvu iznimku, ve¢ je bilo u skla-
du sa standardnim normama univerzitetske autonomije u zemljama
humboldtovskog univerziteta. Ovdje nema potrebe da se prisjecamo
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ponekad sasvim zlo¢udnih praksi partijsko-politicke kontrole nad ju-
goslavenskim univerzitetima, uklju¢ujuéi tu napose zloglasan institut
~moralno-politicke podobnosti*.

No, vratimo se na$im vremenima! Danas imamo — i na global
nom i na lokalnom planu — napredovanje procesa komercijalizacije
visokoskolskog obrazovanja. Moglo bi se postaviti pitanje nije li ak-
tualna komercijalizacija visokog obrazovanja logican rezultat izvor-
nog otudenja ideje proizvodenja emancipatorskog znanja u pogon
proizvodnje kvalificirane radne snage. Zahvaljujué¢i prodoru primje-
ne neoliberalne paradigme (a posebice njezinoj globalnoj dominaci-
ji), drzava se povlaci iz dominantnog financiranja obrazovanja, te je
univerzitet u rastucoj mjeri prepusten logici trzista. U mjeri u kojoj
se medicina komercijalizira i privatizira, lije¢nici vise nisu drzavni
¢inovnici ¢ak ni u najetatistickije uredenim drustvima koja se odricu
ideje socijalne drzave; vjerske zajednice nacelno su jos odavno odvo-
jene od drzave, te teolozi ve¢ nisu drzavni sluzbenici ve¢ zaposlenici
svoje vjerske zajednice (§to ne znac¢i da u pojedinim zemljama nisu
na drzavnoj plac¢i, a autonomija bogoslovnih fakulteta ogranic¢ena je
pravom crkvene hijerarhije da odobrava i uskrac¢uje pravo na rad i
studij docentima i studentima tih fakulteta, upravo u skladu s ve¢ spo-
menutim principom ,moralno-politicke podobnosti®). Advokatura je
privatna stvar, a uostalom vec¢ina pravnika nalazi svoj posao u privat
nim korporacijama. Sve njih drzava ne treba, pa stoga i ne treba finan-
cirati njihovo obrazovanje! No, odatle ne bi trebalo izvoditi ishitrene
zakljucke o odumiranju drzave. Prije bi se moglo govoriti o redukciji
drzave na funkcije zastite i obrane postojeceg poretka: drzava jamci
— ako (reba i jacanjem represije — nesmetano funkcioniranje trzista i
osigurava stjecanje profita (usp. Florsheimer, 2012).

Bolonjska reforma (ili ,Bolonjski proces®), formalno zapoceta
1999. godine, vjerojatno se ne podudara tek vremenski s tom pro-
mjenom dominantne paradigme. Kao $to je ve¢ naglaseno, hum-
boldtovska ideja univerziteta ozbiljila se u otudenom obliku. Stoga
danasnje ,umanjivanje filozofijskih i, $ire, humanistickih aspekata
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danasnjeg sveucilista, otvorenost kompromisima pod utjecajem kon-
zumerizma, trzi$ne ekonomije, pogresno shvacene izvrsnosti i devi-
jacije razumijevanja koncepta akademskih sloboda® (Zagorac, 2017:
546) predstavljaju tek narusavanje humboldtovskog ideala, koji ne
samo $to nije ostvaren nego je on — pod pretpostavkom neupitnosti
etatistickog utemeljenja modernoga europskog univerziteta - i neo-
stvariv, a ne i naruSavanje faktickog stanja predbolonjskog univer
zitetskog pogona. To, dakako, ne znaci ni da se idealtipski modeli
humboldtovskog i bolonjskog sveucilista mogu proglasiti jednako-
vrijednima. Doduse, i bolonjske proklamacije govore o jedinstvu
znanstvenog istrazivanja i poucavanja, akademskim slobodama i
slicnim velikim idejama (a valjalo bi, medu ostalime, istaknuti pozi-
tivnu inovaciju koju donosi sustav ECTS, {j. jedinstveno bodovanje
napredovanja u studiju, $to omogucuje laku i jednostavnu mobilnost
studentske populacije)?, ali su one — ve¢ i na razini proklamacija —
zasjenjene konceptima ucinkovitosti, kompetitivnosti i odrzivosti.
Posebno je pitanje $to se krije iza bolonjskih proklamacija o izvr-
snosti: vrijedilo bi se zamisliti nad nalazima koji upucuju na bitno
politicku dimenziju faktickih procesa transformacije visokog skol-
stva, pri ¢emu se kao istina govora o izvrsnosti razotkriva pravi cilj,
a to je zaposljivost svrsenih studenata na trzistu visokokvalificirane
radne snage (usp. Teichler, 2014: 135-137, 157-160).

U tom su smislu indikativna neka iskustva ,Bolonjskog proce-
sa” u Hrvatskoj, gdje on zapocinje 2001. godine (dakle ¢etiri godine
prije nego §to ¢e zapoceti u Srbiji i $est godina prije pocetka Bolonj-
ske reforme u Bosni i Hercegovini). U prvom bi redu redu trebalo
uzeti u obzir deklarativna obrazloZenja smisla i svrhe tog procesa.
Svakako je mjerodavno objasnjenje nekadasnjeg rektora Sveucilista
u Zagrebu Alekse Bjelisa, prema kojemu Bolonjska reforma, uteme-
ljena .na zajednickoj zamisli akademskih i politickih struktura (...)

2 Valja, medutim, upozoriti na utemeljene ocjene prema kojima se politika studentske
mobilnosti u pojedinim zemljama provodi primarno u svrhu privlacenja studenata iz
Juzne i Jugoistocne Azije, dakle u kona¢nici na temelju motiva komercijalne prirode
(Teichler, 2005: 319).
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ima za cilj ponuditi europskim studentima $irok raspon moguénosti,
od brzeg i u¢inkovitijeg osposobljavanja za sve zahtjevnije i razno-
vrsnije potrebe (rzista rada, do osiguranja uvjeta u kojima bi kroz
razvoj i ostvarenje kreativnosti novih generacija europski kontinent
povecao razinu inovacijsko-tehnoloske kompetitivnosti u globalnim
razmjerima (...) Promjene u visokom $kolstvu pokrenute implemen-
tacijom Bolonskog procesa mogle bi biti okidac za izlazak iz zacara
ne petlje i (...) u¢initi da sprega izmedu znanosti i okoline proradi u
pravom smjeru, takvome u kojem ¢e se i sveucilista i gospodarstvo
povratnim utjecajima uzajamno vuéi naprijed* (citirano prema: Spa-
nicek, 2005: 77-78). U ovom sklopu najprije zasluzuje pozornost kon-
statacija da su (u reformu zajednicki pokrenule politicke i akademske
strukture (dakle, univerzitetski menadzment). No, s posebnom pa-
7njom treba uociti kako je njezin prvi cilj zadovoljavanje potreba (rzi-
Sta rada. Tradicionalni univerzitet zadovoljavao je potrebe reproduk-
cije drzavne birokracije, reformirani bolonjski univerzitet usmjeren
je na zadovoljavanje potreba privrednih subjekata, poistovjec¢enih s
okolinom - kako to jasno proizlazi i iz citiranih Bjelisevih rijeci. A ra-
zvijanje kreativnosti, postavljeno kao drugi cilj reforme, ima za svoju
svrhu jacanje kompetitivnosti u globalnim razmjerima. Ukratko, smi-
sao je visokog obrazovanja sadrzan u sluzenju potrebama subjekata
koji su usmjereni na profit, pri ¢emu se neoliberalna paradigma uopce
ni ne dovodi u pitanje, kao $to se u humboldtovskim vremenima nije
dovodila u pitanje etatisticka paradigma.

Stoga je posve logi¢no da se jedna takva, na pretpostavkama ne-
oliberalnog razumijevanja provodena, reforma visokog obrazovanja
ispostavlja, da se posluzimo formulacijama Hajrudina HromadZica,
kao “svojevrsna ‘amerikanizacija™ (radicionalnih europskih obrazov-
no-znanstvenih modela, napustanje ideje univerziteta kao ‘zajedni

ce jednakopravnih (studenti i profesori) u razlikama koje povezuje

3 Tvrdnja da Bolonjska reforma predstavlja neku vrstu amerikanizacije europskog
univerziteta opravdana je ve¢ i utoliko §to su americki univerziteti — uz manje
iznimke — oduvijek bili komercijalno orijentirani, ali ima i drugih elemenata
preuzimanja americkog modela visokog obrazovanja (usp. Kiihler, 2000).
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potraga za znanjem i znanstvenom istinom’ te podvodenje visokog
obrazovanja i znanosti trzisno-kapitalistickoj matrici u svrhu odrza-
nja globalne europske konkurentnosti. Svjedo¢imo diktaturi aplika
tivno-projektne logike tzv. primijenjenog znanja na ra¢un fundamen-
talno-teorijskih spoznaja; forsiranju tijesne veze izmedu obrazovanja,
znanosti, trzisne ekonomije i poduzetnistva; komercijalizaciji i ko
modifikaciji obrazovanja (sve vise $kolarine, privatizacijski procesi
u obrazovanju...) te rapidnom padu opce razine znanja koja se stje-
¢e obrazovanjem” (Hromadzi¢, 2019: 15). Mora se kriticki primijeti-
ti da je i Hromadzi¢ sklon stanovitom idealiziranju predbolonjskog
univerziteta; njegov je pristup ipak posve opravdan ukoliko je rijec¢ o
napustanju i same (neostvarene i neostvarive, kao $to je ve¢ rec¢eno)
ideje univerziteta u prilog otvorenoj komercijalizaciji univerzitetske
djelatnosti. On je, nadalje, u pravu kad primjecuje sljedece: “Time se
ideja obrazovanja — kao nikad dovrsenog procesa ljudske emancipa-
cije — suzava na parametre stjecanja stru¢nih zanatskih kompetencija
i precice ka ‘dobrom poslu i zaradi’. Takav je stav duboko cini¢an i
licemjeran jer u nestalnim globalnim uvjetima sve fleksibilnije i ne-
sigurnije (neregulirane) makroekonomije i dokidanja prilika za rad,
odgovornost za zaposlenje prenosi na svakog od nas pojedinacno, na-
govarajuci nas kao medusobno konfrontirane konkurente na dereguli-
ranom trzistu rada” (Hromadzié¢, 2019: 15).

U suglasju su s Hromadzi¢evim ocjenama Bolonjske reforme i
uvidi tuzlanskih sociologa Zlatana Delic¢a i Hariza Sarica, koji se refe-
riraju na ucinke te reforme u Bosni i Hercegovini, kriticki primjecujuéi
kako su tu na djelu ne samo specijalizacija znanja i njegovo fragmenti-
ranje, nego i komercijalizacija, a sve su to ,pitanja koja po svojoj kom-
pleksnosti nadmasuju kompetencije administratora znanja zaduzenih
za reforme i evaluaciju visokog obrazovanja® (Deli¢ i Sari¢, 2013: 444).
Oni, nadalje, zapazaju kako vokabular bolonjske politike znanja i admi-
nistriranja univerziteta (§to ga — sasvim umjesno — oznacavaju kao novo-
govor) nivelira razliku izmedu kvalitete i kvantitete, a znanstveno-istra-
zivacki rad na reformiranim visokoskolskim ustanovama ocjenjuju na

sljededi nac¢in: .Vodeni pragmatickim i korporativnim interesima, glav-
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ni tokovi znanosti prilikom definiranja i mjerenja ciljeva obrazovanja
¢esto podlijezu nalozima ekonomskoga redukcionizma i tehnoloskog
determinizma, rijetko dovodeéi u pitanje Sire drustvene i ekoloske u¢in-
ke tehnoznanosti* (Deli¢ i Sari¢, 2013: 448-449)."

Redukcionizam je uocljiv i u samom znanju koje se posreduje
obrazovanjem. Kako to formulira Hrvoje Juri¢, danas je na djelu ubrza-
no svodenje znanja na informacije, a same informacije reduciraju se na
podatke. Znanje je, zakljucuje Jurié¢, ,sve dalje, a mudrost — kao zivljeno
znanje i kao smisao znanja u cjelini ispunjenog ljudskog Zivota, indivi-
dualnog i zajednickog - ve¢ je sasvim zastarjela ideja” (Juri¢, 2021: 119).

Zaklju¢no, u ovim nasim vremenima obiljeZenima dominacijom
neoliberalne paradigme univerzitet dijeli sudbinu obrazovanja u cje-
lini (ali i drugih djelamosti koje se u rastuc¢oj mjeri prepustaju logici
(rzista, postajuci profitnim djelatnostima). Ima li nade za suzbijanje
redukcionistickih tendencija determiniranih tom komercijalizacijom?
Ima li nade za ocuvanje univerziteta kao prostora kritickog misljenja?

U naznakama pokusaja odgovora na ova pitanja valja uputiti
na potencijal sadrzan u humanistickim znanostima na koji je uputio
jos Kant. U prvom se redu upravo filozofija nadaje kao moguce izvo-
riSte ocuvanja i obnove kriticke svijesti, i to prvenstveno s obzirom
na njezinu integrativnu funkciju u interdisciplinarnim istrazivanji-
ma te na tim istrazivanjima zasnovanoj nastavnoj djelatnosti. No,
filozofija svedena na zdravorazumsko mudrovanje, kakvo se profili-
ra u tzv. analitickoj filozofiji tesko moze ispunjavati svoju funkciju
izvorista kriticke svijesti, ve¢ ona ispunjava jednu sasvim drugaciju
ulogu: ulogu legitimiranja nekritickog podvrgavanja znanosti i vi-
sokoskolskog obrazovanja imperativima proizvodnje profita i jaca-
nja zatecene logike samosvrhovite reprodukcije kapitala. Nije stoga
zacudujuce $to se upravo analiticka filozofija s raznih instanci sve
agresivnije namece kao jedinstven obrazac misljenja. No, to ne znaci

4 Ako bi se moglo pomisliti kako su problemati¢ne posljedice Bolonjske reforme
neka specificnost zemalja poput Hrvatske ili Bosne i Hercegovine, vrijedilo bi
pogledati analize uc¢inaka te reforme u najrazvijenijim zemljama (npr. Klaube
2015. ili Appleton 2009).
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da je kriticko misljenje osudeno na zastarjevanje i is¢ezavanje. Cak
i sama analiticka filozofija moze dati doprinos obnovi kritickog mi-
sljenja (usp. Veljak, 2014; Veljak, 20106),> dakako pod pretpostavkom
da se aplikacija njezinih modela oslobodi od apsolutizacije i dogma-
tizacije.

Ne treba, dakako, imati iluzija da bi poku$aji obnove kriticke i
emancipatorske funkcije univerziteta mogli proé¢i bez otpora moc¢nih
struktura, koliko onih unutar tako osobito onih izvan akademske zajed-

nice. No, prepustanje rezignaciji nikad ne moze biti bilo kakvo rjesenje.
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Znanstveno-obrazovne neoliberalne
politike: kriticka analiza ideologije
u diskursu

UvOD

Institucionalne politike znanosti i obrazovanja uvijek su klasi-
¢an odraz dominantnih ideoloskih i hegemonijskih silnica na nekom
prostoru (drustvima, drzavama ili unijama drzava) u nekom vremenu
historijskoj epohi. Malo su koja polja u drustvenoj strukturi sigurni-
ji teren za detekciju prevladavajuc¢ih politickih rendova i sistemskog
poretka vrijednosti od formalnog obrazovanja i znanosti. Stoga su
skolstvo i obrazovanje potpuno primjereno, zasluzeno svrstani medu
Jideoloske aparate drzave® (Althusser, 2018).

Na tragu ovih op¢ih konstatacija, u ¢lanku ¢emo pokusati detekti-
rati i teorijski uokviriti, te potom interpretirati neke prisutne trendove
u evropskim znanstvenim i visokoobrazovnim politikama aktualnog
historijskog trenutka. Tema je, jasno, opsezna, pa ¢emo se u radu po-
kusati fokusirati na klaster nekolicine uzih, a srodnih, problemskih
motiva, uz povremeno pobo¢no uvodenje nekih $irih kontekstualnih
motiva u raspravu. U uzem, specificnijem smislu, izvest ¢emo kriticki
intoniranu interpretaciju diskurzivnih i pojmovnih kategorija koje ima-
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ju status svojevrsnih ideologema u okvirima danasnjih evropskih i sje-
vernoamerickih znanstvenih i visokoobrazovnih dominantnih politika.
Takve su politike tokom proteklih nekoliko decenija proizvele $iroku
paletu kategorija (poput ishoda ucenja, standarda ste¢enih obrazovnih
kvalifikacija, konstruktivnog povezivanja, znanstvene izvrsnosti, drus-
tva znanja, znanstvenih projekata, cjelozivotnog obrazovanja, transfe-
ra znanja, kompetitivnosti i efikasnosti...) koje se u srednjostrujaskim
znanstveno-obrazovnim praksama naprosto preuzimaju kao afirmativ-
ne i nekriticki se tretiraju. U sirem kontekstu, takve problemske motive
potrebno je relacijski pozicionirati unutar njima pripadajuc¢ih sistem
sko-ideoloskih koordinata (neo)liberalnog kapitalizma, tehnokracije,
diktature trzista, dominacije STEM modela, imperativa permanentne
reforme... No i jednu i drugu, kako uzu, tako i $iru perspektivu, potreb-
no je prethodno staviti u kontekst njihovog polja, obrazovno-znanstve-
nog, vidjeti koja i kakva je genealogija na djelu.

Pristup koji ¢emo u tekstu slijediti jest kriticko-teorijska sistem-
ska analiza. Metodoloski je ovdje rijec¢ o slobodnije shvacenoj kritickoj
analizi diskursa, sve s nakanom da se dospije do odredenih odgovo
ra po pitanju prakticnih uc¢inaka svojevrsne pojmovne, terminolos-
ke i semanticke diktature u okvirima postojec¢ih visokoobrazovnih i
znanstvenih strategija. Vazno je usto naglasiti da diskurzivne sklopo-
ve pritom ne tretiramo tek kao puke reprezentacije nekih, od jezika
izoliranih, sistema moci. Dapace, svjesni smo da ,pojmovi nisu samo
indikatori realnosti nego jesu i faktori realnosti kada se ideologizu-
ju i politizuju* (Kulji¢, 2018: 53). Na djelu su dakle slozene ,jezi¢ne
ideologije” (Kroskrity, 2017), jer kona¢ni uc¢inci drustvenih jezi¢nih
praksi, to jest diskursa, uvijek su neizbjezno i ideoloski.. Uostalom,
znamo da je ideologije ponajvise tamo gdje je slavodobitno proglasen
kraj, smrt ideologije, kao $to je to slucaj i u narativima karakteristic-
nim za kapitalisticko-tehnokratsku, protrzisno i profitno orijentiranu,
neopozitivisticku znanost i obrazovanje.

Kritika suvremenih visokoobrazovnih i znanstvenih trendova
u vidu neoliberalno-tehnokratskih, trzisno-kapitalistickih i neopo-
zitivistickih modela, ne znac¢i istovremeno zagovaranje svojevrsnog
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radikalnog epistemoloskog relativizma, primjerice u vidu nekih pos-
tmodernistickih teorija. Slijedimo pristup po kojem odredena formal-
na ‘rigidnost” strukture, pri definiranju znanstvene predmetnosti i epi-
stemoloskog utemeljenja fenomena koji su relevantni za proucavanja,
nije i ne moze biti sporna. Ali kritickim pristupom dovodimo u pitanje
aktualno tehnokratsko-neopozitivisticko zastupanje teze o vrijednosno
neutralnoj i time navodno nevinoj i neduznoj objektivnoj istrazivackoj
poziciji. Uostalom, takva je teza osporena jo$ prije stotinu godina, i to
ne samo u humanistickim i drustveno-znanstvenim paradigmama, ve¢ i
u domenama takozvane ‘tvrde’ znanosti'. Stovise, tehnokratsko neopo-
zitivisticki orijentirana znanost ima cijeli dijapazon vrijednosno obli-
kovanih parametara (ekspertna stru¢nost, projekina usmjerenost, tzv.
izvrsnost, istrazivacka kompetitivnost, performativ znanstvenika me-
nadzera...) koji je jasno smjestaju u horizont ideologije neoliberalnog
kapitalizma. U podlozi je nastavak i zaoStravanje politika koji nacela
prirodnih i tehnic¢kih znanosti (epistemoloski kanon eksperimental-
no-empirijski dokazivih ¢injenica) nadreduju i propisuju kao normu
i drustveno-humanistickim disciplinama (¢iji je temeljni tradicionalni
vrijednosni postulat logicko misljenje bazirano na snazi i obrani argu-
menta). Ukratko, na djelu je i pozitivisticko nepriznavanje te odbaciva-
nje neempirijskog misljenja, na primjer spekulativnog.

1 Klasi¢an primjer za ovu tezu su spoznajni uvidi u domeni kvantne fizike i me-
hanike pocetkom 20. stoljeca. Rije¢ je o istrazivackim dosezima po pitanju kru-
Zenja elektrona oko protonsko-neutronske jezgre u strukcuri atoma, koji su vodili
zakljuc¢cima da odredenje putanje kretanja elektrona ovisi i o promjenama pozicija
promatraca-istrazivaca. Takvi nalazi, u okviru tada vodece znanstvene discipline
fizike, izmakli su tlo pod nogama do tada neprikosnovenim tvrdim pozitivistickim
postulatima o jasnoj liniji razdvajanja koja strogo dijeli poziciju aktivnog istraziva-
¢a-subjekta od pasivnog spoznavajuceg objekta-predmeta analize. Stoga je potpu-
no razumljivo da su fizikalne teorije koje su iznikle na ovoj tradiciji, najpoznatija
medu njima je Heisenbergova ,(eorija neodredenosti®, ali i ostale u okviru Niels
Bohrovog ,kopenhagenskog kruga®, morale ué¢i u znanstveni dijalog s filozofijom i
nekim drugim humanistickim te drustveno-znanstvenim disciplinama.
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.BOLONJA“ KAO GRANICNIK
(JE LI ONA TO DOISTA?)

Kada se danas nastoji utemeljiti kriticka prosudba i analiza sta-
nja u znanosti i visokom obrazovanju u Evropi, potom se gotovo redo-
vito kao marker ili grani¢nik klju¢nih reformskih silnica uzima svima
nam dobro znana ,Bolonja“. Odnosno, deklaracija o strateskim orga-
nizacijskim i strukturnim promjenama evropskog visokog obrazova-
nja, usvojena kao programski dokument u Bolonji 1999., da bi potom
razli¢itim tempom zazivjela u praksama Skolstva evropskih zema-
lja tokom prve decenije ovog stoljec¢a (vise o ,Bolonji* u Hromadzi¢,
2007a, 2007b). Naravno, veliki strateski projekti kakav je i ovaj ima-
ju svoju ‘prethistoriju’. Ona u ovom slucaju seze do kasnih 1980-ih
i ranih 1990-ih, a vrijednosno i kontekstualno su je odredili tadas-
nji ekonomsko-politicki trendovi (neoliberalna globalizacija u svjet-
skim okvirima, slom realno socijalistickih rezima u SSSR-u, isto¢noj
i srednjoj Evropi, te poceci tzv. tranzicije), kao i drustveno-kulturalna
~postmodernizacija“. U takve su se kontekste upisali i procesi inter
nacionalizacije visokog obrazovanja te ideologija promijenjene uloge
univerziteta u paradigmama epohe kakve su ,informacijsko drustvo” i
.drustvo znanja® (vise u Zgaga, 2004:11-21).

U pomalo pojednostavljenom, binarnom, pa i romantiziranom
kljucu usporedbi profila evropske znanosti, obrazovanja, ideje i svr
he univerziteta prije i poslije ,Bolonje”, kao kontrapunkt Bolonjskoj
reformi kasnog 20. i ranog 21. stolje¢a uzima se tzv. Humboldtov mo-
del univerzitetskog obrazovanja datiran u drugu polovinu 19. vijeka i
karakteristican za 20. stolje¢e. Na tom se tragu ,bolonjskoj* izobrazbi
i poducavanju prakticnim specijaliziranim vjeStinama jukstapozici-
onira ,humboldtovska® obrazovna cjelovitost (Bildung)? suprotnost

2 Mozemo se ovdje poigrati s tezom da nesre(ni termin sveuciliste, koji je postao
standard u hrvatskom jeziku za univerzitet, na neki nacin upravo simbolizira ovu
kvalitativnu razliku: partikularnost ,sve ucenja“, uc¢enja ,0 svemu ponesto”, nasu-
prot totalitetu obrazovno-spoznajnog ,univerzalizma®.
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neekspliciranim, ali u praksi jasno zastupljenim .bolonjskim* o¢eki-
vanjima da se znanost i obrazovanje stave u sluzbu kapitalisticke lo-
gike trzista i profita®, predstavlja ,humboldtovski® ideal humanisticki
orijentiranog obrazovanja u svrhu traganja za znanstveno utemelje-
nom istinom; a silina ,bolonjskog” imperativa empirijski utemeljene
i pozitivisticki profilirane znanosti, istiskuje ,humboldtovsko® nacelo
kriticki orijentiranog spoznajnog subjekta.

Humboldtova .teorija ¢ovjekovog obrazovanja® s kraja 18. sto-
ljeca i utemeljenje Univerziteta u Berlinu 1809/1810., kao reformske
slobodne institucije (vise o tome u Rupcié¢, 2015), dio su obrazov-
nog sentimenta oblikovanog prosvjetiteljskim nacelima. Vremenski
su suputnik ¢uvenog Kantovog spisa Spor fakulteta (Kant, 1991).
Zapravo, i Humboldtove i Kantove klasi¢ne ideje univerziteta kao
cjeline, ¢emu treba pridodati i Schellingovu ,metodu akademskog
studija® (Schelling, 1991) iz istog razdoblja, samo su vrhunac, dovr
Setak jedne duge povijesne putanje misljenja univerziteta i akade-
mije kao zajednistva, cjeline na putu otkrivanja istine, zapocete s
Platonom u antici. Prakti¢ni raspad takve ideje i istovremeni zacetak
slike i prilike univerziteta kao rasutog, razdijeljenog konglomerata
medusobno nepovezanih znanosti, zapoceo je ve¢ s evropskim mo-
dernim univerzitetom iz polovine 19. stoljeca (vise u Despot, 1991).
Tako da je ve¢ Nietzscheu u drugoj polovini 19. vijeka (Nietzsche,
1991) preostalo samo konstatirati ve¢ tada realiziranu i vidljivu ra
zliku .izmedu istinskog, pravog, duhovnog obrazovanja i prividnog,
hinjenog, patvorenog obrazovanja, $to stoji u sluzbi osposobljava-
nja za ukljuc¢ivanje u svijet nominalnih sloboda i realnoga ropstva*
(Despot, 1991: 13).

Je li, dakle, .Bolonja“ zaista grani¢nik paradigmatskih promjena
u obrazovanju i znanosti, kakvim se nerijetko tretira, ili je prije rije¢

o dugom losem kontinuitetu, nastavku regresije zapocete puno ranije,

3 Ovakvi trendovi se recimo jasno prepoznaju kroz naglasena forsiranja i financira-
nja znanstvenih istrazivanja isklju¢ivo u formi kompetitivnih medunarodnih proje-
kata, te profilu pripadajucih aktera takvih procesa u vidu znanstvenika-menadzera.
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jo$ prije barem stoljeca i pol, na $to smo u prethodna dva paragrafa
pokusali kratko podsjetiti. Ipak, ono oko ¢ega imamo puno manje di-
lema jest da se na primjeru Bolonjske reforme desio svojevrstan sukob
akademskih (radicija, poraz klasi¢ne evropske ideje univerziteta izra-
sle na antickom nasljedu, naspram americkoj znanstveno-obrazovnoj
paradigmi. Kao $to smo to ve¢ ranije pokazali, doslo je do ,amerikani-
zacije” evropskog sveudilista i znanosti (Hromadzi¢, 2007a).

Govorec¢i o americkom modelu visokog obrazovanja generalno,
ovdje nakratko (reba spomenuti opé¢e mjesto. To je povijesna ¢injeni-
ca da se institucija americ¢kog univerziteta od svojih harvardskih po-
Cetaka u 17. stoljecu nadalje (detaljan i ilustrativan prikaz toga nudi
Thelin, 2019), u jednoj stvari poglavito razlikuje od ideala klasi¢nog
evropskog univerzitetskog obrazovanja, a to je njegova komercijalna
narav ¢ije utemeljenje mozemo locirati u povijesnom profilu americ¢-
kog kapitalizma i drustvenoj kulturi pragmatizma. Premda se dakle
radi o iskustvu dugog kontinuiteta, trendovi komercijalizacije americ-
kog visokog obrazovanja i tomu pripadajuc¢eg oblikovanja tamosnjih
univerziteta kao svojevrsnih korporacija, postat ¢e narocito vidljivi
u 20. stoljecu, u razli¢itim formama kroz razlic¢ite dekade. Od redov-
nih reklama namijenjenih privlacenju studenata koje je narucivao na
primjer Univerzitet u Chicagu i osnivanja Odjeljenja za publicitet
na Penn Univerzitetu sa samog pocetka proslog stoljec¢a; preko prave
erupcije komercijalnih univerzitetskih programa namijenjenih dos-
kolovanju i prekvalifikacijama odraslih odmah nakon Drugog svijet-
skog rata; do osjetnog smanjenja javnog financiranja univerziteta i
drzavnih potpora znanstvenim istrazivanjima u 1980-im (vise u Bok,
2005:10-21). Ova zadnja etapa nimalo slucajno koincidira s tzv. re-
ganomikom, to jest s neoliberalnom restauracijom kapitalizma. Sve
spomenuto jesu jasni pokazatelji trzisno-komercijalnog presjeka ame-
rickog univerziteta, visokog obrazovanja i znanosti.

Upravo u vrijeme pocetaka prvih prakticnih provedbi ,Bolonj-
ske reforme*, dakle tokom prve decenije ovog stoljeca, filozof Konrad
Paul Liessmann pise i objavljuje dobro nam poznatu, ve¢ klasi¢nu
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suvremenu studiju na ovu temu, Teoriju neobrazovanosti. Prepoznatlji-
vo se naslanjajuci na klasi¢ne teze svojih prethodnika i intelektualnih
uzora, spomenutog Humboldta i njegovu ,teoriju obrazovanosti®, te
Adornovu ,teoriju poluobrazovanosti®, Liessmann kategoricki ispisu-
je ‘smrtovnicu’ evropskoj humanistickoj tradiciji visokog obrazovanja
tvrde¢i da barem tamo negdje od 1980-ih o klasicnom obrazovanju
vise ne moze biti govora. Gorka je ironija pritom da se .odvracanje
od ideje obrazovanja najjasnije pokazuje tamo gdje se to mozda po-
najmanje pretpostavlja: u sredistima samog obrazovanja“ (Liessmann,
2008:61). U epicentru njegove kritike sasvim je razumljivo vrijedno-
sni sklop markiran ideologemom ,drustvo znanja®, za koje ¢e reéi da,
usprkos svome samodopadljivom tituliranju, ,nije nikakvo osobito
pametno drustvo® (Liessmann, 2008: 23), a danas se besramno i ne-
prestano iskazuje u Sirokom rasponu od normativnih institucionalnih
kriterija kakvi su PISA testovi i rang liste, pa do medijsko spektaku-
larnih promocija kvaziznanja kakav je, recimo, televizijski Sou kviz
Tko zZeli biti milijunas. ,Drustvo znanja®“ ne karakteriziraju klasi¢ne vri
jednosti spoznaje ili umnim naporom ste¢ene mudrosti, genealoski
satkane u nasljedu od anticke filozofije, preko novovjekovnih uvida,
do suvremenih kritickih teorija drustva, ve¢ puko spektakularno upri-
zorenje medijsko-trzisno konstruirane zbilje s obiljem aktivno uklju
Cenih statista koji hrane takvu matricu (o kritici ideologije drustva
znanja vise u Hromadzi¢, 2015). No, jo$ je vaznije naglasiti ekonom-
sku dimenziju .drustva znanja“ jer njega ,oblikuje ekonomija koja se
bazira na znanju. To znaci da se znanje prije svega shvaca kao eko-
nomski resurs® (Munch, 2009:377).
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NEOLIBERALNA REFORMA VISOKOG
OBRAZOVANJA I ZNANOSTI

Veé smo u uvodu teksta apostrofirali opéu tezu da su promo-
virani modeli znanosti i obrazovanja dijelovi $irih ekonomskih i
politickih trendova. Ti se trendovi najopcenitije, ali i najrazumlji-
vije, mogu svrstati pod paradigmatski pojam neoliberalnog kapita-
lizma danasnjice. Konkretnije, iz sistemske perspektive obrazovanje
u kontekstu neoliberalizma jest samo jo§ jedan u beskrajnom nizu
proizvoda na (rzistu; orijentacija i izbor studija su investicija stu-
denata i njihovih roditelja, najc¢esc¢e rukovodena svojevrsnim po-
duzetnickim principima omjera ulozenog i dobivenog (cost-benefit
logika); a znanstvena istrazivanja dio su $irih kapitalisti¢kih trzisnih
projekata posvecenih perpetuaciji profita. Rije¢ je zapravo o ‘obra-
zovanju’ na instituciji zvanoj univerzitet koja je postala tek jedan tip
korporacije. A korporacija nema za cilj oblikovati slobodnomislec¢e
pojedince, ve¢ neprekinuto generirati profit (vise u Readings, 2010).
U tako strukturiranoj matrici postaju suvisna fundamentalna istra-
zivanja klasicno humanisticke orijentacije, a fokus se postavlja na
partikularne i empirijske, usko definirane istrazivacke ciljeve i pri-
oritete. Promotori i nositelji takvih globalno obrazovnih reformskih
trendova brojne su medunarodne organizacije, medu kojima se isti-
¢u i neke jako velike, s planetarno rasprostranjenom mod¢i i utjeca-
jima. Recimo Organizacija za ekonomski razvoj i suradnju (OECD)
koja vidi i usmjerava oblikovanje obrazovanja primarno iz ekonom-
ske perspektive, ili UNESCO ¢iji je pogled na obrazovanje definiran
kulturnim kreativnim industrijama i kulturnom bastinom.

No kriticki orijentiran stav prema ovim fenomenima nema am
biciju tolerirati prividnu ekspertnu neutralnost i objektivnost politika
institucija na tom polju, kao ni njihov suhoparni birokratski diskurs
koji hini afirmativnost. Naprotiv. Nemamo zadrsku ustvrditi da je
na djelu klasi¢na ideologija. Suoc¢eni smo s provodenjem totalitarne
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logike kapitalistickog sistema koji preko matrice ., vjeStinama usmjere-
nog obrazovanja“ proizvodi zanatske fah idiote. Umjesto humanisti¢-
ki orijentiranog obrazovanja s imperativom emancipacije subjekta i
oslobodenja putem (spo)znanja, sviedo¢imo praksama proizvodenja
drustva ,zadovoljnih robova®. U epohi koju vrijednosno premreza-
vaju ekonomsko-politicki neoliberalizam, elementi postmodernizma
dovedeni do perverznih krajnosti u medijskoj kulturi spektakla, ali i
sve snazniji konzervativni, re-tradicionalizacijski drustveni trendovi,
na djelu je i ideja ekonomije bazirane na ‘znanju’, onog §to Zlatan De-
li¢ oznacava sintagmom ,nova ekonomija znanja“: ,u takvoj ekonomiji
vrijeme postaje Novac, prostor se shvaca samo kao Trziste, a misljenje
postaje Financijska kalkulacija nerazdvojna od $pekulacija i besteZin-
ske ekonomije* (Deli¢, 2009: 44).

Globalni trendovi danasnjice, koji se namec¢u obrazovnim poli-
tikama, rukovode se dakle neoliberalnim vrijednosnim nacelima. Nji-
hove su prakti¢ne karakteristike, prema Veri Spasenovié, a pozivajuéi
se na autoricu Portnoi: (rzi$ni principi u kojima je svrha obrazovanja
ekonomski prosperitet; korporatizacija, to je menadzersko upravljanje
obrazovanjem i u¢esce (ransnacionalnih organizacija u njemu; jacanje
privatizacije i decentralizacije obrazovanja, $to ukljucuje i smanjenje
javnih financija namijenjenih obrazovanju; usmjerenost na efikasnost
skola i standardizacija testiranja znanja; te intenziviranje digitaliza
cije i informatizacija, to jest upotrebe informacijsko-komunikacijskih
tehnologija u obrazovanju (Spasenovi¢, 2019:71-76). Navedenim ka-
rakteristikama svakako bi bilo potrebno, u svrhu upotpunjenja per-
spektive problemske teme, pridodati sistemske odrednice koje struk-
turno i vrijednosno, u suglasju s neoliberalnom ideologijom, oblikuju
agende obrazovnih i znanstvenih politika. Apostrofirat ¢emo posebno
dva takva obiljezja: imperativ permanentnih reformskih promjena i
nacelo kompetitivnosti koje se u aktualnom znanstvenom korpusu
promovira preko motiva izvrsnosti.

U tu se svrhu korisno jo$ jednom vratiti Liessmannovim uvi-
dima. Taj nas autor podsjeca da je glagol reformirati od 15. pa sve
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do pocetka 20. stolje¢a znacenjski imao potpuno suprotna znacenja
u usporedbi s danasnjim poimanjem te rijec¢i. Reforma je imala svo-
jevrsnu konzervativnu konotaciju, oznacavala je tendenciju povratka
prvotnim formama i oblicima koji su ‘iskliznuli iz tra¢nica’: ,utoliko
su reforme u obrazovnom sektoru bile nosene ili barem kontamini-
rane rusoovskim duhom, dominirala je teznja prema velikom povrat-
ku® (Liessmann, 2008:139). Danas je stvar po tom pitanju temeljno
izokrenuta. Reforma oznacava prividno afirmativnu i progresivnu vi-
ziju novog, buduceg. Poprimila je obiljezja klasi¢ne ideologije po sebi.
Reforma je permanentna, samosvrhovita, nikad dovr$ena, sveprisutna
mantra. José Ortega Y Gasset, na primjer, raspravlja o reformi sveu-
¢ilista u kontekstu misije te institucije prije devedesetak godina na
nacin koji i danas zvuci aktualno (Gasset, 2009). Liessmannovo odre-
denje tipi¢nih karakteristika danasnjih reformi zapravo se u vrijedno-
snim temeljima preklapa s prethodno navedenim trendovima neoli-
beralnog obrazovanja: deetatizacija, privatizacija, spremnost na rizik,
vlastita odgovornost i vlastita skrb, fleksibilizacija, smanjivanje soci
jalnih izdataka, povecanje socijalnih doprinosa, elitno obrazovanje i
ogranicenje pristupa (Liessmann, 2008:141).

Rijec je dakle o paradigmatskom pojmu koji u duhu danasnje he-
gemonije implicira stanja neprestanih strukturnih promjena, vjecitu
prilagodbu i doradu, navodno progresivnu viziju buduénosti. Odnosno,
ideologiju vjecne reforme ¢iji je zadatak, u kontekstu ovakve paradigme,
rastociti postojece i onemoguciti stvaranje nekih buduéih évrstih i trajni-
jih struktura. Na djelu je proces u okviru ,lakog kapitalizma®, sustava ko-
jeg Zygmunt Bauman naziva i lakom, softverskom modernoséu: tekuceg
je obli¢ja, plazmicna; prilagodljivija razlic¢itim formama i oblicima; stalno
i iznova mutirajuca, mijenjajuca i transformativna; odbija svako krocenje,
zamrzavanje i ahurenje... (Bauman, 2011). Upravo referenca na Bauma-
nov koncept ,teku¢e modernosti* predstavlja upotrebljivu premosnicu
prema tek nesto malo starijim Deleuzeovim intrigantnim tezama o statusu
reforme uosvitduhanove epohe, one digitalne, tzv.informacijsko-komuni-
kacijske. Naslanjajuci se na dobro poznate uvide svog prethodnika i istra-
7ivackog uzora Michela Foucaulta o ,disciplinarnim drustvima® kojima
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biopoliticki vladaju klasi¢ni prosvjetiteljski institucionalni mehanizmi
~nhadzora i kaznjavanja“, Deleuze u osvit novog milenija, ali i komerci-
jalno-internetske epohe, zapaza krizu spomenutog modela i najavljuje
epohu ,drustva kontrole™: ,Ovlastena administrativna tijela ne prestaju
najavljivati navodno neophodne reforme: reformu $kola, reformu proi-
zvodnje, bolnica, oruzanih snaga, zatvora® (Deleuze, 1990). Tome ¢e pri-
dodati i da drustva kontrole rade sa strojevima tre¢e vrste, racunalima, a
u sredistu njihove logike je numericki jezik kontrole sacinjen od kodova
koji odreduju (ne)mogucnost pristupa informaciji. A informacija je, spo-
znali smo u meduvremenu, jedna od osnovnih proizvodnih sirovina tzv.
postindustrijske ekonomije, ali i snazna poluga moéi.

Vrijedi nakratko apostrofirati spomenute Deleuzeove teze i in
terpretacije iz danas dosegnute perspektive, razdoblja u kojem vazno
mjesto u hegemonijskoj strukturi neoliberalnog obrazovanja i znano
sti zauzima (zv. digitalna humanistika. Upravo je ta bizarna znanstve-
na grana, formatirana na spojevima informacijsko-komunikacijskih
znanosti, kognitivne lingvistike i analiticke filozofije, a s financijskim
zaledem megakorporativnih subjekata poput kompanija IT industrije,
pravi rasadnik trzis$no kapitalistickih trendova u znanosti, ali i neo-
porzitivisticke epistemologije, te digitalno-kvantitativnih istrazivackih
metodologija, koji se namecu kao opéi kriteriji znanstvenog rada. Na-
glasava se u digitalnoj humanistici logika tzv. podataka (big data) koji
se tretiraju relacijski, analiticki obraduju i posreduju jezikom statisti-
ke, dakle brojke, s brojnim grafovima i numeriranim skalama krivulja
u vise boja (valjda kako bi ih se lakse usporedivalo). Podatak i infor-
macija u takvom se kontekstu ne problematiziraju, oslobadaju ‘tereta
kontestualizacije i teorijske problematizacije, to jest imaju status pozi-
tivisticki neprijeporne vrijednosti po sebi. Format prezentacija takvih
istrazivanja vise nije klasi¢ni tekst, narativno-deskriptivan i teorijski
fundiran znanstveni ¢lanak, veé¢ svojevrsni izvjestaji-nalazi koji su ela-
borirani koncizno i $turo, nerijetko na svega nekoliko stranica, ali s
mnostvom spomenutih statistickih mjernih parametara ¢ime se valjda
hini egzaktni pristup ‘pravih’, prirodnih i tehnickih znanosti. Nerijetko
su takvi ‘tekstovi’ potpisani kao koautorski uradak nekoliko istrazivaca
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i istrazivacica koji nastupaju u ulozi ‘ekspertnog tima’, okupljenog na
radu u okviru kompetitivnog istrazivackog projekta. Jezik, rije¢, diskurs
i teorija, povijesno do jucer primarne i osnovne alatke humanistike i
drustvenih znanosti, povlace se pred brojevima, statistickim podacima
i grafovima, i poput relikvija porazene epohe prosvjetiteljstva sve se

nevidljivije gnijezde na marginama znanstvenog svijeta.

Kategorija koja ponajbolje simbolizira vrijednosno-ideolosku
srz neoliberalne znanosti i obrazovanja jest sveopce, ali i kroz aktu
alne drzavno-institucionalne politike proklamirano nacelo izvrsnosti.*
Na djelu je simptom iz samog sredista neoliberalizma koji promo-
vira principe maksimalnog postignuc¢a, kompetitivnosti, makijave-
listickog stremljenja rezultatu po svaku cijenu i antipod je navodno
prevladanim vrijednostima prosjecnosti, skromnosti, umjerenosti,
neprodornosti, neisticanja... U tom ¢e se smislu danasnja ,znanstve-
no-obrazovna izvrsnost” - suprotno davnim antickim i humanistickim
sljubljivanjima ovog termina s filozofskim idealom spoznaje — mje
riti/’kvantificirati kriterijima menadZerske umjesnosti i uspje$nosti
dobivanja novih projekata, sposobnostima poslovno-profesionalnih
umrezavanja, organizacijskim vjestinama, medunarodnom vidljivo-
$¢u i prepoznatljivoséu...’ Ukratko, obiljezjima kapitalisticke poslov-
ne kulture. ,Ideologija izvrsnosti® neprikriveno simpatizira i preferira
projektno-aplikativnu narav obrazovanja i zeli ga podvrgnuti trzisnim
procjenama njegove vaznosti i opravdanosti, pri ¢emu je vazan faktor

4 Na primjer, u svim strateskim planovima i dokumentima Ministarstva znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske, a sli¢no je vjerojatno i u svim drugim evropskim
zemljama, proizvedenim tokom zadnjih deset-petnaest godina, sve vrvi od .dis
kursa izvrsnosti®: istrazivacka izvrsnost, izvrsnost istrazivaca i inovatora, izvrsna
znanost, projektna izvrsnost itd.

5 Ovakvi se trendovi jasno mogu pratiti na primjeru znanstvene metrike, sluzbenih
kriterija kojima se procjenjuje neciji znanstveno-nastavni i istrazivacki rad.Na
primjer, dok je nekada prijevod knjige relevaninog autora na domaci jezik visoko
kotirao, bio je medu dva-tri najznacajnija doprinosa znanstvenih radnika, profe-
sora 1 istrazivaca (pored vlastite autorske produkcije, nastavnog rada, izlaganja na
konferencijama i simpozijima, te javnog intelektualnog angazmana), danas je ta
vrijednost potpuno zanemarena i izbrisana, a na njeno je mjesto pozicionirana vec
prethodno spomenuta spretnost i umjesnost znanstvenika-menadzera pri dobiva-
nju medunarodnih i nacionalnih kompetitivnih projekata.
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i interes privatnih poslovnih inicijativa da se takve reforme provedu.
Proklamirana izvrsnost u temeljnoj je suprotnosti s klasi¢nim oblici-
ma evropske obrazovne tradicije, no u suglasju je s hegemonijskim
ekonomsko-politickim strujanjima nase epohe i kao takva vazan je
agens svih obrazovnih reformi u SAD-u, Kanadi, Australiji i Japanu
jos od ranih 1980-ih, a u zemljama EU-a od 1990-ih, posebno kroz
ve¢ obradenu tzv. Bolonjsku reformu (vise u Hromadzi¢, 2019). Petar
Bagari¢ u svojoj analizi kriterija izvrsnosti u danasnjoj humanistici,
predstavlja dihotomiju tzv. beroj duba vs. krajnji korisnik. Dok je ,heroj
duha® imao u sebi utjeloviti najvise liberalno-civilizacijske i duhov-
no-intelektualne vrline poput kozmopolitizma, traganja za filozof-
ski poimanom istinom i autenticnim slobodnim misljenjem; dotle je
Jkrajnji korisnik® dominantna figura na koju se nadovezuje retorika
korporacijske izvrsnosti i pretpostavka da kvaliteta proizvoda prven-

stveno ovisi o organizaciji radnih procesa (Bagari¢, 2017).

KRITICKA ANALIZA PROGRAMA,
DISKURSA I POJMOVA NEOLIBERALNIH ZNAN-
STVENO-OBRAZOVNIH POLITIKA

Najavili smo u uvodu da ¢e sredisnji dio rada biti posvecen kritic-
koj analizi pojmovno-kategorijalnog aparata koji iznutra gradi, ali i repre-
zentira, aktualnu sliku i priliku znanstveno-obrazovnih politika oblikova-
nih prema kapitalistickom anglosaksonskom modelu. Pristup koji pritom
slijedimo mogao bi se formulirati tezom da pojmovi, diskursi, sintagme i
definicije koje smatramo i tretiramo kao vazne za razumijevanje slozeni-
jih politickih, ekonomskih i kulturalnih sklopova sistema, nemaju samo
reprezentativno-simbolicku, ve¢ i ideolosku, drustveno-dijalekticku
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funkciju. Iz tih su razloga bitmi i konteksti pojma, uvjeti, okolnosti i
simptomati¢ni nacini njegovog drustvenog koristenja, to jest primjereno
smjestanje pojma u diskurs, kako bi on zadobio svoje aktivno mjesto u
strukturi. Naroc¢ito nam je (o vazno kada fokus istrazivanja usmjerimo ka
pojmovima koji su zahvaljujuéi u¢incima hegemonijskog aparata popri-
mili naizgled opcenit status, neutralna i neproblemati¢na znacenja. Jer,
kako je to formulirao Todor Kulji¢, sucelivsi Koselleckove teze o ,poj
movnoj historiji* s Busseovom kritikom iste, ,semanticko-politicku anali-
zu treba prosiriti u traganje za otkrivanjem uslova pretvaranja neutralnih

pojmova u delatne pojmove” (Kulji¢, 2018:49).

Apliciramo 1li spomenuta polazista na problemske motive ovog
¢lanka, premisa na kojoj gradimo analizu diskursa i kategorijalno-vri-
jednosnog aparata neoliberalnih znanstveno-obrazovnih politika, u
najkracem glasi da ideologiju takve paradigme ponajbolje artikulira
ona sama o sebi samoj, svojim vlastitim jezikom i djelathom pojmov-
nom aparaturom, a metoda kriticke interpretacije takvog problemskog
tropa moze to uc¢initi prezentnim i razvidnim. Zahvalan teren za detek-
ciju i analizu materijala relevantnih za ovakva istrazivanja nude pro-
gramski i strateski dokumenti koje izraduju politicko-drzavne instance
vlasti, poput ministarstava, agencija i instituta, ili u te svrhe posebno
uspostavljena strucna i ekspertna tijela, komisije i povjerenstva. Jedan
takav dokument na kojeg ¢emo se interpretativno osvrnuti nosi naziv
Smjernice za razvoj standarda kvalifikacija, a objavilo ga je Ministarstvo
znanosti i obrazovanja (MZO) Republike Hrvatske 2019. u sklopu pro-
grama koji se naziva Hrvatski kvalifikacijski okvir. Najbolje je za po-
Cetak prepustiti samom dokumentu da definira o ¢emu se tu zapravo
radi: ,Hrvatski kvalifikacijski okvir (HKO) je instrument za ostvariva-
nje strateskih ciljeva kvalitetnog obrazovanja, relevantnog u odnosu na
potrebe (rzista rada, pojedinca i drustva u cjelini® (HKO, 2019:3).

Ve¢ ova prva uvodna recenica dokumenta nudi lepezu znakovi-
tih motiva koje mozemo tretirati kao indikativne simptome. Rije¢ je o
dokumentu koji ima funkciju ideolosko-politicki osmisljene alatke u

cilju strateskog definiranja i profiliranja institucionalno-obrazovnog
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sustava prema tri naglasene vrijednosne varijable, pri ¢emu .potrebe
trzista rada” imaju hijerarhijsku prednost u odnosu na druge dvije, po-
jedinca i drustvo. Pritom znamo da su (rziste i individualci/pojedinci
kanonski elementi neoliberalnog modela kojeg danas globalno slijede
i dominantne tehnokratske znanstveno-obrazovne politike, zaodjenu-
te u plast prividno neproblemati¢nih i afirmativnih kategorija kakve
su, na primjer, ekspertiza, strucnost ili objektivnost. Nadalje, HKO je
zamisljen i sastavljen kao registar standardiziranih obrazovnih kom-
petencija koje definiraju i odobravaju tijela pod nazivom sektorska vi-
jeca, a u njima vaznu ulogu imaju i sredisnji akteri ,(rzista rada®, (zv.
Poslodavei.® Dakle, vec¢ i iz ovog je jasno da je akademska zajednica
ugrozila, ako ne i prepustila, odnosno izgubila, temeljne postulate
ideal-tipski zamisljene ,akademske autonomije®: to su nacela i principi
znanstveno-istrazivackih i obrazovnih praksi koji su vodeni iskljucivo
kriterijima znanstveno utemeljene potrage za istinom, te iz toga
proizaslih prava na predmetno-istrazivacke i metodoloske orijen-
tacije koje su prvenstveno odgovorne prema sebi, odnosno prema
kriterijima svojih epistemoloskih kanona, a ne prema interesima ne-
kih izvanjskih instanci, bilo da je rijec¢ o sluzenju politicko-ideoloskim
centrima modi i kontrole, ili o servisiranju profitno motiviranih (rzis-
no-ekonomskih subjekata. Odnosno, ako je rije¢ o znanstveno-obra-
zovnim institucijama koje su po svom pravnom statusu javne, potom
imaju obavezu i odgovornost prema drustvu, javnom interesu i jav-
nom dobru, te bi to morale i trebale postivati.

Stvari postaju jo$ zanimljivije i indikativnije kada zaronimo u du-
binu sadrzaja programskih dokumenata kakav je spomenuti Smjernice
za razvoj standarda kvalifikacija. Tu sve vrvi od klasi¢nog tehnokratskog
leksika. Hladnim birokratsko-analitickim jezikom definiraju se stecene

6 Vec je i sama terminologija znakovita i indikativna. Poslodavac = onaj koji ‘daje’
posao. Znadi da posao i s njim povezana praksa rada nisu neke univerzalne katego-
rije, ve¢ su u ne¢ijem posjedu i milosti. Onaj koji je u poziciji da ‘daje’ posao samim
time je u startu sistemski superioran nad onima koji imaju u rukama tek svoj rad,
sto ih u takvom poretku vrijednosti ¢ini podredenima, pa ja otvorena perspektiva
za izrabljivanja. Dakle, na djelu su nove manifestacije starih prica o kapitalistickoj
eksploataciji.
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obrazovne kvalifikacije, standardi kvalifikacija, ishodi u¢enja i skupovi
ishoda ucenja, a sve su te kategorije optoc¢ene klasi¢nim neoliberalnim
vrijednosnim markerima poput transparentnosti, fleksibilnosti i osigu-
ravanja kvalitete. Uzmimo za primjer ishode uc¢enja. Kako jedan takav
dokument definira tu tesko dohvatljivu, iz klasi¢no-humanisticke i filo-
zofske perspektive gotovo metafizicku kategoriju? Iznenadujuce kratko
i ‘'suho’: ,ishodi ucenja su kompetencije koje je osoba stekla uc¢enjem i
dokazala nakon postupka ucenja“ (HKO, 2019:18). Znaci, nema tu vise
ni rijeci o prosvjetiteljsko-univerzalistickom tretmanu znanja kao spo
znaje i ucenja kao procesa oslobadanja u svrhu individualne i kolektiv-
ne drustvene emancipacije. Takve su vrijednosti prakticki odbacene,
neizgovoreno oznacene zastarjelim i prevazidenim, te zamijenjene ka-
tegorijama poput mjerljivih kompetentnih ishoda koji se valoriziraju, to
jest dokazuju, postupcima prakticnih primjena i analiticke obrade, kao
i aplikacijom na nekom od segmenata trzista. Na djelu je ,vjestinama
usmjereno obrazovanje” i utilitarna, tehnicki-izvedbeno shvacena pa
radigma znanja kao primijenjene prakse, koja se primarno artikulira i
dokazuje na kapitalisticki skrojenom trzistu rada.

Nadalje, spustajuci se od opcenitijih prema partikularnijim dimen-
zijama ovakvog problemskog motiva, vaznim se i intrigantnim pokazuje
staviti istrazivacko-interpretativni fokus na mikrorazinske aspek-
te u strukturi fenomena. To su u ovom slucaju glagoli, a s obzirom
na tretman i podjelu na tzv. precizne i neprecizne glagole prilikom
oblikovanja ishoda uc¢enja, ali i studijsko-predmetnih silabusa-izved
benih planova u visokoobrazovnom procesu, mozemo slobodno go-
voriti o svojevrsnoj ,politici i ideologiji glagola®. U tom kontekstu po-
sebno je mjesto, svojevrstan kanonski orijentir, zauzela stara, dobro
poznata obrazovno-psihologijska taksonomija i klasifikacija obrazov-
nih ciljeva Benjamina Blooma, koja nominalno ima za cilj opis i klasi-
fikaciju opipljivih i opazljivih znanja, vjestina, pristupa, ponasanja i
sposobnosti (Bloom, Engelhart, Furst, Hill, Krathwohl, 1956). U Blo-
omovoj taksonomiji naroc¢ito su vazni (zv. mjerljivi glagoli. Kao krajnji
cilj preuzimanja i primjene ,preciznih, mjerljivih glagola® apostrofira-
na je upravo izrada ishoda ucenja koji ¢e preko studijskih programa
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i izvedbenih planova to¢no i eksplicitno odrediti $to studenti moraju
napraviti kako bi demonstrirali naucena znanja i prakticne vjestine.
Tzv. precizni glagoli, koji su navodno okarakterizirani sposobnoséu
demonstracije postignuca studenata, prema Bloomu su slijedeci: ana-
liziradi, opisati, demonstrirati, napraviti, usporediti, razlikovati i ar-
gumentirati. Na drugoj su strani tzv. neprecizni glagoli i u tu skupinu
ubraja ove: znati, razumjeti, cijeniti, zapamtiti, upoznati, nauciti, osvi-
jestiti (Lonc¢ar-Vickovi¢, Dolacek-Alduk, 2010: 36).

Na sluzbenim stranicama HKO-a (www.kvalifikacije.hr), slije-
dom blago revidirane Bloomove taksonomije iz 2001., moguce je pro-
naci hijerarhijski strukturiranu skalu tzv. preporuc¢enih glagola, kao i
popis glagola koji se ,ne preporucuju” prilikom izrade ishoda ucenja i
izvedbenih planova za fakultetsku nastavu. Pritom se naglasava da su
preporuceni glagoli ,precizni i aktivni®, a oni ,ne preporuceni” se ne
preporucuju jer ,nisu mjerljivi*. Skala hijerarhijske piramide preporu-
¢enih i preciznih glagola ima sedam kategorijalnih razina (od najnize
prema najvisoj): .pamcenje” (s glagolima identificirati, izvjestiti, na-
brojiti... nikako se ne preporucuje upotreba glagola definirati i zapam-
titi); ,razumijevanje” (glagoli identificirati, izracunati, klasificirati...);
.primjenjivanje” (ilustrirati, pokazati, provesti... izbjegavati glagole
vjezbati, navoditi primjer); ,analiziranje* (izracunati, povezati, ras¢la-
niti... ne pojmovi eksperimentirati ili raspravljati); ,sintetiziranje” (ge-
nerirati, prezentirati, urediti...); ,vrednovanje* (izmjeriti, procijeniti,
valorizirati...); te na samome vrhu kategorija ,kreiranje”, s glagolima
izumiti i stvoriti. No jo$ je mozda zanimljiviji popis nepreporucenih
nemjerljivih glagola. Tu nailazimo na cijelu paletu pojmova koji su
.do jucer®, u historijskom smislu, imali afirmativan prizvuk: biti os-
posobljen; biti sposoban; imati znanje; imati osnovna znanja; imati
snazan smisao za; nauciti; ovladati; osposobljavati se za; osvijestiti;
posti¢i; poznavalti; primjenjivati znanje; rabiti ¢injeni¢no znanje; ra-
zumjeti; razviti potrebe; upoznati; usvojiti; shvatiti da se isti dogadaj i
pojave mogu razlic¢ito tumaciti; spoznati osnovna nacela; ste¢i znanja
sposobnost/stav; zapamtiti; znati. Znaci, osvjesStavanje, poznavanje,
spoznavanje... vise nisu kognitivno-edukativne kategorije koje bi ima-
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le afirmativan karakter u kontekstu globalnih obrazovnih trendova,
odbacene su poput stare robe.

Kada, kako i zasto je znati, razumjeti i nauciti izgubilo na vaz-
nosti, ‘tek tako” ustuknulo pred proaktivnoséu demonstracije, praktic¢-
nim opisom i vjestinom da se nesto napravi'? Na ta je pitanja i dile-
me nemoguce adekvatno odgovoriti bez da se ove kategorije smjesti
u njima pripadajuce historijske, ekonomsko-politicke i drustveno-kul-
turne kontekste. Jasno je uocljiva napadna binarna logika, nevidljivo
ali sveprisutno protkana nitima ideologije, u obrazovno-znanstvenim
kategorijama koje se naslanjaju na Bloomove postavke. Tzv. preci-
zni glagoli vrijednosno su obiljezeni aktivnoscu i prakti¢noscu, dok
su (zv. neprecizni glagoli oznaceni kao promotori logike stati¢nosti
i pasivnosti. Zasto, zbog ¢ega bi vrijedilo nesto zapamtiti, potom ra-
zumjeti i onda eventualno osvijestiti, ako to nije uc¢injeno sa svrhom
usporedne analize i njene prakticne opisne demonstracije? Narav-
no, sve posredstvom tome pripadajué¢ih digitalno-tehnoloskih alatki,
scijentometrijski obradeno i smjesteno u tabelarne prikaze i grafove
prac¢ene statistickim pokazateljima, te potom isporuceno na uvide
u formi .stru¢nih elaborata i izvjeStaja®. Nema tu mjesta za ‘dosad-
ne, duge i monotone’ narativne iskaze klasi¢nog tipa. Cini¢na su to
pitanja i predmnijevane postavke paradigme koja kriticki intonira-
nom pristupu ne ostavlja niti milimetar prostora za sumnju da se radi
o ¢istoj 1 nepatvorenoj ideologiji koja se samodopadno i slavodobit-
no zaodjenula u ,¢isto znanstveno i objektivno® ruho ,nadideoloske
i/li postideoloske epohe®. No, dobro je ve¢ poznato kako iz ideologije
nikada ne mozemo iskoraciti, pa je stoga ideologije ponajvise tamo
gdje je proglasena .smrt ideologije”. Tim prostorima pripada i neopo-
zitivisticki, tehnokratsko-kapitalisticki orijentirana znanost, te tome
prilagodeni sistemi obrazovanja. Vristi li gdje upadljivije ideologija
neoliberalizma kasnog 20. i ranog 21. stolje¢a nego u normativnim
znanstveno-obrazovnim politikama koje promoviraju i nalazu ideje
o permanentnoj aktivnosti, mijenjanju, primjenama i promjenama...
dakle, klasi¢nim obiljezjima kapitalisticke kulture i ekonomije?
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UMJESTO ZAKLJUCKA:
OBRAZOVANJE JE EMANCIPACIJA

I moze se sad, nakon svega navedenog i umjesto sumiranja
izre¢enog, na mjestu zakljucka poceti pisati uvod u novi tekst s istom
okvirnom temom - o politikama i strategijama obrazovanja i zna-
nosti — ali s drugim referencama, u drugim kontekstima i s drugim
vrijednosnim parametrima. Posluzilo bi to kao korektiv, u ovom tek-
stu prikazanim i kriticki analiziranim, trendovima danas aktualne
i globalne znanstveno-obrazovne tehnokratsko-kapitalisticke hege-
monije. Ali moglo bi i pokazati kako je moguce o obrazovanju kritic-
ki-afirmativno, dijalekticki razmisljati, kako ga koncipirati, te kakva
o¢ekivanja i nade u njega upisivati. Sto moze uéi u tako postavljen

vrijednosni okvir?

Puno toga. Mogli bismo zapoceti ‘s krajeva’. Pa se recimo pri
sjetiti Ranciereovih teza-lekcija iz intelektualne emancipacije preko
figure ,ucitelja neznalice® (Ranciere, 2010). Negdje na tom tragu mo
gla bi i¢i i referenca na ,kriticku pedagogiju” Henryja Girouxa (2013),
koja je svojevrstan bommage ‘utemeljitelju’ discipline Paulo Freireu,
ali istovremeno i Girouxov poziv-imperativ na kriticki nastrojeno i
odgovorno, stoga i izvorno demokratsko, obrazovanje. Ili bismo prije
svega toga trebali ustanoviti opée mjesto kriticki intoniranih teorija,
pa definirati da je ,kriza obrazovanja® trajni drustveno-politicki feno-
men (Arendt, 2009).

A §to je s nekim nosivim subjektima ovog polja, univerzitetom
kao institucijom i studentima kao njegovim djelatnim protagonistima?
Pregrst je zanimljivih tekstova o tome objavljeno u tematskom bloku
.Kriza obrazovanja“ u 14. Broju Europskog glasnika. Graham Badley ¢e
primjerice reci da je .sveuciliste mjesto za govor® (Badley, 2009) (ili bi
to trebalo biti?) i kao takvo je prostor za ,akademsku slobodu®. Allan
Bloom pak, u kontekstu modela kojeg naziva ,liberalno obrazovanje®,
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raspravlja o suvremenom odnosu studenata i sveucilista, te zakljucuje
da ,sveuciliste danas ne nudi studentu neko prepoznatljivo obli¢je. On
pronalazi demokraciju disciplina... pronalazi zbunjujucu raznolikost
odsjeka i zbunjujuc¢u raznovrsnost kolegija® (Bloom, 2009:326-327).
Te potom, pisuci o profilu danasnjeg obrazovanja za javne profesije
kakve su lije¢nicka, odvjetnicka, politicka... iznosi zloslutnu konsta-
taciju koja je i u podlozi ovog ¢lanka, da te profesije nemaju ,previse
veze s uCenjem humanistickih znanosti. Obrazovanje, osim onoga ¢i-
sto profesionalnoga ili tehnickoga, moze se ¢ak ¢initi zaprekom” (Blo-
om, 2009:327). Derrida nas vraca ishodistima, sveucilistu kao mjestu
vijefne potrage za istinom, ,gdje nista nije zasti¢eno od propitivanja,
pa ni sam lik demokracije® (Derrida, 2009:235). Nakon svega izre-
¢enog u ¢lanku, moguce je izvuéi zakljucak kako kriticki intonirana
pitanja o trendovima u obrazovanju i znanosti, pa tako i o njihovim
suvremenim neoliberalno-tehnokratskim verzijama u ‘bolonjskom’
modelu, postavljaju oni (ili dio njih) koji su oduvijek bili i zaduzeni
za takva pitanja i opservacije, teoreti¢ari u humanistici i filozofi. Tako
je Leo Strauss potkraj 1950-ih postavio pitanje opc¢eg profila, ,Sto je
humanisticko obrazovanje?”, te odmah ponudio jednako tako opcenit,
ali zapravo to¢an odgovor: ,Humanisticko obrazovanje je obrazovanje
u kulturi ili usmjereno prema kulturi. Dovr$eni proizvod humanistic¢-

kog obrazovanja je kulturno ljudsko bi¢e* (Strauss, 2009: 191).

Kriticki koncipirano i usmjereno obrazovanje trebalo bi dakle
biti u svojevrsnom antagonizmu, dijalektickoj napetosti s aktualnim
trendovima znanstveno-edukativnih modela koji dolaze kao produkt
drustvenih struktura modci, kako u politici, tako i u ekonomiji. To je
jedini zamisliv i mogu¢ nacin realizacije emancipiranog, osvijestenog
i hrabrog drustvenog subjekta, a istovremeno i putokaz za izgradnju

boljeg i pravednijeg drustva.
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Obrazovne promene i napredal:
po starom (ne)mozemo,
po novom (ne)znamo

Obrazovanje je civilizacijska tekovina i sveobuhvatno se moze
sagledati ako se taj civilizacijski kontekst uzme u obzir. To prakti¢no
znaci da je istorijski, tj. kontekstualni pristup nuzan u razumevanju
polozaja i promena obrazovanja tokom vremena. Prirodno je da ¢ovek
sagledava sve pojave, pa tako i one u oblasti obrazovanja, s jedne stra-
ne iz svog licnog ugla, a u stvari iz ugla epohe kojoj pripada i koja se
uzima zdravo za gotovo za meru svih stvari, onih koje su bile i onih
koje ¢e biti (Arijes, 1989). Ponekada to moze imati oblik isklju¢ivo
sti da je jedino moguce stanje stvari ono u kojem se osoba trenutno
nalazi (Szasz, 1982). Najbolja ilustracija ovog stanovista u savreme
nim drustvima je odnos prema homoseksualnosti ili polozaja Zena u
drustvu (Levin, 2000). Ljudi uglavnom veruju da stvari treba da budu
upravo onakve kakve su u tom trenutku dominirajuce. A zapravo isto-
rijski kontekst nas upozorava da imamo posla sa pojavom podloznom
istorijskim promenama. Druga cesta zabluda u istori¢nosti videnoj iz
perspektive sadasnjosti je (o da se sadasnje stanje vidi kao najprogre-
sivnije u istoriji civilizacije i da je suprotstavljanje tom stanju stvari
civilizacijski greh, (j. suprotstavljanje napretku. Osim $to se time za-
pravo oduzima mogucnost postojanja bilo kakvog napretka, ono pro-
pusta i da konstatuje i neke regresivne dogadaje u istoriji, ili barem to
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da istorijski napredak nije kontinuiran i linearan. Iz iste perspektive
treba posmatrati i promene u obrazovanju, kako one u proslosti tako i
one koje se danas desavaju.

U tom smislu, korisno je podsecanje da na prostorima Hab-
zburske monarhije (kao i najveceg dela Evrope) pre otprilike 250
godina ¢ak ni osnovno obrazovanje uopste nije bilo obavezno, sve
do ukaza Marije Terezije iz 1774. godine. Do tada je obrazovanje
bilo usputno, a oni koji su obavljali delatnost podu¢avanja, uz neke
izuzetke vezane za crkvu, bili su uglavnom samoproglaseni ucitelji.
Tek 1778. je pocela sistematska i od strane austrijske drzave nad-
gledana obuka za ucitelje kojima je bila namenjena misija obrazo-
vanja stanovnistva. lako nama danas mozda ne znac¢i mnogo, ukaz
Marije Terezije o obaveznom polasku u skolu, odnosio se na decu
bez obzira na naciju, stalez, veru i druga svojstva, $to znaci da je
ono definisano kao masovno i nediskriminiraju¢e. O motivima za
ovaj istorijski iskorak mozda se moze diskutovati, postoje misljenja
da je to bio pokusaj da se preko prosvecenosti postigne pokornost
podanika u Austrijskom carstvu (Kosti¢, 1978), iz ugla politicke eko-
nomije moglo bi se govoriti o poc¢ecima razvoja industrijske proi-
zvodnje i potrebe za obrazovanim radnicima, a moguca su i mnoga
druga videnja. Proces koji je inicirala Marija Terezija, uprkos svojoj
revolucionarnosti, bio je vrlo spor i mukotrpan buduéi da je ¢ak i
u Becu jos 1820. godine tek 20% dece islo u skolu. Treba imati u
vidu i da je prema podacima za 1866. godinu na teritoriji Knezevi-
ne Srbije bilo svega 1,63% pismenog seoskog stanovnista, a 4,18%
gradskog (Isi¢, 2003). Tokom druge polovine 18. veka smatralo se
velikim imetkom i bogatim nasledstvom kada bi pojedinac u svojoj
zaostavstini posedovao dvadesetak knjiga u privatnoj biblioteci, a
ogromnim bogatstvom ako ih je imao preko sto (Timotijevi¢, 2000).
Takva uska socijalna baza obrazovanog stanovnistva ¢inila je osno-
vu za celokupnu drzavnu administraciju, druge stru¢ne poslove, pa i
one koji bi mogli da se ogledaju u univerzitetskom obrazovanju, koje
tada u Srbiji prakticno nije ni postojalo. Oc¢igledno je da su kandi-
dati za ucescée u bilo kom nivou obrazovanja ¢inili veoma tanak deo
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populacije. Pa ¢ak i tada onima najboljima mesto nije bilo zagaranto-
vano na univerzitetu (Jerkovié¢, 2009). Medutim, u danasnjem svetu
nije dovoljno biti pismen i poznavati osnovne racunske radnje (ako
se osvrnemo na uc¢inak ra¢unara u ovoj oblasti, pitanje je dali je ova
ograda uopste tacna). Savremeni zivot i moderne profesije zahtevaju
dugacku obuku i kompleksne vestine. Za obic¢an, svakodnevni, Zivot
u 18. veku slova i brojevi su bili vise nego dovoljni, a neke druge ve
Stine mozda su bile i vaznije. Ali od masovnog ucenja slova i brojeva
do danasnjeg univerziteta prevaljen je dug put. Taj put se najbolje
vidi u tome $ta je bila misija univerzitetskog obrazovanja nekada, a
Sta je ona danas. Sva ova pitanja prelamaju se kroz aktuelnu diskusi-
ju o ,Bolonjskoj reformi®.

Ako pogledamo kako je reforma visokog obrazovanja sprovede
na u tranzicionim zemljama, pa tako i u Srbiji, mozemo konstatovati
da nju nije pratila neka velika drustvena akcija, niti odgovarajuca
akademska rasprava kao ni jasna svest o razlozima za njeno sprovo-
denje. Postoje misljenja da su univerziteti apriorno pozitivno gle-
dali na najavljene promene prvenstveno se rukovodeci benefitima
koje bi donelo ukljuc¢ivanje Srbije u ,evropski prostor visokog obra-
zovanja“. Sli¢no je bilo i na svetskom nivou i u zemljama sa dugac-
kom obrazovnom tradicijom i razvijenim univerzitetima (Antolovié,
2017). Ipak to ne znaci da nisu postojale nikakve kritike ili polemi¢
ki tonovi, ve¢ samo da su oni bili u izrazitoj manjini (Antoni¢, 2012;
Gacanovic, 2010; Ili¢, 2015; Jerkovié, 2011; Kamerer, Milisavljevic,
2014; Liessmann, 2008; Kovacevi¢, 2009; Raji¢, 2010; Uzelac, 2009;
Sijakovi¢, 2016).

Visoko obrazovanje postojalo je i pre 19. veka, ali je ono tada pod
uticajem masovnog opismenjavanja i daljeg skolskog napredovanja zau
zelo posve drugu poziciju u drustvu od one koju je imalo ranije. U¢enost
kao vrednost sama po sebi, sada je trebalo da bude zamenjena idejom
o napretku ¢ovecanstva na osnovu stabilnog i trajnog progresa u aku-
mulaciji znanja (Antolovi¢, 2017). U tom smislu smatra se da je temelje
takvog videnja univerziteta pocetkom 19. veka formulisao Vilhelm fon
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Humbolt koji je to promovisao tokom osnivanja Berlinskog univerzi-
teta 1810. godine, a koji se potom prosirio kao obrazac za organizaciju
univerziteta u celoj Evropi. Iako u politickom smislu suparnicke drza-
ve, iu Austriji i u Pruskoj preovladavalo je uverenje o dobrobiti od pro-
svecenosti, na kojem je pocivala i uredba Marije Terezije o obaveznom
osnovnom obrazovanju, dele¢i veru u napredak ¢ovecanstva na osno-
vu znanja i obrazovanja. Humbolt je smatrao da ono pociva na cetiri
osnovna prinicipa. Ti principi su: sloboda nastave i ucenja, jedinstvo
nastave i istrazivanja, jedinstvo nauke i uverenje da obrazovanje po-
sredstvom nauke poseduje prednost nad stru¢nim obrazovanjem spe-
cijalizovanim za odredeni segment rada (Humbolt, 2014). Sve veci po-
stotak opste populacije sticao je mogucénost za nastavak obrazovanja
(kao posledica promena iz druge polovine 18. veka) $to je nuzno dovelo
do toga da univerzitet polagano ali sigurno izgubi svoj u osnovi elitni
karakter, s obzirom na to da se na njega postepeno upisivao sve vecéi
deo populacije, a ne samo oni najtalentovaniji. Ako posmatramo tu pro-
menu preko modela normalne raspodele (koja se jo§ naziva i Gausova
raspodela' i graficki se predstavlja kao zvonasta krivulja), vide¢emo da
se struktura studenata u pogledu izuzetnosti pomera u levo ka nizim
vrednostima. To ne treba tumaciti tako da su ljudi vremenom postajali
gluplji, ve¢ samo da je osim izuzetnim pojedincima univerzitetsko ob-
razovanje sada postalo dostupno i drugim ljudima. Tako je, posto se (o
prvo desilo na nizim nivoima obrazovanja, i univerzitet krenuo putem

omasovljavanja.

Tektonske promene koje su se na globalom nivou desile na kraju
20. veka — slom komunistickog drustveno-politickog uredenja (prven-
stveno u isto¢noj Evropi), prevlast neoliberalnog kapitalizma, proces
globalizacije, te jacanje i prosirenje ujedinjene Evrope — dovele su do
restrukturiranja evropskih univerziteta i pokretanja procesa usmere-
nih ka stvaranju jedinstvenog sistema visokog obrazovanja na prostoru

1 Gausova ili normalna raspodela predstavlja se u koordinatnom sistemu kao
zvonasta krivulja kod koje je teziste, tj. najaveca frekvencija slucajeva oko srednjih
vrednosti, a kako se pomeramo prema ekstremima (ispod i iznad proseka) tih
slucajeva je sve manje.

92



Obrazovne promene i napredak: po starom (ne)mozemo, po novom (ne)znamo

Evrope (Antolovi¢, 2017). Najvazniji dogadaj na tom putu bilo je do-
nosenje Bolonjske deklaracije: ministri obrazovanja iz 29 evropskih
zemalja su u junu 1999. u Bolonji doneli odluku da ,proces izgradnje
i harmonizacije evropskog prostora visokog obrazovanja“ bude zavr-
Sen do 2010. godine. Kako bi se stvorio zajednicki ,evropski prostor
visokog obrazovanja® potpisnici su se slozili oko nekih sustinskih ali i
administativnih uskladivanja. Jedno je bilo uspostavljanje .lako razu-
mljivih i uporedivih akademskih zvanja®, koje ¢e se obezbediti uvode-
njem dvostepenosti studija — osnovnih i diplomskih, kao i definisanje
jednoobraznog kvantitativnog iskazivanja kompetencija, tj. znanja i
vestina koji se izrazavaju u vidu jedinstvenog sistema prenosa bodo-
ra ESPB (engl. ECTS). Uvodenje ovih jednoobraznih kriterijuma u
visoko obrazovanje obrazloZeno je potrebom da se omoguci §to je mo-
guce jednostavnija mobilnost studenata i nastavnika. Uz to, navedeno
je da bi ove promene omogucile veéu mobilnost i na trzistu rada u
okviru Evrope, ali i ve¢u konkurentnost evropskog visokog obrazova-

nja u medunarodnim razmerama (Jari¢, 2010).

Kompetitivnost je jedna od posledica oslanjanja na trziste kao
regulatorni mehanizam i ona se moze primetiti jo§ u ,lisabonskoj
strategiji® iz 2000. godine. Cilj definisan u ,Lisabonskoj strategiji*
glasio je da Evropska unija treba da ,postane najkompetitivnija i
najdinamicnija ekonomija zasnovana na znanju u svetu” (Presiden-
cy Conclusions Lisbon European Council 23 and 24 March 2000.).
Ako bi se ovaj ekonomski zahtev transformisao u oblast visokog ob-
razovanja mogli bi ga shvatiti kao teznju ka povecanju efikasnosti
studija, $to bi se ogledalo u skra¢ivanju duzine studije, smanjenju
napustanja studija (drop-out) i smanjenju onoga $to se naziva feno-
men . vecitih studenata®. Osim toga, univerzitet je dobio jedan novi
zadatak — uspostavljanje ¢vrstih veza izmedu univerziteta i trzista
rada, $to bi trebalo da dovede do neometane mobilnosti na trzistu
radne snage na jedinstvenom evropskom trzistu koja bi bila omo
gucena prepoznavanjem zajednickih nivoa kvalifikacija. Poc¢evsi od
1999. ,Bolonjsku reformu* visokog obrazovanja prihvatilo je 47 ze-
malja (Weitgruber, Csekei, 2010; Yerevan Communique, 2015), a u
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taj proces se ukljucila i Srbija. Restrukturiranje visokog obrazova-
nja na temelju Bolonjske deklaracije u Republici Srbiji zapocelo je
potpisivanjem ovog sporazuma 2003, odnosno, donosenjem novog
Zakona o visokom obrazovanju 2005. godine (Antolovi¢, 2017). Na
kon vise od 15 godina primene tih novih principa trebalo bi da se
steklo dovoljno iskustva kako bi se kriticki procenili stepen imple-
mentacije ,bolonjskih* nacela u srpskom visokom obrazovanju kao i

i rezultati ali i ogranic¢enja reformisanih .bolonjskih studija”.

U pogledu kreiranja i posvecéenosti realizaciji, moglo bi se reci
da je reforma visokog obrazovanja u Srbiji sprovodena je po principu
rop-bottom. Drzavne vlasti su podsticale, ohrabrivale, usmeravale i
nadzirale tok reformi, dok je uloga univerziteta bila da ih prihvataju
i sprovode (Antolovi¢, 2017). Opaska o pristupu ,od gore-na dole” ne
treba se tumaciti u sadrzinskom smislu kurikuluma, ve¢ u inicijalnom
smislu da se promenama uopste pristupi. Buduéi da je akademska
zajednica, bez znacajnijih inicijativa, pasivno ucestvovala u prome-
nama visokog obrazovanja koje su stizale ,od gore®, dakle, od stra-
ne prosvetnih vlasti, sprovodenje reforme nije podstaklo ozbiljniju
raspravu o ciljevima ,Bolonjske reforme®. Zapravo, dobar deo aka-
demske zajednice je, uostalom kao i drustvo u celini, stajao na sta-
novistu da novi evropski vetrovi koji duvaju u Srbiji posle 2000.
godine predstavljaju pretnju za drzavu i novi, sofisticiraniji nac¢in
posredstvom kojega velike svetske sile nastoje da potéine zemlju
svojim interesima.”

Univerzitetske vlasti su, sledeci oficijelne stavove srpske poli

tike u oblasti visokog obrazovanja, po pravilu pozitivho vrednova-
le reformu i njene ukupne domete. Kriticko razmatranje ,Bolonjske

2 Autor ovog rada je svedok te podozrivosti nastavnika na tadasnjem U¢iteljskom fa-
kultetu u Somboru u odnosu na moguénost uc¢esca u projektu vlade Finske u obla-
sti razvoja uciteljskog obrazovanja. Kao zagovornik razvoja i unapredivanja ucitelj-
skog obrazovanja, autor ovog rada je zamolio nacionalnog koordinatora projekia,
koji je dosao da predstavi detalje projekta, da se u svome obracanju ne zadrzava
na mnogobrojnim detaljima ve¢ da u prvi plan istakne da je budzet projekta dva
miliona evra. Promocija je bila kratka, a glasanje je brzo zavrseno, jednoglasnim
donosenjem odluke o ucescu u projektu.
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reforme” nalazilo se na samoj margini javnog diskursa, iako se ne

moze re¢i da nije postojalo (Antolovi¢, 2017). Pri tome, pada u oci
¢injenica da je odnos prema ovoj promeni u visokom obrazovanju
bio ambivalentan i da se uglavnom poklapao sa politickom pozici-
jom aktera — oni blize petooktobarskoj vlasti bili su veéi zagovornici
.Bolonje®, a oni politicki udaljeniji od nove vlasti bili su njeni protiv-
nici. Ni jedni ni drugi svoj odnos nisu gradili na nekom istrazivackom
pristupu ovom problemu, ve¢ potpuno u skladu sa svojim politickim
polozajem u odnosu vlasti i opozicije, a samo donekle i ideologijom.
Jedni su reformu visokog obrazovanja percipirali prvenstveno kao
alat za nametanje ,zapadnog” modela Zivota i unistenje tradicionalnih
vrednosti u koje se iz nejasnih razloga ubrajalo visoko obrazovanje,
pa i obrazovni sistem uopste. Naime, Srbija je u 20. vek stupila kao
izrazito agrarno drustvo sa velikim postotkom nepismenih te sa ne-
postojanjem univerzitetskog obrazovanja u pravom smislu te re¢i bu-
duéi da je Beogradski univerzitet, po uzoru na evropske univerzitete
(nemacke i francuske), osnovan tek 1905. godine (Samardzi¢ 1963). U
skladu sa tim i drugim istorijsko-politickim okolnostima, treba imati
u vidu da u momentu donosenja Bolonjske deklaracije (1999.) u Srbiji
univerzitet nije postojao ni punih sto godina.*®

Zapravo ako se radi o kritickom razmisljanju, moguce je tome pri-
stupiti iz dve perspektive: jedna se odnosi na razmatranje ideoloskih,
trzi$nih i politickih osnova za promene u obrazovanju, a druga per-
spektiva se odnosi na to koliko je tako planirana zamisao promena u
visokom obrazovanju ostvarena na nacin koji bi postigao, prethodnim
ideolosko-trzisno-politickim opredeljenjem, proklamovane ciljeve.

Naravno najlakse je bilo napadati floskule kao $to je ona o
.drustvu znanja“. Sli¢no je i sa drugim vrednosnim floskulama kao
sto je multikulturalnost, pa ¢ak i demokratija. Iako pociva na vred

3 Neke polemike iz vremena uvodenja Bolonjske deklaracije u nase obrazovanje bile
su povremeno i komicne, kao u jednoj prilici kada je jedan mladi zagovornik prome-
na u obrazovanju upitao starijeg kolegu profesora u toku rasprave: ,Profesore, koliko
Bolonjska deklaracija ima stranica?”, jasno aludirajuci da se ljudi svrstavaju za i pro-
(iv prvenstveno na osnovu nekog oblika predubedenja, politickog ili nekog drugog, a
ne na osnovu poznavanja sadrZaja dokumenta.
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nostima koje je pozeljno eksplicirati, sama Bolonjska deklaraci-
ja izrekom pociva na potrebi za efikasno$éu obrazovanja te, stoga,
jasno naglasava kompetetivne sposobnosti visokog obrazovanja
u Evropi u odnosu na svet (Zgaga, 2017). Medutim, pod uslovom
da se prihvati teza da je efikasnost ono ¢emu treba teziti u refor-
mi obrazovanja, postavlja se niz drugih pitanja poput onih: $ta je
efikasnost obrazovanja, kako se ona moze meriti, a potom i pitanje
poredenja ranije organizacije obrazovanja u pogledu efikasnosti sa
.bolonjskim* obrazovanjem. Ta efikasnost se u cost-benefit analizi
pojavljuje kao odgovor na pitanje koliko su univerziteti u stanju da
zarade obavljajuc¢i svoju delatnost. Pri tome se prvenstveno imalo u
vidu to da je veéi deo sveta vremenom postao prvenstveno orijen-
tisan na americke univerzitete, a da su evropski gubili u toj trci pa
se postavilo pitanje kako to promeniti, ali i pitanje posledica ako se
nista ne promeni. Tako se u Bolonjskoj deklaraciji izrekom kaze da
.treba da se pobrinemo da evropski sistem visokog obrazovanja na
svetskom nivou stekne onaj stepen atraktivnosti koji bi bio jednak
stepenu atraktivnosti nasih izuzetnih kulturnih i nau¢nih tradicija®
(Jari¢, 2010, str. 184). Osim ,efikasnosti*, bolonjska transformacija
visokog obrazovanja zalozila se za jo§ dva principa koji su trebali da
potpomognu onaj prvi a to su uporedivost diploma, (j. kompetencija,
odnosno sistema studija na razli¢itim evropskim univerzitetima i
mobilnost nastavnog osoblja i studenata.

U razvojnom smislu posmatrano, univerzitet gotovo da nije imao
nikakvu Sansu da zadrzi svoj elitni status, a da istovremeno afirmise
praksu masovnog visokoskolskog obrazovanja.® Ako ukrstimo ove dve
¢injenice, masovno studiranje i pitanje smanjivanja kriterijuma za
prolaznost na ispitima, u kom smislu je univerzitet kao elitna insti-

tucija uopste odrziv? Samo po sebi je ocigledno da je to nemoguca

4 U tom smislu karakteristicno je iskustvo autora sa sastanka u dekanatu Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu sa sluzbenicima pokrajinskog sekretarijata, koji se odigrao
pre desetak godina, a koji je bio posveéen zahtevu pokrajinske administracije da se
poveca prolaznost na ispitima jer je do neke zacrtane godine bilo potrebno dostic¢i
20% visokoobrazovanih u zemlji, a to sa padanjem na ispitima naprosto nije bilo
moguce.
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misija. Ako se od 1990. do 2003. broj studenata sa 33.565 povecao na
70.775 (plus 11.099 na novoosnovanim visokoskolskim strukovnim
skolama), tako da za (rinaest godina fakultetski obuhvat generacije
devetnaestogodisnjaka poraste sa 27% na 42%, kao $to je bio slucaj u
Sloveniji (Zgaga, 2005) tesko da se moze govoriti o elitizmu savreme-
nog univerziteta, a to verovatno ima uticaja i na razumevanje kriteri-
juma kvaliteta koje treba primeniti. Pred raspad socijalisticke Jugosla
vije u zemlji je bilo 19 univerziteta (Zgaga, 2017), a danas to imamo
prakti¢no samo u Srbiji.

Kako u visokom obrazovanju, tako se i u drugim nivoima ob-
razovanja nije odmaklo dalje od kozmetickih promena iako su neke
znacajne izmene bile na pragu ostvarenja, a koje su obustavljene po-
sle atentata na predsednika vlade dr Zorana Dindic¢a 2003. godine.
Takve promene su, na primer, devetogodi$nje osnovno obrazovanje u
tri ciklusa (3+3+3) i u skladu sa tim nova uloga ucitelja, 10-30% otvo-
renog kurikuluma u osnovnim i srednjim $kolama koje bi sami na-
stavnici kreirali, razdvajanje upravnog i stru¢nog nadzora u $kolama,
izbor savetnika za $kolske predmete na nivou aktiva skolskih okru-
ga, (j. uprava, sa rotiraju¢im mandatom... (Spanovi¢ i Vuckovié¢, 2017;
Kovac-Cerovi¢ i Levkov, 2002). Od planiranih promena realizovano
je vrlo malo, uglavnom u oblastima koje su vise administrativne, a
ne sustinske prirode. I neke uporedne studije odnosa proklamovanih
ciljeva i dostizanja tih ciljeva u visokom obrazovanju pokazuju da ni-
jedan od nekoliko desetina zacrtanih ciljeva u realnosti nije ostvaren
onako kako je planirano (Jerkovi¢ i sar, 2011). Mozda najpoznatiji
pokusaj da se visokoskolsko obrazovanje nastavnika uopste, a poseb-
no profesora razredne nastave unapredi, bio je pokusaj vlade Finske
da kroz projekat Korak (engleski akronim STEP — Serbian Teacher
Education (Development) Program) unapredi obrazovanje nastavnika,
prvenstveno ucitelja kod nas.®

5 U tom projektu na njegovom pocetku je ucestvovao U¢citeljski fakultet iz Beograda,
naknadno je ukljucen Uciteljski fakultet iz Sombora, a posto je beogradski fakultet
istupio iz projekta u njega je ukljucen jagodinski U¢iteljski fakultet. O motivaci-
ji ucesnika da nesto menjaju dovoljno govori ¢injenica da je projekat produzavan
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Medunarodna uporedna istrazivanja kvaliteta obrazovanja,
definisana sposobnos¢u ucenika da operativno koriste skolska zna-
nja, kao $to su PISA evaluacije, kontinuirano pokazuju prakti¢no
nepromenjen polozaj ucenika iz Srbije u svim oblastima koje su
obuhvacene ispitivanjem (matematika, maternji jezik, prirodne nau-
ke i reSavanje problema), u rangu blago ispodprosecnih i ti se rezul-
tati nisu menjali u nekoliko uzastopnih merenja (2003, 20006, 2009,
2012, 2018), uprkos tome $to bi se neki pozitivan pomak morao oce-
kivati s obzirom na visegodi$nje promene u obrazovanju koje bi do
toga trebalo da dovedu (Videnovi¢ i Capri¢, 2020). Istrazivanja au-
tora pokazuju da na primer kompetencije studenata na uciteljskom
smeru u oblasti matematike (kada se ono ispituje zadacima za uce-
nike 4. razreda osnovne skole) vrlo malo rastu tokom studija od prve
do cetvrte godine, a i kada se porede sa rezultatima gimnazijalaca
na istim zadacima vidi se da doprinos studija tim kompetencijama
prakti¢no ne postoji (Jerkovi¢ i Damjanovi¢, 2007). Prakti¢no iden-
ticni rezultati dobijeni su u analognim istrazivanjima uciteljskih
kompetencija u oblasti srpskog jezika (Jerkovi¢ i sar., 2012). Slican
utisak u javnosti o napretku i korisnosti imaju efekti uvodenja vero
nauke u Skolske programe. Iako je pra¢ena oc¢ekivanjem da bi mogla
da dovede do povecanja tolerancije u drustvu, stvarnost nas uvera
va da su trendovi uglavnom suprotni. Istrazivanja pokazuju da i u
nama istorijskim bliskim sredinama, na primer u Hrvatskoj, uprkos
definisanju, na primer, interkulturalnosti kao vaznog obrazovnog ci-
lja, on se prakti¢no ne dostize, {j. nema promena u toj oblasti sa pro-
ticanjem vremena (Senjug Krleza, 2020). Kako izgleda .napredak® u
dostizanju kompetencija moze se videti i u poredenju nekadasnjih
institucionalnih resenja sa danasnjima.®

jer nije potrosen sav predvideni budzet, a na kraju je deo iznosa i vracen u Fin
sku. S obzirom da projekat nije predvidao direkme isplate profesorima-ucesni
cima u projektu, ve¢ samo za realizaciju nekih konkretnih projektnih aktivnosti
(neki su tokom projekta trazili honorar samo na osnovu ¢injenice da su na spisku
zaposlenih), logi¢no je da se na kraju postavilo pitanje sposobnosti ukljucenih in
stitucija da potro$e dva miliona evra koji su im stajali na raspolaganju.

6

=)

Pre skoro 60 godina (1963) u Somboru je napravljen kompleks koji se sastojao od
internata za smes$taj ucenika, savremene osnovne skole sa modernom fiskulturnom
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Na kraju, kao mera prema kojoj bi se mogla usmeriti analiza je i
podatak koliko su proklamovane promene u obrazovanju u stvarnosti
i realizovane. Neke uporedne analize pokazuju da se mnogo od onoga
$to je planirano uopste nije realizovalo, nesto je delimi¢no uc¢injeno,
a deo je nemoguce proceniti u kojoj meri je realizovan kao u doku-
mentima definisan cilj. Kada govorimo o osnovnom obrazovanju neke
od stvari koje nikada nisu ralizovane su: devetogodis$nja osnovna $ko-
la, osnovna 8kola u tri ciklusa (3+3+3), srednja skola u trogodisnjem
trajanju, zakonsko regulisanje skola-vezbaonica, novi nac¢in stru¢nog
nadzora. Ostao je, takode, nejasan i doprinos promena u obrazova-
nju razvoju demokratije, evropskim integracijama, ekonomskom opo-
ravku zemlje, poboljsanju kvaliteta obrazovanja nastavnika, dok su
neke promene postignute, kao $to su osnivanje nezavisnih institucija
i ucesc¢e u medunarodnim evaluacijama (Jerkovi¢ i sar., 2011). Sli¢no
nabrajanje nalazimo i kada je u pitanju visoko obrazovanje. Umesto
trostepenosti u visokom obrazovanju uspostavljena je ¢etvorostepe-
nost, $to se vidi na primerima studija psihologije gde postoje osnovne
studije i trogodis$njeg i ¢etvorogodisnjeg trajanja (a nasim nosiocima
master diploma stvara probleme jer jednogodisnji master uglavnom
nije prepoznat u razvijenim zemljama), takozvana mobilnost studena-
ta unutar zemlje danas se vidi kao svojevrsno ,pranje” ste¢enih diplo-
ma (tako da zavrsna diploma bude sa ,pozeljnog” fakulteta, od uslova
za upis naredne godine na fakultetu (60 ESPB) odavno se odustalo,

salom (sa malim tribinama za gledaoce!) i zgrada Uciteljske Skole (danas fakulteta)
— ono §to se danasnjim re¢nikom naziva kampusom. Osim §to su izgradeni u isto
vreme, na istom prostoru, slicnog arhitektonskog stila, osnovna skola i Uciteljska
skola (opremljena na primer elektronskim tablama i stolovima u u¢ionicama za
programirano ucenje) bile su spojene hodnikom, s obzirom da je osnovna $kola
predstavljala nastavnu bazu za buduce ucitelje u kojoj su obavljali praksu. Kako
je vreme prolazilo, internat je prestao da bude u funkciji Uciteljske skole, skola je
prestala da bude u funkciji vezbaonice, a hodnik koji je spajao ove dve obrazovne
institucije prvo je zatvoren vratima, potom je stavljen lanac i katanac na njih, zatim
je pregraden policama za ostavu, da bi odnedavno bio zazidan! Tako na istoj kata-
starskoj parceli, iako nastale istovremeno i sa istom svrhom, institucije koje se tu
nalaze nemaju nikakvih tacaka koje ih povezuju, osim onih istorijskih. A jednom
od ranijih dekana nije bilo jasno za $ta sluze elektronske table i stolovi sa tasterima
pa je tehnickoj sluzbi naloZio da se iseku Zice koje su ih spajale! Kako ove promene
shvatiti kao napredak?
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nepolozene kurseve studenti nisu u obavezi da opet slusaju, predis-
pitno ocenjivanje se svodi na neku vrstu administrativne evidencije,
studentske evaluacije nemaju nikakve opipljive posledice jer su pre
tvorene u formalizam (Vukasovi¢, 2010), nastavnicke kompetencije u
visokom obrazovanju prakti¢no su nepoznata tema (Jerkovi¢, 2008),
evaluacija i akreditacija u visokom obrazovanju ne sluze razvoju, ve¢
pokric¢u zate¢enog stanja, od proklamovane decentralizacije u obrazo-
vanju proces se okrenuo ka centralizaciji. Istini za volju, ponesto je i
realizovano, kao $to je na primer mobilnost studenata prema spolja, u
tehnickim oblastima doslo je do vecéeg povezivanja fakulteta sa prak-
som u preduze¢ima i mozda je jednim delom porasla svest u javnosti
o tome da obrazovanje takode ima svoju cenu (Jerkovi¢ i sar., 2011).

Moze se reci da je najuocljivija promena uvodenje tri nivoa studi-
ja — od osnovnih (BA), preko diplomskih (MA), do doktorskih studija
(PhD), koje kao zajednicki imenitelj imaju kvantifikaciju studentskog
opterec¢enja preko ,evropskog sistema prenosa bodova® (ESPB) te uvo-
denja izbornosti u nastavu kao vid kreiranja osobenog izlaza u smislu
kompetencija, a prema afinitetima studenata (Antolovié¢, 2017). Osim
ovoga, malo toga je uradeno, a i pomenute promene realizovane su vise
na mehanicki nego sustinski nacin. Ovo je najuocljivije u postupku
kreiranja ,novih* studija koje su mahom nastajale tako $to su na ve¢
postojece cetvorogodisnje studije jednostavno pridodata jos jedna godi-
na master studija ¢ime su, u stvari, raniji studijski programi promenili
formu, a u sustini ostali isti, a da se pri tom ,$minkanju” prema ,bolonj-
skom” modelu slabo vodilo rac¢una o doprinosu tih kurseva ciljevima i
ishodima tako koncipiranog jednogodi$njeg programa niti o njegovom
faktickom kvalitetu (Jerkovi¢, 2011). Stvarno su vise sluzili da bi sva-
ki nastavnik imao tzv. normu, opravdao pred fakultetom svoje radno
mesto ili da bi predavao ono $to voli ili najbolje zna. U kakvom je to
odnosu sa ishodima studijskih programa ostaje svojevrsna misterija. A
posebno nije formirana svest da promene u obrazovanju, koje se u na
$0j sredini uvek krste kao reforme (da bi se u podtekstu naglasilo da su
one jednokratan dogadaj), nisu nesto konacno i stati¢no, ve¢ da im je
potrebno pristupiti razvojno i bez diskontinuiteta (Jerkovi¢, 2001).
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Smatramo da je ovu analizu moguce zakljuciti konstatacijama na

dva nivoa. Jedna se odnosi na pretpostavke promena u obrazovanju,

a druga na ostvarenje proklamovanih ciljeva. Cini se da ima dovoljno

elemenata za sledece tvrdnje:

Postoji znacajan raskorak izmedu proklamovanih ciljeva ,Bo-
lonjske reforme® i njihovog dostizanja u nasoj praksi.

JIrziste rada® nije automatski donelo regulaciju i u obrazovno
(rziste, mozda ga je u nasim uslovima ¢ak uc¢inilo haoti¢nijim.

Trziste deluje tako da ponuda i potraznja usmerava univerzite-
te da prilikom koncipiranja ponude svojih studijskih programa
uzmu u obzir trzinu atraktivnost, dok drugi razlozi za koncipi-
ranje sadrzaja studija i nacina njihove realizacije padaju u drugi
plan (Bok, 2003).

Pod pritiskom logike trzista koja se ogleda u stavu ,prodaj §to
vise i §to skuplje, uz $to manje troskove®, postavlja se pitanje op-
stanka onih studijskih programa koji po svojoj prirodi ne mogu
donedi profit, na primer, umetnost, klasi¢ni jezici i uopste huma-
nisticke discipline (Antolovi¢ et al., 2010).

Definisanjem univerziteta kao firmi koje pruzaju usluge u obla
sti obrazovanja, oni su krenuli u nadmetanje izmedu sebe sma-
traju¢i uspehom i merilom svoje (rzisSne pozicije upis $to vise
studenata, od ¢ega im u odredenoj meri zavisi i finansiranje, pa
mozda i opstanak.

U svrhu maksimalizacije zarade univerziteti imaju potrebu da
povecavaju kako skolarine tako i broj samofinansirajucih stude-
nata, $to direktno uti¢e na dostupnost visokog obrazovanja. U
tom smislu se primecuje pad ukupnog broja broja upisanih stu-
denata posmatrano zbirno za sve univerzitete u zemlji (w.w.w.pu-
blikacije.stat.gov.rs/G2021/Pdf/G202117014.pdf). Kako onda
dostiéi zeljeni broj visokoobrazovanih?

101



Ivan Jerkovi¢

102

Efikasnosti studija merena povec¢anjem broja diplomiranih stu-
denata mogla se zapaziti do 2016. a od tada do danas broj diplo-
miranih studenata opada iz godine u godinu (www.publikacije.
stat.gov.rs/G2021/Pdf/G202117014.pdf).

Tradicionalni odnos profesora i studenata kao zajednice koja
uci, menja se u odnos prodavca i kupca (Antolovi¢, 2017). Pro-
davac za kupca pri tome treba da je $to pozeljniji, a nac¢in da
se to postigne moze biti bas snizavanje kvaliteta, prvenstveno
preko smanjivanja zahteva.

Povecanje broja studenata stavlja akcenat na nastavu, naustrb
drugih aspekata akademskog rada, kao $to je nau¢ni podmladak,
naucna posvecenost i sl. Postoje zapazanja da je to dovelo do
snizavanja i kvaliteta nastave i kvaliteta studentskih znanja (Ra-
ji¢, 2010). Da li ¢e opadanje broja studenata, primetno u posled-
nje vreme, nesto doprineti kvalitetu?

Pored smanjenja akademskih kriterijuma, pitanje je i da li Srbija
ima dovoljno kompetentnih nastavnika za potrebe visokog ob-
razovanja, tako da postoji misljenje da ,imamo nastavnog kadra
za dva i po univerziteta®, a ne za skoro dvadeset (Petrusi¢, 2009)

Logika ulozenog i zaradenog onemogucava da se jedan od pro-
klamovanih ciljeva reforme ostvari, kao $to je mentorski rad ili
rad sa malim grupama, jer bi povec¢anje broja nastavnog osoblja
predstavljalo dodatni trosak za drzavu ili privatne vlasnike fa-
kulteta i univerziteta (Vuleti¢, 2009).

Na neki nacin opterecenja nastavnika postaju sve veca zbog admi-
nistrativnih obaveza povezanih sa izvodenjem nastave, evidencije,
.bodovanja“ studenata i njihovih obaveza, a tu su i novi visokobiro-
kratizovani poslovi kao $to je priprema dokumentacije u svrhu eva-
luacije, akreditacije, mobilnosti studenata i nastavnika itd. (Lorenz,
2000; European Commission/ EACEA/Eurydice, 2015).

Univerzitetsko obrazovanje podstaknuto je da se transformise u
primarno prakti¢no-primenljivo obuc¢avanje, a demotivisano da
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u poducavanje uklju¢i razumevanje logickih, istorijskih, meto-
doloskih i drustvenih pretpostavki nauke u oblasti u kojoj neko
studira (Sijakovié, 2016).

Naposletku, s jedne strane omasovljenje, a sa druge pragmaticna
usmerenosti novih studija, imali je za posledicu i gotovo pot-
punu degradaciju srednjoskolskog obrazovanja koje, sa retkim
izuzecima omogucava profesionalno osposobljavanje za uspes-
no zaposlenje (Antolovi¢, 2017).

Doktorske studije se danas upisuju obi¢no odmah posle zavrset
ka redovnih studija, u vreme kada kandidati naj¢e$ce nisu imali
bilo kakvu profesionalnu praksu u svojoj oblasti, kada im je jos
prilicno tesko da razumeju problem ,nau¢nog doprinosa“ sto di-
sertacija treba da bude, tako da se zavr$ni rad i na ovom nivou
studija pretvara u najboljem slucaju, u malo bolji diplomski rad
iz ranijih vremena. Umesto da bude kruna dotadasnje profesi-
onalne karijere i plod bavljenja istrazivanjima u svojoj oblasti,
kao $to je to bilo kada se doktoriralo izmedu ¢etrdesete i pedese-
te godine Zivota, sada je taj rad dokaz pocetnicke kompetencije
doktoranta i u tom kontekstu tesko je zamisliv njegov ,naucni
doprinos®. Zaista, kako od nekog ko je u sustini pripravnik oce-
kivati takav doprinos? Konsekventno, disertacije moraju imati
skromnije ciljeve pa tako i domete.

U skladu sa prethodno re¢enim, stice se utisak da je titula dok-
tora nauka postala stvar trenda i neke rutine, dodatak na biogra-
fiju, ¢esto pripadnika politicke elite, bez ikakve naznake stvarne
posvecenosti naucnom radu (Antolovié¢, 2017).

Imperativ doktoriranja, a stvarno odsustvo pretpostavki za to, u
neposrednoj je vezi sa plagiranjem naucnih radova i neetickim
postupanjima u izradi disertacija (Milanovi¢-Hrasovec, 20106).

Kvantitativno iskazivanje nau¢nog uc¢inka podsti¢e naucnike da
objavljuju sve vise radova i po svaku cenu, ¢ime se podstic¢e hi-
perprodukcija nau¢nih radova koje ¢esto odlikuje neoriginalnost
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i povrsnost, slaba teorijska utemeljenost, autoplagiranje (Ili¢,
2015; Sijakovié¢, 2016).

Kvantifikacija u oblasti nau¢ne produkcije, prebrojavanje broja
radova, citiranje po sistemu ja tebi ti meni, pokazuju tendenci-
je neprimerene duhu nauke (Gacanovi¢, 2010; Kovacevié¢, 2009;
Sijakovi¢, 2016).

Posledice kvantifikacije nau¢nog rada osete se i u izdavastvu
tako da casopisi imaju tendenciju da favorizuju one priloge
koji imaju Sansu da budu citirani, $to povladuje vladaju¢im
paradigmama u prakti¢no svim nauc¢nim oblastima i istovreme-
no predstavlja kotnicu za razvoj nau¢ne misli jer obeshrabruje
autore da pisu o ops$teneprihvacenim temama ili na nac¢in koji
nije u skladu sa preovladuju¢im pogledom na svet. (Franco et
al., 2014).

Usled mnostva razli¢itih obaveza studentima je znac¢ajno oteza-
no da studiraju uz rad ¢ime je onemogucen jedan vazan kanal
drustvene pokretljivosti koju je visoko obrazovanje moglo da
promovise i sprovede (Antolovic, 2017).

Univerzitet je, zahvaljuju¢i pomenutim drustveno-ekonomskim
kretanjima, dosao u poziciju da obrazuje ono $to bi se moglo
zvati tehnicarima, ono $to su nekada bile zanatlije, ali sada na
mnogo naprednijem tehnoloskom nivou jer su sada zahtevi sa-
vremene proizvodnje takvi da traze vrlo visokoobrazovanog
stru¢njaka. Medutim, to su stru¢njaci za jednu relativno usku
oblast, u ¢ijem obrazovanju pitanja poput onih ,kuda ide ovaj
svet?” nisu ni od kakvog znacaja, kao $to nisu bila nekadasnjim
Segrtima dok su kod majstora izucavali svoj zanat. U vreme Segr-
tovanja kao dominantne obrazovne paradigme, ta pitanja su se
postavljala na univerzitetu, ali izgleda da danas iniverzitet nije
viSe mesto za njih. Pravo pitanje za savremeno drustvo je gde
se danas ova pitanja postavljaju: u knjizevnosti, nevladinim or-
ganizacijama, sindikatima, filozofskim udruzenjima, pozoristu,
parlamentima...? Ili se, mozda, ona vise uopste i ne postavljaju?



Obrazovne promene i napredak: po starom (ne)mozemo, po novom (ne)znamo

Zbhog svega navedenog mozemo zakljuciti da tradicionalni uni-
verzitet kakvog ga poznajemo nema vise svoje mesto u drustvu kakvo
je imao nekada. Tako nije imao $ansu da to ostane u vreme masovnog,
specijalistickog i trzisno orijentisanog obrazovanja danasnjice, ipak
zapitanost, tako karakteristi¢na za proslost univerzitetskog obrazova-
nja, nije nuzno nestala. A pogotovo nije ic¢ilela iz ljudske prirode.

Mada nacelne kritike novog koncepta obrazovanja imaju svoju
tezinu i pocivaju na racionalnim razlozima, relevantna kritika sprovo-
denja promena u obrazovanju na necelima ,Bolonjske reforme” prvo
bi trebalo da pokaze da su te reforme sprovedene, a to se ,.,osim u ne-
kim administrativnim i birokratskim aspektima”, u najve¢oj meri nije
dogodilo. Pa su i te kritike vise nacelne nego konkretne. Ovaj skripac
nije jednostavan i izlaz iz situacije nece biti mogu¢ kao u slucaju Gor-
dijevog ¢vora, ve¢ samo pazljivim promisljanjem i kritickom sintezom
obrazovnih tradicija i zahteva danasnjice.

Ukratko, .Bolonjsku reformu” i njene vrednosti nismo realizo-
vali, a stari univerzitet i njegove vrednosti vise nemamo. Sta sad?
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Zeljko Vuckovi¢

Razvoj drustvene misije univerziteta od
prosvetiteljstva do “holonjskih reformi”

UvoD

U savremenoj teoriji organizacije i upravljanja sve vise paznje
posvecuje se istrazivanju misije i vizije kao jednom od klju¢nih as-
pekata razumevanja i razvoja organizacione kulture. Svaka razvijena
profesija po¢iva na jedinstvenoj misiji, a iz te misije proisticu ciljevi i
zadaci pojedina¢nih organizacija koje se bave odredenom drustvenom
delatmoscu. Misija predstavlja jasno i precizno definisanu svrhu or-
ganizacije, osnovne dru$tvene razloge njenog postojanja i delovanja.
Poput kompasa ili putokaza, ona omogucava i unutra$nju i socijalnu
koheziju, fokusiranost i posvecenost svojim najvaznijim zadacima.

U Finskoj i drugim skandinavskim zemljama, koje su inace do-
bro poznate po kvalitetu i inovativnosti svojih obrazovnih sistema,
na uciteljskim fakultetima studenti svoju prvu nedelju ne provode na
predavanjima i vezbama, vec¢ se upoznaju sa tradicijama, vrednostima
i simbolima svojih fakulteta. Oni pisu eseje posvecene razumevanju
misije svog obrazovanja i profesionalnog izbora i pitaju se o licnom
i drustvenom smislu svoje buduce profesije. Na zavrsetku skolovanja
ponovo ¢itaju svoje eseje i vrednuju odnos svojih ideala i postignuca.
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Na Harvardu, jednom od vodec¢ih americkih i svetskih univer-
ziteta, svuda je istaknut ¢uveni logo univerziteta na kojem pise samo
jedna re¢: Veritas. Ona je nekad oznacavala istinu otkrovenja, a od vre-
mena prosvetiteljstva i sekularizacije i danas nau¢nu istinu do koje se
dolazi strogom nau¢nom metodologijom i stalnim kritickim preispiti-
vanjem postojec¢ih naucnih teorija. U svakom slucaju, pomenuti logo
nema samo tradicionalnu ili simbolicku vrednost. On omogucuje da
nastavnici i studenti Harvarda lako mogu definisati svoju jedinstvenu
misiju: Traganje za istinom u slobodnoj istrazivackoj zajednici.

Iako bi to zahtevalo opseznije empirijsko istrazivanje ipak
smo skloni da verujemo da vec¢ina savremenih, ,bolonjskih® fakulteta
nedovoljno sistematske paznje posvecuje svojim istorijskim, simboli¢
kim i vrednosnim dimenzijama, svojoj unutrasnjoj i drustvenoj misiji.
Samo jedan moguéi primer: Na ¢etrdesetak kilometara od Beograda
i Novog Sada, dakle nasih najveé¢ih univerzitetskih centara, nalazi se
selo Idvor, rodno mesto jednog od najvec¢ih nasih nauc¢nika Mihajla
Pupina, koji se po ukupnim nau¢nim dostignué¢ima, ali i po drustve-
nim i patriotskim doprinosima svakako moze meriti i sa Nikolom Te-
slom i sa Milutinom Milankovi¢em. Njegov spomen kompleks nalazi
se u loSem stanju, a brojni diplomirani inzenjeri, fizi¢ari, istoricari
nikada nisu posetili zaduzbinu ¢oveka koji je osniva¢ NASA-e i Ame-
rickog udruzenja fizicara i koji je pored Edisonove nagrade za svoje
pronalaske i nosilac Pulicerove nagrade za svoju autobiografiju Sa
pasnjaka do naucenjaka.
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PROSVETITELJSTVO I DRUSTVENA MISIJA
UNIVERZITETA

Univerzitet, kao jedna od najznacajnijih evropskih institucija,
svoju misiju zasniva na antickom idealu znanja kao istine, ali i kao
opsteg dobra ¢ija je kona¢na svrha da nas uc¢ini boljim ljudima. Ipak,
tek u doba prosvetiteljstva formulise se drustvena misija modernog
univerziteta. Prosvecenost je duhovni pokret evropskog gradanstva
18. veka, pokret koji afirmise zdravi razum kao polaziste borbe protiv
svih dogmatskih autoriteta i zalaze se za pobedu kritickog misljenja
u knjizevnosti, umetnosti, politici, nauci i celokupnom javnom zivo-
tu. Ako je epoha renesanse probudila samosvest evropskog ¢oveka
i veru u snagu slobodnog ljudskog uma, tek ¢e vek prosvetiteljstva
ove ideje uciniti svima pristupacnim i jasno otkriti njihov epohalni i
prevratnicki drustveni smisao. Za prosvetitelje je nauka, a ne objav-
ljena sholasticka istina, postala najvisi autoritet, a covek je mera svih
stvari, jezgro i smisao sveta, i otuda ima i pravo i duznost da slobod-
no rasuduje i tako sam odluc¢uje o svojoj sudbini i sudbini drusvene
zajednice. Umesto vere i tradicije, na duhovnoj, kulturnoj i naucnoj
sceni dominiraju um i razum. Nije nimalo slu¢ajno da su um i razum
najc¢eséi pojmovi vec i u naslovima glavnih prosvetiteljskih dela, od
Ogleda o ljudskom razumu Dzona Loka iz 1690, do Kritike ¢istog uma
Imanuela Kanta iz 1781. godine. Prema Kantovom ¢uvenom odrede-
nju, prosvetiteljstvo je oslobodenje ili izlazak coveka iz nepunoletstva za
koje je ¢ovek sam kriv ako nema odresitosti i odvaznosti da se svojim

razumom sluzi bez vodstva nekog drugog autoriteta,

Svoj teorijski vrhunac prosvetiteljstvo doseze u filozofiji kao
delotvornom orudu ¢istoga razuma i uma, koji kroz svoju kriticku i
samosvesnu upotrebu oslobadaju ¢oveka svih zabluda i nataloze-
nih predrasuda i pokazuju mu put ka istini, dobru i slobodi. Otuda
proistice i Sirina i obuhvatnost prosvetiteljstva, koje postaje ne samo
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filozofski i teorijski pogled na svet, ve¢ i sveopsti kulturno-politicki
i demokratski pokret u Evropi. U skladu sa nacelom zdravog razu-
ma, filozofija ima uglavnom prakti¢ne zadatke, da vodi i popularise
drustvene promene prema idealima slobode i demokratije. Ovaj kri-
ticki duh najpotpunije ¢e doé¢i do izrazaja u delu francuskih prosveti-
telja i predstavljace teorijski uvod i duhovnu pripremu za Francusku
revoluciju 1789. godine.

Usmerenje i prosvetiteljski karakter buduceg beogradskog Uni-
verziteta nagovesten je u znamenitoj besedi Dositeja Obradovica
1808. godine prilikom otvaranja Velike skole: ,Istovremeno s izbav-
ljenjem zemlje od suzanstva turskog valja da se staramo da izbavimo
dusu nasu od suzanstva dusevnog, tj. od neznanja i od slepote uma.
Ovo izbavljenije drugo ne moze biti razvje ¢rez prileznu trudoljubnu
nauku” ( Vuckovi¢, 2003).

HUMBOLTOVA I JASPERSOVA
IDEJA UNIVERZITETA

Ideja prosvecenog univerziteta svoj najuticajniji oblik dobila je
osnivanjem Humboltovog univerziteta u Berlinu 1809. godine. Vil-
hem fonHumbolt je afirmisao autonomiju univerziteta, slobodu nau-
ke i vaspitni znacaj visokog obrazovanja. Po Humboltu, obrazovanje
je u svojoj sustini program c¢ovekovog samorazvoja, ono §to omogucuje
razvoj individue i njeno aktivno sudelovanje u ljudskoj zajednici i
njenoj kulturi. Obrazovanje je put ¢oveka iz varvarstva u civilizaciju,
iz neodgovornosti u autonomiju i slobodu. Humanisticki karakter ob-
razovanja ogleda se u ideji povezivanja naseg Ja sa svetom do najop-
Stije, najpodsticajnije i najslobodnije interakcije: “Spoznati svijet,
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prilagoditi svijet, raspolagati prirodom: program moderna znanstve-
nog poimanja svijeta i ovladavanja prirodom nalazi u njemu svoje
mjesto isto tako kao i poslovno djelovanje, ali ne kao zadnje ciljeve,
nego kao sredstvo za postizanje one krajnje namjere koja se slijedi u
obrazovanju: samospoznaja i sloboda” (Liessman, 2008:48).

Ovaj ideal u 20.veku dozivece znacajnu redukeiju, u Nemackoj
posebno pod uticajem nacisticke ideologije. Stoga je Karl Jaspers 1945.
pokusao da rehabilituje Humboltovu viziju, u spisu Ideja univerziteta.
(Jaspers, 2008). Glavni zadatak univerziteta jeste da (razi istinu kroz
zajednicu istrazivaca i studenata, kroz sopstveni zivot koji drzava ne
sme da ugrozi. Visoko obrazovanje odlikuje poseban metodicki nacin
misljenja i samokritike kao vaspitanja za objektivnost prozeta isku-
stvom o granicama znanja i neznanja. Nau¢no znanje odlikuje metod
ska svest, izvesnost 1 univerzalni karakter. Pritom, univerzalnost no-
vovekovne nauke nije zasnovana na kona¢nom sistemskom znanju o
celini sveta, ve¢ u otvorenosti u svim praveima. Jaspers uvazava utilita-
risticke i tehnicke aspekte moderne nauke, ali ideja korisnosti ne moze
biti podstrek za velika i temeljna otkric¢a. Izvorna ljudska radoznalost
podsticajnija je od bilo kakvog nau¢nog pragmatizma. Po Jaspersu,
univerzitet je mesto na kojem drustvo i drzava omogucuju da se razvi-
je najjasnija svest epohe. lako nije izolovan od svog okruzenja, uni-
verzitet svoju misiju ostvaruje samo uzletom duha koji prekoracuje
svekoliku realnost.

Humboltova i Jaspersova vizija ponovo su ugrozene komercijali-
zacijom visokog skolstva i transformacijom znanja u (rzis$ni proizvod,
u okviru neoliberalne drustvene paradigme kao epohalne destrukei-
je svih oblika zajednickog Zivota koji se zasnivaju na ideji javnog i
opsteg dobra. Tako su Sirom planete u opasnosti temeljne vrednosti
univerzitetskog nasleda poput razuma, demokrati¢nosti, kriti¢nosti,
otvorenosti, slobode i autonomije. Po re¢ima austrijskog filozofa Kon-
rada Paula Lismana, profesora filozofije na Univerzitetu u Becu, iz
knjige pod naslovom Teorija neobrazovanosti- zablude drustva znanja:
Iza retorike reformi sve vise se nasluc¢uje njen nedvosmisleni smisao

115



Zeljko Vuckovi¢

- od javnog vlasnistva treba nastati privatno vlasnistvo, od javnih po-
treba privatni poslovi. Res publica je za reformske mislioce najbolje
oc¢uvana kad postane res privata”. (Liessmann, 2008)

Prema zapazanju Srdana Roncevica i Milice Pavkov Hrvojevic¢,
podsticanje primenjenih isplativih istrazivanja ugrozava status i ra-
zvoj osnovnih istrazivanja. Nauc¢na politika mora biti ohrabrujuca,
ostavljajuci slobodu nau¢nim grupama da slobodno postavljaju nova
pitanja, izrazavajuci ideale drustva u celini, a ne samo ekonomske in-
terese. Univerziteti moraju ostati generatori teorijskog znanja bez ko-
jeg nema napretka nauke, ali ni primenjenih istrazivanja koja ¢e nam
omoguciti da se suo¢imo sa izazovima budué¢nosti. Pokretacki motiv
naucnog rada mora ostati iskonska radoznalost i potreba da bolje ra
zumemo svel u kome zivimo (Roncevi¢, Pavkov Hrvojevié¢, 2018:229)

Nije na odmet jo$ jednom ukazati na primer Harvarda, ¢ija
predsednica ukazuje da sustina odgovornosti univerziteta nije u tome
da uvek izlazi u susret drustvenim o¢ekivanjima: ,,Univerzitet se oba-
vezuje bezvremenom i ova ulaganja imaju Zetvu koja se ne moze pred-
videti ... Mi se ne slazemo sa teznjama da se univerzitet definise kao
instrument, kao merljiva korist za odredene potrebe. Ono ¢emu tezi-
mo vredno je po sebi, jer odreduje ono $to nas je tokom vekova uc¢inilo
ljudima, a ne zato $to povecava nasu globalnu konkurentnost. Po svo-
joj prirodi univerziteti neguju kulturu nemira, pa ¢ak i neposlusnosti.
Tu lezi sustina njihove odgovornosti za buduénost” (Faust, 2007:3)
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UNIVERZITET PRED IZAZOVIMA
BUDUCNOSTI

Zivimo u globalizovanom svetu u kome su stalne jedino pro-
mene. Ova tvrdnja, koja je postala gotovo opste mesto, uobicajeni
je pocetak kako naucnih rasprava, tako i medijskih i publicistickih
tekstova. Medutim, pazljivijom analizom moze se pokazati da nasa
uvodna recenica ipak implicira nekoliko vaznih teorijskih i metodo-
loskih problema. Mogu li se promene nauc¢no pratiti i predvidati?
Kakav je logicki i epistemoloski karakter iskaza o buduénosti? Da
li isti tipovi zakonitosti vaze i za prirodne i za druStvene i istorijske
fenomene?

Pored objasnjenja i razumevanja, jedan od vaznih ciljeva nastav-
nog i nauc¢nog procesa jeste i predvidanje trendova buduceg razvoja.
Ovaj cilj suocen je sa problemom neizvesne buduénosti, kao i sa ¢
njenicom da znanje nije samo rezultat racionalne metodologije, ve¢ i
izraz drustvene modi. Zato je najbolji nac¢in da predvidimo buduénost
— da je sami kreiramo.

Americki futurolog Dzejms Kanton, savetnik vise americkih
predsednika, u knjizi pod naslovom Ekstremna buduénost naglasa-
va da svako odbijanje da se sagleda budu¢nost neminovno uvecava
rizike za opstanak ljudske vrste: ,Ljudi koji kroz zivot idu kao reak-
tivne zrtve buduénosti ¢esto ne shvacaju da se buduénost moze me-
njati ako se prethodno promeni gledanje na nju. Na svoju buduénost
mozete uticati, ali morate imati: viziju buduc¢nosti (jasnu sliku kuda
idete); dobru strategiju kako ¢ete tamo sti¢i; pomagala za ubedivanja
klju¢nih ljudi da se pridruze zajednickoj viziji i strategiji (kolega,
¢lanova ekipe, ¢lanova porodice itd.); efikasnu realizaciju®. Kanton
zakljuc¢uje da moramo razvijati predvidacku svest, koja podrazume-
va da znate gde da gledate, $ta da vidite i kako da to upotrebite u
svoju korist.
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Kao ilustraciju rezultata pomenutog autora i kao temu za raz-

misljanje i uporedivanje sa aktuelnim (rendovima navodimo njegovu

listu najtrazenijih struka 2030. godine:

1. Planeri svemirskog trzista

2.

9.
10.

11

12.
13.

Prognozeri klimatskih promena

. Stru¢njaci za solarnu energiju

. Stru¢njaci za razvoj holografskih igara

. Pesnici i filozofi

. Struénjaci za sticanje znanja o klijentima
. Tehnicari antiterorizma

. Menadzeri neuromarketinga

Menadzeri marketinga vodonika

Stru¢njaci za obnovljive energije

. Stvaraoci lanaca neposredne ponude

Proizvodaci nanotehnologija

Unapredivaci zdravlja (Kanton, 2009:154).

Ubrzavanje ritma promena zahteva i novi pristup obrazovanju.

Pedagozi isticu da je u skolama i univerzitetima buducnosti, umesto

tradicionalnog bubanja informacija i gotovih teorija i modela, najvaz

nije uciti cetiri sadrzaja: kriticko razmisljanje, komunikaciju, saradnju

i kreativnost. Ove pedagoske kompetencije osposobi¢e mlade ljude

da se nose sa promenama, da permanentno savladavaju nove sadrzaje

i da ocuvaju mentalnu ravnotezu i identitet u nepoznatim situacija-

ma. ,,Niko zaista ne moze da predvidi sve promene kojima ¢emo biti

svedoci. Svaki konkretni scenario verovatno je daleko od istine. Ako

vam neko opisije svet sredinom XXI veka i to vam zvuéi kao nau¢na

fantastika, opis je verovatno pogresan, ali ako vam neko opisuje svet

sredinom XXI veka i opis vam ne li¢i na nau¢nu fantastiku, sigurno je
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pogresan. U pojedinosti ne mozemo biti sigurni, ali sama promena je

jedina izvesnost® ( Harari, 2019:331).

Poznati francuski sociolog Edgar Moren na poziv Uneska 2000.
godine objavio je knjigu pod naslovom Sedam temeljnib spoznaja
obrazovanja za buducnost. Evo na kojim obrazovnim aksiomima Mo-

ren zasniva buducu pedagogiju:

1. Poducavajte ljudsku spoznaju, njene mogucnosti ali i zablude

i iluzije.

[\

. Poducavajte celovitost spoznaje,vezu i jedinstvo pojedinacnih

i opstih znanja.
3. Poducavajte temeljno ljudsko stanje, ljudski identitet.

4. Poducavajte zajednicku sudbinu nase vrste.

@]

. Poducavajte neizvesne i nepoznate fenomene.

0. Poducavajte meduljudsko razumevanje na relaciji pojedi-

nac-drustvo-vrsta.

7. Poducavajte etiku ljudskog roda (Moren, 2000).

Kao $to smo ve¢ istakli, buduénost nema jedinstvenu agendu niti
unapred postavljene norme i okvire. Umesto zakona koji ¢e precizno
predvideti drustveni razvoj, pre valja govoriti u terminima verovatno-
¢e, trendova i tendencija, uz naglasak na nasu moralnu i drustvenu od-
govornost za svet u kojem zivimo. Najbolji, a mozda i jedini nac¢in da
predvidimo buduénost jeste da je sami stvorimo. Buduénost obrazova-
nja, pa tako i univerziteta kao njegove najvise forme, mora se temeljiti
na misiji humanizacije ¢ovecanstva, globalnom upravljanju planetar-

nim resursima i etici solidarnosti, odgovornosti i razumevanja.
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Slobodan Sadzakov
i Mihael Antolovié¢

Univerzitet i sablasti trzista
— neoliberalizam, ,Bolonjska reforma® i
perspektive humanisti¢kih disciplina

Promene u pogledu univerzitetskog obrazovanja, koje su se u
relativno skorijoj proslosti dogodile sa ,,Bolonjskom reformom®, po-
drazumevale su znacajno udaljavanje od tradicionalnog sistema orga-
nizacije univerziteta u ¢ijem su se temelju nalazile ideje Vilhelma fon
Humbolta.! Podsetimo da je, upravo na tragu tih ideja, tokom ,pru-
skog reformskog razdoblja®, osnovan i Berlinski univerzitet 1810. go-
dine. Iako su univerziteti u Evropi postojali jos od 11. veka (Up. Ver-
ge, 1992), Berlinski univerzitet, utemeljen na Humboltovim idejama,
nametnuo se kao svojevrsni prototip koji su tokom 19. i prve polovine
20. veka sledili brojni univerziteti §irom Evrope. Na osnovama pove-
renja prosvetiteljstva u mogucénosti neogranic¢enog napretka ¢ovecan-

stva, §to je neizostavno ukljucivalo isticanje ideje modci racionalnog

1 Ovaj tekst predstavlja nastavak naseg ranijeg istrazivanja iz koga smo preuzeli i
razvijali odredene stavove, koji su naznaceni u napomenama. Videti: Antolovi¢,
Sadzakov i Markovi¢, 2016.
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saznanja, kao i potrebe slobode nau¢nog stvaralastva (kao pouzdanog
puta ka slamanju tradiranih predrasuda i ogranicenja), Humbolt je
formulisao koncept koji se etablirao kao osnova univerzitetskog ob-
razovanja. U tom smislu, od narocite vaznosti su njegova shvatanja o
slobodi nastave i uc¢enja (sloboda nastavnika da koncipiraju sadrzaj
svojih predavanja kao i sloboda studenata da, u skladu sa svojim in-
teresovanjima, biraju nastavnike i predmete koje ¢e izucavati); o je-
dinstvu nastave i istrazivanja (univerzitetski nastavnici su, ujedno, i
istrazivaci koji suvereno poznaju odredeni problem i koji su, zajedno
sa svojim studentima, posvec¢eni napretku nauke); te o jedinstvu nau
ke. Moze se rec¢i da je Humbolt, na svoj nacin, sledio poverenje u mo¢
znanja u kome je Fransis Bejkon jos u 16. veku video prvenstveno re-
zultat sistematskog i na nau¢nim metodama zasnovanog istrazivanja.
Pri tome, znacajno je istaci da je Bejkon nauku shvatao kao osobeno
stanje duha koji se nalazi u neprestanom i nikada dovrsenom procesu
saznavanja (Bekon 2009).

Prema Humboltovom shvatanju, univerzitetsko obrazovanje
predstavlja put ka sticanju .samosvrhovitog duhovnog i moralnog
obrazovanja® (Humboldt, 1990). Sustinski, re¢ je o naglasavanju mo-
gucnosti svestranog razvoja ljudske li¢nosti koje donosi obrazovanje.
Humbolt je, takode, smatrao da obrazovanje posredstvom ,.¢iste” nau-
ke poseduje prednost nad stru¢nim tj. specijalistickim obrazovanjem.
Ideja univerziteta utemeljena na Humboltovim nacelima prednost
je, dakle, poklanjala ,¢istoj” tj. neposredno neprimenjivoj nauci kao i
nizu humanistickih disciplina za koje se smatralo da proucavaju naj-
vrednija duhovna dostignuca ¢itavog covecanstva (Antolovié¢, Sadza-
kov i Markovi¢, 2016:12). Na uoblicavanje modernog univerziteta,
pored Humboltovih ideja, uticalo je vise ¢inilaca (Ash, 20006), no, ne-
sumnjivo je da su ideje slobode nau¢nog stvaralastva, jedinstva nauke
i istrazivanja, te svestranog usavrsavanja licnosti putem obrazovanja
predstavljale okosnicu razvoja modernog univerziteta.

Sagledavajuc¢i aktuelno stanje univerziteta, namece se pitanje:
Sta je ostalo od pomenutib Humboltovib ideja, odnosno, na njima zasno-
vanog koncepta univerziteta? Osvrnimo se, za sada, samo na jednu od
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¢injenica koje se odnose na ideju ,jedinstva nastave i istrazivanja“.
Rec je, naime, o promenama u spoljasnjoj i unutrasnjoj strukturi uni-
verziteta koje su dovele do naglog uvec¢anja broja instituta i stru¢nih
skola, sto je za posledicu imalo razbijanje Zeljenog jedinstva nastave i
istrazivanja. Osim toga, ,,najveci broj danasnjih istrazivanja, a to naro-
Cito vazi za SAD, najcesce se javno prezentuju van nastavnih procesa,
jer ova i nisu nastala u jedinstvu sa nastavom” (Dimi¢, 2013:23). Ima-
ju¢i u vidu pomenute tendencije, o¢igledno je da se izvorni koncept
univerziteta, zamisljen kao ,zajednica nastave i istrazivanja“, nasao
pred velikim izazovom posebno zbog toga $to su savremeni univer-
ziteli sve vise podvrgnuti logici trzisnog privredivanja. Podsetimo, u
kontekstu osvrta na aktuelna odstupanja od tradicionalnog univerzi-
tetskog usmerenja, i na to da prosvetiteljski ideal znanja koje ,,ujedno
i obrazuje, oblikuje ljudsku dusu, njen karakter, moral i volju, sve ma-
nje obavezuje® (Dimi¢, 2013:19). Istovremeno, u velikoj meri je iscezla
i nekadasnja, tipi¢no humboltovska, nada da ¢e se kulturni i duhovni
Zivot nacije skoncentrisati na univerzitetu, odnosno, da ¢e univerzitet
postati sredi$nje mesto zasnivanja emancipovane zajednice (Up. Jo-
vanovic¢, 1991). Nasuprot svojoj izvornoj ideji, univerzitet danas pro-
izvodi uglavnom ,,tehnicare znanja®, dok su stari ideali koji su ¢uvali
i razvijali humanisticko naslede, ¢ini se, odavno odgurnuti u stranu:
.Sta danas studentu koji Zeli da studiranjem stekne svoje mesto u
drustvu, ugodan i lagodan zZivot, uopste znaci izvorni prosvetiteljski
karakter ideje univerziteta, j. emancipatorska uloga znanja?* (Dimic¢,
2013:9). Navedeno se, dodajmo, u znac¢ajnoj meri, moze odnositi i na
univerzitetske nastavnike.

Kad je re¢ o socijalnoj ravni, treba podsetiti da je ,,humboltov-
ski* univerzitet olicavao teznje novog, politicki i ekonomski osnaze
nog, gradanskog sloja ¢ijim pripadnicima je sticanje univerzitetskog
obrazovanja predstavljalo jedan od znacajnih vidova drustvene pro-
mocije kao i to da je, istovremeno, univerzitet obrazovao stru¢njake
neophodne za slozeni birokratski sistem moderne drzave u procesu
njenog nastanka. Shodno tome, moze se zakljuciti da je funkcioni-
sanje modernog univerziteta, uprkos odredenoj autonomiji, jo§ od
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samih pocetaka u 19. veku, podrazumevalo tesne veze sa drzavnim
aparatom, te da je legitimisalo novouspostavljeni poredak gradanske
(burzoaske) drzave.> Na tom tragu, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu
da se univerzitet ni danas ne nalazi u nekom socijalnom vakuumu
(niznad® ili ,,pored” drustva), ve¢ da, na presudan nacin, ima svoju
definisanu funkciju kroz sluzenje odredenim drustvenim interesima.
Zato i autonomiju univerziteta treba shvatiti krajnje uslovno. Uni-
verzilet, naravno, ima znacajan stepen autonomije u pogledu svog
,unutrasnjeg” nacina funkcionisanja (autonomiju u pogledu izbora
nastavnika, uredivanja brojnih sadrzaja koji se ti¢u funkcionisanja
univerziteta, itd.). Medutim, kada govorimo o uslovnosti autonomije
mislimo, pre svega, na raznovrsne oblike zavisnosti rada univerzite-
ta od drzave i brojnih drustvenih ¢inilaca: ,,Autonomija univerziteta
je mogla postojati u srednjem veku, dok su drzave bile slabe i imale
crkvu za opoziciju. Tada su i pape i kraljevi videli u univerzitetu spro
vodnika svojih li¢nih interesa, i nalaze¢i se medu njima univerziteti
su mogli da uspostave svoju autonomiju” (Uzelac, 2009:171). Podse
timo da je borba za definisanje autonomije univerziteta predstavljala
znacajno pitanje i u Humboltovo vreme: ,,Iako su nastavnici i studen
ti od osnivanja Berlinskog univerziteta zeleli da veruju u svoju pot-
punu autonomiju, drzava je kroz politicke i finansijske sisteme vlasti
oduvek vladala radom same institucije” (Dimi¢, 2013:19). Kako istice
Dimi¢, Humbolt je, od samog pocetka realizacije svog koncepta uni-
verziteta, iskazivao brigu u pogledu eventualnog mesanja drzave u
organizaciju rada na univerzitetu. On je uvidao da bi drzava trebala
biti garant autonomije univerziteta kao sredis$ta nacionalne kulture,
ali i da bi trebala, fakticki, da stiti univerzitet od sebe same (Dimi¢,
2013:250-251). No, veliko je pitanje da li je drzava ikada (kao finan-
sijer univerziteta i neko ko je zainteresovan za karakter te institucije
i njene rezultate) bila (i u kojoj meri) spremna na to. Parafrazirajuci
Habermasa, moze se re¢i da je ,,sudbina” univerziteta zaista takva da

2 Zahvaljujuci socijalnom prestizu pripadnici univerzitetske elite, narocito u Ne-
mackoj (ali i drugim evropskim zemljama), uzivali su, prema poznatoj oceni Frica
K. Ringera, status svojevrsnih mandarina budu¢i da su kao “aristokratija duha” su-
vereno rukovodili politikom nau¢nog diskursa (Ringer, 1969).
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ga uvek neko spolja odreduje. Ve¢ u vreme kad je Humbolt Ziveo,
pragmatizam i ocekivanja drzave nisu se uvek poklapala sa uzvisenim
idealima: ,,Obrazovanje u smislu Bildunga, dakle samo-obrazovanja i
samo-razvoja, vrlo brzo je podredeno potrebama drzave za proizvod-
njom kompetentnih kadrova za normalno funkcionisanje administra-
cije, j. potrebe za rastom industrijske proizvodnje. Slobodno mozemo
re¢i da zamisljeno jedinstvo nauke i istrazivanja nigde nije postojalo
sem na papiru” (Dimi¢, 2013:253). I danas, kako bi razumeli aktuelnu
transformaciju univerziteta, moramo neprestano u fokusu imati ¢vrstu
vezu obrazovanja i potreba odredenog drustvenog sistema: ,,Ono $to
sistem jest — odslikava se u obrazovanju, a zauzvrat obrazovanje po-
maze odrzavanju tog i takvog sistema* (Juri¢, 2018:144). Jednom recju,
univerzitet izrazava presudne drustvene tendencije i duh vremena:
., U univerzitetu se ogleda drustvo kao u ogledalu i on je njegov baro-
metar® (Jurié¢, 2018:183).

Proces razgradnje, humboltovskog® univerziteta dobio je na
ubrzanju tokom druge polovine 20. veka, sa usponom tzv. masovnog
drustva, sa novim ekonomskim trendovima, kao i pojavom novih
drustvenih pokreta i studentskim pobunama poput one koja se do-
godila 1968. godine, dovodeci, na svoj nacin, u pitanje ideal tradi-
cionalnog univerziteta, uz delimi¢no osporavanje suverene pozicije
univerzitetskih profesora (Up. Pechar 2012). Godine brze ekonom-
ske, i uopste drustvene, modernizacije, neposredno nakon Drugog
svetskog rata, stvorile su u oblasti obrazovanja i nauke,sasvim dru-
gaciju atmosferu, u kojoj vise nije tako lako bilo moguce vracati se
Humboltu, Kantu, Fihteu, Selingu ili Slajermaheru, odnosno za-
govara(i idealisticke postavke ideje univerziteta® (Dimi¢ 2013:14).
Mnostvo promena koje su u tom periodu postajale sve izrazitije, for
malizovane su ,,Bolonjskom deklaracijom” kao definitivnim ozvani-
¢enjem dominantnog usmerenja savremenog evropskog univerzite-
ta. Ta nova situacija neizbezno otvara pitanje o aktuelnoj autonomiji
univerziteta, kao i pitanje u ¢emu se, uopste, ogleda funkcija univer-
ziteta. Napetost koja je oduvek postojala u odnosu drzave i univer-
ziteta, a koju smo nastojali delimi¢no naznaciti, sama po sebi veoma
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kompleksna kroz istoriju (i uvek determinisana planom realizacije
odredenih ekonomskih i politickih interesa), obelezava i sadasnji
trenutak. Nacelno posmatrano, moglo bi se re¢i da univerzitet na
znacajan nacin, uz nadzor drzave, sluzi odredenim ekonomskim ci-
ljevima i interesima, u prvom redu onim formiranim od strane (r-
7ista i definisanim nac¢inom funkcionisanja kapitalistickog sistema
drustvenosti. Drugim re¢ima, aktuelno stanje na univerzitetu pred-
stavlja, prevashodno, izraz dominantnih tendencija koje su kompati-
bilne sa teznjama i interesima najmoc¢nijih drustvenih grupa. U tom
pogledu, moze se zapaziti i to da se mnogo od onoga §to je obeleza-
valo tradicionalni koncept univerziteta shvata kao suvisno i da se,
kao takvo, naslo pred odstranjivanjem ili je ve¢ odstranjeno. U tom
smislu, Koki¢ podseca da ,,ideja sveucilista takoder, pretpostavlja,
barem u njemackoj, humboltdovskoj tradiciji koju bastine europska
i hrvatska sveucilista te na kojoj su utemeljena najbolja svjetska sve-
ucilista poput Harvarda ili Stanforda: dobro temeljno obrazovanje
(poznavanje ¢injenica kojima se prosuduje o svijetu: povijesti, kul-
ture, jezika, religije), znanstveno obrazovanje ili obrazovanje o razu-
mijevanju nacela znanosti te na kraju obuku za pojedina zanimanja®
(Koki¢, 2013:4206). Nasuprot tome, na delu je dominantan trend ko-
mercijalizacije znanja, te zamene obrazovanja dozivotnom ,edukaci-
jom"1i,sticanjem vestina“ kao pouzdanim indikatorima podesavanja
univerziteta zahtevima trzista (Up. Savié, 2016:369-381). To, prema
nasem misljenju, donosi sustinsku devalvaciju i redukciju njegovih
tradiranih postavki, sa ozbiljnim posledicama kako po univerzitet
tako i po modernu dru$tvenost.

Podsetimo i na ¢injenicu da su zahtevi za promenom funkcio-
nisanja univerziteta prihvac¢eni uglavnom bez vecéeg otpora, kao da
je re¢ o nuznosti ili stihiji. I neveliki otpor koji je postojao, danas,
nakon etabliranja ,,Bolonjske reforme®, skoro da je sasvim utihnuo.
Sta god da su uzroci takvog stanja, a oni su brojni (prema nasem
misljenju, re¢ je, izmedu ostalog, i o odsustvu kritickog pristupa
velikog broja ¢lanova univerzitetske zajednice, o konformistickom

povinovanju dominatnim interesima, pa i o kukavic¢luku i raznim
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vrstama korumpiranosti), ¢injenica je da je aktuelna spremnost na
preispitivanje postojeceg stanja na univerzitetima veoma mala, a
ona se dodatno suzava delovanjem raznovrsnih dobro razradenih
ideologijskih mehanizama koji permanentno i efikasno neutralisu
pomenutu potrebu preispitivanja. No, uprkos tome, smatramo da je
preispitivanje neophodno ako se imaju u vidu brojna sporna pita-
nja koja je ,,Bolonjska reforma® otvorila. Jedno od njih odnosi se i
na ve¢ pomenutu temu ,,spoljasnjeg uticaja” na univerzitet: ,, Trziste
rada i interes svetskog kapitala neposredno diktiraju upisnu politiku
i nastavne programe na fakultetima. Od univerziteta se sve ¢esce
trazi da odustane od svojih pocetnih pretpostavki* (Dimi¢, 2013:19).
Nema sumnje da se univerzitet pretvorio u ,,dzinovsku organizaciju
¢iji zadaci i funkcionisanje padaju daleko od li¢nih motiva i ideal-
nih normi ¢lanova univerziteta“. Dobro funkcionisanje univerziteta,
dodaje Dimi¢, ,,zahteva odvajanje od onog $to je licno® i povinovanje
proklamovanim zahtevima da se ,,sluzi drustvenim i drzavnim cilje-
vima“ (Dimié, 2013:15). Treba dodati da su upravo tako formirani ci-
ljevi (odnosno njihova ispravnost) veoma upitni i, kao takvi, moraju
biti tema sistematskog i kriticki orijentisanog razmatranja.

Nastojali smo, u kratkim crtama, ukazati na povezanost novog
ustrojstva univerziteta sa dominantnom paradigmom moderne drus-
tvenosti. Drugim re¢ima, smatramo da je istinsko tumacenje usmere-
nosti ,Bolonjske reforme* moguce tek onda kada se sagleda unutar
konteksta neoliberalne politicke i ekonomske doktrine koja pred-
stavlja njeno idejno izvoriste i okvir unutar koga se odvija reforma
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evropskog visokoobrazovnog sistema. Neoliberalna politicka ideolo-
gija, koja je, nakon politickih promena u isto¢noj Evropi (1989/1991.),
trijumfovala na globalnom nivou, sa svojim temeljnim ideoloskim po-
stavkama predstavlja ideju-vodilju i svih srpskih vlada nakon 2000.
godine. Vrseéi strukturalne reforme srpskog drustva i privrede (pri-
vatizacija, smanjivanje javnih rashoda), na udaru ovog procesa naslo
se i visoko obrazovanje (Up. Harvi, 2012; Vukovié¢, 2013; Antolovié,
Sadzakov i Markovi¢, 2016:14). Sa ,,Bolonjskom reformom®, dogodila
se, kao i u brojnim drugim drzavama, transformacija tradicionalnog
univerziteta u mahom profitnu organizaciju podvrgnutu principima
kapitalisticke neoliberalne ekonomije. Ukoliko prihvatamo Burdijeo-
vu ocenu da neoliberalizam predstavlja ,program za unistavanje onih
kolektivnih struktura koje smetaju ¢istoj logici (rzista® (Bourdieu,
1998), onda se ,Bolonjska reforma” visokog obrazovanja moze sagle-
dati kao ocekivana konsekvenca sprovodenja dominantnog obrasca
neoliberalne politike koji, pored ostalog, za cilj ima podvrgavanje
univerziteta trzisnim mehanizmima sracunatim na proizvodnju profi-
ta, kao i produkciju ,,adekvatne” radne snage. U tom smislu, instruk-
tivno je zapazanje da promenu sistema obrazovanja na globalnom
nivou,,diktira nekoliko multinacionalnih koorporacija pod plastom
demokratije i slobode trzista (...) ¢iji je jedini cilj ostvarenje maksi-
malnog profita za $to krac¢e vreme* (Uzelac, 2009: 6). Uzelac podseca
i na ¢injenicu da su ,,Bolonjsku deklaraciju” potpisali ministri vlada
evropskih drzava, odnosno predstavnici politicke a ne univerzitetsko-
intelektualne elite. Akademske elite trebale su, kako se pokazalo,
samo da $to efikasnije i brze sprovedu politicku odluku. Drugim reci-
ma, indikativna je ¢injenica (koja mora biti polaziste u promisljanju
aktuelne situacije univerzitetskog obrazovanja), da osnovni podstrek
za sprovodenje reformi nije stigao od strane samih univerziteta ve¢ su
reformu podstakle politicko-ekonomske strukture evropskih drzava u
cilju povecanja sopstvenog profita (istina ne bez saglasnosti, ¢utanja
ili manjka otpora na samom univerzitetu!). Reforma univerziteta, da-
kle, nije bila pracena artikulisanom javnom raspravom unutar aka-
demske zajednice o karakteru, ciljevima i oc¢ekivanim rezultatima ve-
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likih promena u ovom segmentu obrazovanja. Pri tome, valja podsetiti
i na ¢injenicu da ovakav model sprovodenja reforme, s vrha na dole
(top-bottom), nije bio iskljucivo ,,izum" srpskih prilika ve¢ predstav
lja nesto karakteristicno za ve¢inu evropskih drzava (Schulze, 2005).
Pomenute ¢injenice recito govore o poziciji savremenih univerziteta u
odnosu na centre politicke i ekonomske moéi.

Na jezickom nivou, termini koji su inaugurisani ,Bolonjskom
reformom®, i koji su postali izrazito frekventni odrazavaju¢i njeno
ideolosko usmerenje, gotovo u potpunosti su prozeti upravo neolibe-
ralnom terminologijom: ,ljudski kapital®, ,,trziste obrazovanja“, ,,pru-
zanje obrazovnih usluga®, itd. Oni su samo segment zacaranog kruga
,.bolonjskog novogovora® i neposredni izraz strukturalnog preurede-
nja univerziteta na nacelima slobodnog trzista, odnosno pretvaranja
univerziteta u pruzaoca obrazovnih usluga te transformacije znanja
u oblik robe koja donosi profit. U prilog tome svedo¢i i ¢injenica da
obe deklaracije - i ,Bolonjska“(1999) i ,Lisabonska“ (2000) - paznju
prevashodno posvecuju ekonomskoj dimenziji visokog obrazovanja
sagledavajuci ga kao robu posredstvom koje je moguce povecati efika-
snost evropske privrede u uslovima globalne trzisne kompeticije. U
tom kontekstu, celokupna reforma visokog obrazovanja kao i proces
njegove unifikacije ima za cilj stvaranje jedinstvenog ,evropskog obra-
zovnog trzista®, konkurentnog slicnim (rzistima ,obrazovnih usluga®
u svetu. Rukovodedi se konceptom povecanja efikasnosti, smanjenja
troskova i rasta profita, univerziteti i visoke skole, poput ostalih ,javnih
sluzbi® pretvaraju se u trzisno orijentisane organizacije (Antolovié,
Sadzakov i Markovi¢, 2016:14-15). U tom smislu, pojedini autori go-
vore o ,kognitivhom kapitalizmu® — obliku kapitalisticke ekonomije
u kome se akumulacija kapitala vr$i posredstvom proizvodnje i ko
modifikacije znanja (j. njegovog pretvaranja u robu $iroke potrosnje
(Hromadzi¢, 2007). U ovom kontekstu, ¢ini se znacajnim podsetiti i
na upozorenje Zorana Dimica da opasnosti po univezitet danas vise
ne dolaze iz istog pravca iz kog su dolazile u Kantovo vreme: ,,Kant
je prvenstveno Crkvu i Drzavu oznacavao kao nekog ko pokusava da
univerzitetu oduzme pravo na samo-odredenje” (Dimié¢, 2013:180).
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Savremena drustva se, kako Dimi¢ istic¢e, susrecu sa ,,sablastima®, od-
nosno sa kompleksnom mrezom uticaja i interesa koji su posredovani
na najrazlicitije nac¢ine. Dok je Kant ,,svoje najvece protivnike trazio
u Crkvi i Drzavi, mi ih danas trazimo u trzisnoj privredi koja, para-
doksalno, najveci broj istrazivanja na univerzitetima uopste ¢ini mo-
gu¢im” (Dimié¢, 2013:1806).

Svojevrsnu potvrdu ove ocene predstavlja i ¢injenica da su
osnovni ciljevi utvrdeni .Bolonjskom deklaracijom® bili usmereni
ka prilagodavanju visokog obrazovanja potrebama globalizovane
ekonomije te je jedna od izrazitih odlika ¢itave reforme njena usme-
renost ka podsticanju tzv. prakti¢nih znanja koja bi, na koncu, nepo-
sredno doprinela podizanju efikasnosti evropske privrede i njenoj
konkurentnosti na svetskom nivou. U cilju povecanja dotoka finan-
sijskih sredstava, reforma je kao pozeljan uzor izabrala anglo-ame-
ricki model visokog obrazovanja nastoje¢i da na taj nac¢in evropske
visoke $kole i univerzitete uc¢ini atraktivnim za veliki broj studenata
sa drugih kontinenata koji su se do sada opredeljivali za sticanje
visokog obrazovanja SAD-u i Velikoj Britaniji (Mencinger, 2004).
Naglasavaju¢i vaznost, inac¢e krajnje problemati¢nog, koncepta
.drustva znanja“, tvorci ,Bolonjske deklaracije® izrazili su uverenje
da ulaganje u razvoj specifi¢nog tipa znanja doprinosi ekonomskom
i, uopste, drustvenom razvoju. Na tragu ideja koje je u svojoj studiji
Dolazak postindustrijskog drustva jos sredinom 1970-ih godina izneo
Danijel Bel (Bell, 1976), znanje je shva¢eno kao strateski resurs u
pogledu proizvoda i usluga: ono treba da bude umrezeno, decentra
lizovano i interdisciplinarno. Efikasno koris¢enje znanja predstav-
lja klju¢ni faktor konkurentnosti i predstavlja, prevashodno, (rzisno
dobro. Prema shvatanjima promotera koncepta ,,drustva znanja“,
klju¢na karakteristika novog vremena je okretanje ekonomije od kla-
si¢ne fizicke proizvodnje i potro$nje sirovina prema upotrebi ideja,
informacija i znanja u svrhu dizajniranja, razvoja, inoviranja i re
klamiranja materijalnih dobara. Kao $to je evidentno, danas veliki
broj radnika ne radi svojim rukama da bi napravili nesto opipljivo
(u staromodnom smislu te re¢i), nego rade svojim glavama da bi na-

130



Univerzitet i sablasti tr7iSta — neoliberalizam, .Bolonjska reforma® i perspektive humanistickih disciplina

pravili nesto neopipljivo — misljenja, analize, strategije, predloge,
projekcije, savete, reklame. Takav koncept rada, razumljivo, mora,
u svom temelju, imati i specifican tip obrazovanja. Pored ostalog,
proces obrazovanja shvacen je kao dozivotan, zato $to je obrazova-
nje ,.dinamic¢no i fleksibilno, bez ¢vrstih hijararhijskih struktura, u
stalnoj tehnoloskoj promeni, uvek sa novim i nepredvidivim izazo-
vima, te stoga zahteva od ljudi neprestano ucenje i prilagodavanje”
(Sadzakov i Sumonja, 2018:82). Ukoliko se takav koncept sagleda
kontekstualno, od vaznosti je dodati i sledece: ,,Drustvo znanja, a s
njim i sveucilista koja bi mu s drugim izvanakademskim sastavnica-
ma trebala sluziti, u novom dobu barata samo privremenim brzo po-
tro$nim znanjem koje lako zastarijeva i tako gubi svoju vrijednost”
(Koki¢, 2013:429). Pomenuti pojam znanja formatiran je naizrazito
pragmati¢no-funkcionalni nac¢in, u potpunosti povinovan imperati-
vuadaptacije postoje¢em stanju, odnosno zahtevima trzista. Rec je, u
osnovi, o pozitivistickom pristupu, koji odbacuje potrebu preispiti-
vanja $ireg sklopa moderne drustvenosti: ,,Novi pojam znanja, koji se
poceo upotrebljavati neovisno o filozofskom promisljanju znacenja
i ideje znanja, postao je (...) potpuno u funkciji instrumentalne raci
onalnosti usmjerene na efikasno i efektivno ovladavanje svijetom, a
ne na dublje razumijevanje odnosa izmedu znanja i istine. To je bilo
moguce samo zato $to je povlastena predodzba drustva znanja, koja
se univerzitetima pocela nametati izvana, eliminirala odnos znanja
prema istini* (Koki¢, 2013:446). Znanje koje nije odmah i direktno
primenljivo ,izlaze se opasnosti da bude proglaseno beskorisnim, bez
obzira $to ono moze, dugorocno gledano, biti drustveno korisno®. U
tom kontekstu, Koki¢ primecuje: ,,Ono $to nazivamo znanjem ispu-
njava svrhu ako i samo ako sluzi za prosperitetna trzista, kvalifikacije
za radna mjesta, mobilnost usluga, rast gospodarstva. Izvrsnost, kva-
litetu, indikatore kvalitete, poboljsanje indikatora za mjerenje kvali-
tete, zadovoljstvo, mobilnost i tako dalje, smijete kritizirati samo po
cijenu da sami sebi naskodite” (Koki¢, 2013:450). Takva orijentacija
ima, nesumnjivo, ozbiljne i brojne posledice. Specifi¢na funkcional-

nost modernog znanja i njegova dominantna usmerenost (kao i tome
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primereno obrazovanje ,legitimisano” brojnim ideoloskim stavovi-
ma) vrse razoran uticaj na tradicionalni koncept znanja i obrazova-
nja. Upravo na ovu ¢injenicu ukazuje i Konrad Paul Lisman tvrdeci
dodatno i to da, uprkos tome $to se, posredstvom masovnih medi-
ja, kod gradana pothranjuje svest o tome da zive u informacijskom
drustvu, oni se, zapravo, u dobroj meri, nalaze u dezinformacijskom
drustvu. U tom smislu, Lisman je izri¢it da ,,umjesto prema drus-
tvu znanja ubrzano hrlimo prema drustvu kontrole® (Liessmann,
2008:148). Lisman je ostro osporio dominantne trendove modernog
obrazovanja, posebno u pogledu kvaliteta znanja i njegovog mesta u
modernom drustvu. U svojoj knjizi Teorija neobrazovanosti - zablude
drustva znanja on zastupa misljenje da ,ne bismo previse riskirali
kada bismo ustvrdili da znanje kao takvo upravo u drustvu znanja ne
predstavlja nikakvu vrijednost” (Liessmann, 2008:123). Obrazlazud¢i
ovu svoju ocenu, Lisman se poziva i na ,,medijsku sliku znanja® kao
putokaza za razumevanje aktuelnog stanja i vrednovanja znanja. On
skre¢e paznju na popularnu kvizovsku predstavu o znanju, koja pro-
movise raspolaganje $to ve¢om koli¢cinom neobi¢nih i medusobno
nepovezanih informacija kao pozeljan obrazovni uzor (Liessmann,
2008:11-21).* Razmatranje kviza .otkriva sustinsku tajnu drustva
znanja, a to je da u njemu kriterijumi i svrha znanja leze izvan sa-
mog znanja”. Ovoj medijskoj slici znanja kao informativnog haosa, u
kom se istic¢e bizarnost, Lisman suprotstavlja ,,tradicionalnu ideju o
znanju kao logicki ustrojenom i celovitom poretku covekovih stavo-
va o njegovom mestu u svetu” (Sadzakov i Sumonja, 2018:76). Pored
toga, Lisman naglasava da se moderno drustvo prema znanju odno-
si, prevashodno, kao prema robi i ,,resursu”, a ne kao prema nec¢emu
$to svoju vrednost nosi u sebi. Ovome dodajemo i sledec¢e misljenje:

3 ,.Ime kuénog ljubimca Breda Pita i pronalazaca penicilina, broj Mesijevih golova u
finalu Lige sampiona i broj hromozoma kod ¢oveka, novi album Dzastina Bibera i
Mikelandelova freska — u kvizovskoj obrazovanosti, sva znanja su jednako vredna,
odnosno bezvredna; nijedno nije vaznije od drugog; sve moze da bude znanje a
nista ne mora; a svaka informacija postoji kao ¢estica koja je liSena veze sa ostalima,
osim puke slucajnosti da jedno sledi drugo u nizu pitanja na kvizu.” (Sadzakov i
Sumonja, 2018:76).
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,,U nasem drustvu, znanje se (uostalom, kao sve drugo) proizvodi,
kupuje i prodaje; njime se upravlja i raspolaze; ono se odlaze, trosi
i odbacuje kada mu istekne rok upotrebe; i, najbitnije, ono se meri i
vrednuje svojom funkcijom u danas jedinoj sveobuhvatnoj i impera-
tivnoj drustvenoj delatnosti — a to je stvaranje i uvecavanje profita.
Krace receno, takozvanim drustvom znanja vlada teznja za zaradom,
a ne za istinom. Zato dozivotno ucenje ne podrazumeva samoobra
zovanje kao kontinuirano samousavrsavanje slobodne li¢nosti, kako
su to zamisljali, na primer, Ruso i Djui. Dozivotno u¢enje u drustvu
znanja podrazumeva prisilu da se stalno skupljaju nove informacije
kako bi se u svakom trenutku moglo odgovoriti zahtevima uvek ne-
predvidivog trzista. Da sve ovo nije tako, onda bi u drustvu znanja
preduzeca postala fakulteti, a ne bi, kako je u stvarnosti, fakulteti
postali preduzec¢a” (Sadzakov i Sumonja, 2018:76).

Nakon $to smo pokusali naznaciti drustveni kontekst u kome
se odvija transformacija modernog univerziteta, osvrnu¢emo se na
osnovne karakteristike ,,Bolonjske reforme®. Te karakteristike po-
drazumevaju sledece: stepenovanje studija po principu osnovnih,
masterskih i doktorskih studija; precizno kvantifikovanje studijskih
sadrzaja prema bodovnom sistemu (ECTS), podelu nastavnih sadr-
zaja u tematske blokove — module; akreditaciju studijskih programa
i njihovu uporedivost, uspostavljanje razli¢itih nivoa kompetencija
kao ishoda svakog od tri nivoa akademskih studija. Neke od osnov
nih intencija ovog ,paketa reformi* odnose se na uspostavljanje opste
mobilnosti tokom i nakon studija, te ¢vrste povezanosti univerziteta
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sa trzistem rada. Pored mobilnosti i uporedivosti studija, teziste je i
na njihovoj efikasnosti. Osnovni razlog koji se navodi kao opravda-
nje takvog koncepta je snazenje konkurentnosti evropskih univer-
ziteta u globalizovanom svetu, njihovo rastere¢enje od velikog bro-
ja studenata posredstvom kra¢eg vremena studiranja, smanjivanje
broja studenata koji nikada ne zavrse svoje studije, omogucavanje
studentima da u ranijoj zivotnoj dobi budu osposobljeni za zaposlja
vanje te poboljsanje strukture i (ransparentnosti ponude studijskih
programa. Konacno, uspostavljanje jedinstvenih i ,prepoznatljivih®
diploma ima za cilj prevazilazenje nacionalnih partikularizama
na podrudju visokog obrazovanja kako bi se omoguéila nesmetana
mobilnost radne snage na jedinstvenom evropskom (rzistu rada —
mobilnost gradana, sposobnost zaposljavanja i efektivna prime-
na slobodnog kretanja (Antolovi¢, Sadzakov i Markovié¢, 2016:13).
Iz ovako definisanih ciljeva reforme jasno je da je ona u znacajnoj
meri prozeta duhom ekonomskog pragmatizma kako na manifest-
nom tako i na unutrasnjem, latentnom nivou (Up. Savicevi¢, 2007).
Uvid u temeljno usmerenje ,,Bolonjske reforme” nuzno namece i po-
trebu za njenom kritickom evaluacijom. Usredsredimo se na ovom
mestu samo na jedan segment (svojevrsnu mantru promoter ,,Bo-
lonjske reforme”) a to je ,efikasnost” tj. povecanje efikasnosti stu-
dija. Ta proklamovana intencija, nesumnjivo je od klju¢nog znacaja
unutar koordinatnog sistema novog koncepta univerziteta. Ona je,
istovremeno, izraziti pokazatelj prakti¢no pragmati¢ne namere koju
zastupa ,,Bolonjska reforma“. Moze se, istini za volju, primetiti da
je takvo usmerenje postojalo, u dobroj meri, i mnogo pre pomenute
reforme. Dovoljno je prisetiti se onoga na $ta ukazuje jos Bodrijar,
govoreci o procesu studiranja kao ,.fabrickoj traci®, te o simuliranju
znanja, fakultetskih odnosa i obaveza (Up. Bodrijar, 1991:152-154).
Sve to, danas, kao da je ,,eksplodiralo® do nepodnosljivosti, te je tes-
ko razaznati da li je jo§ uvek re¢ o univerzitetu ili o sofisticiranom
vidu fabrike. U tom smislu, Koki¢ primecuje da ,,nova koncepcija
sveucilista poprima industrijalizirani oblik djelovanja (svejedno na-
zove li se to drugadije: taylorizam, fordizam ili menadzerizam), uni-
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formirajuci ‘alate’ (profesori), ‘proizvodne procese” (metodologiju) i
‘proizvode’ (studenti)” (Koki¢, 2013:425).

U kontekstu teme efikasnosti, ukazimo na jos neka pitanja koja
se odnose na evidentan jaz izmedu deklarativnih ciljeva .Bolonjske
reforme” i njihovog sprovodenja u praksi. U prilog tome svedoce sle-
dece ¢injenice: iako je kao jedan od proklamovanih ciljeva reforme
navedeno skra¢ivanje roka studija, u praksi se pokazalo da studije
nisu nuzno bitmije skra¢ene buduéi da je master-diploma gotovo ne-
ophodna kako bi se eventualno pronaslo zaposlenje u struci. Osim
toga, ispostavilo se, nimalo neocekivano, da famozno ,trziste rada” u
velikom broju slucajeva ne samo da nema potrebe za ovolikim brojem
diplomiranih studenata (a jo§ manje onih sa diplomom doktora nau-
ka) vec i da, suprotno uverenjima pobornika reforme, nije u stanju da
posluzi kao svemoc¢ni regulator ponude i potraznje za visokoobrazo-

ranim kadrovima. U slucaju Srbije ovo je jos oc¢iglednije bududi da je

privredna struktura Srbije po okonc¢anju privatizacije takva da postoji
velika potreba za brojnom jeftinom i pretezno manuelnom radnom
snagom, te ograni¢enim brojem profesija neophodnih za funkcionisa-
nje drzavne uprave i javnih sluzbi (Up. Vukovié¢, 2017).

Pored ostalog,

,efikasnosti” studiranja i pada kvaliteta obrazovanja, kao i pitanje ko-

moze se postaviti i pitanje o vezi insistiranja na

liko se novim usmerenjem univerziteta razgraduje i tradicionalni od-
nos izmedu univerzitetskih nastavnika i njihovih studenata. Utisak je
da, koliko god se nastoji zadrzati privid klasi¢ne forme pomenutog od-
nosa, sve ogoljenije izbija na videlo ¢injenica da je prvima (nastavni-
cima) dodeljena uloga pruzaoca ,obrazovnih usluga®, dok su studenti
njihovi ,korisnici, odnosno, ,klijenti*. Sami fakulteti, kao ,davaoci
obrazovnih usluga®, izlozeni zahtevima ,(rzista obrazovanja®, bivaju
primorani da se bore za §to ve¢i broj studenata od kojih u dobroj meri
zavisi priliv finansijskih sredstava na univerzitet. U takvoj situaciji,
kriterijumi se, po pravilu, spustaju, upisne kvote postaju rastegljive,
a najcesce je evidentno i odsustvo osmisljenih drzavnih strategija u
pogledu univerzitetskog obrazovanja, kao i uskladenosti sa stvarnim
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potrebama drustva. U okviru toga, posebna tema su doktorske studi-
je (kao znacajan izvor prihoda fakulteta), odnosno najcesc¢e nesvrsis-
hodno i nepravdano fabrikovanje upisnih kvota.

Pomenimo, u ovom kontekstu, jo§ i to da univerziteti prilago-
davaju ponudu svojih studijskih programa vodeé¢i racuna o njihovoj
atraktivnosti (prilagodavajudéi i kriterijume ,korisnicima“ svojih uslu-
ga) i uskladenosti sa raznoliko formiranim trzi$nim zahtevima $to,
na koncu, vodi znacajnoj eliminaciji nau¢nog duha sa univerziteta i
njihovom pretvaranju u, manje ili vise, profitne organizacije koje se
(rzisno ponasaju, ,namamljujuéi” studente. Otuda je paznje vredno
i sledec¢e zapazanje: ,,Jedan od problema (a ne izazova) je, dakle, u
tome $to je u ime instrumentalne pragmatizacije Bolonskog procesa
doslovno izmisljeno mnostvo inkomenzurabilnih teorijskih i antiteo-
rijskih praksi (modula) produkcije specijalnih vrsta znanja i vestina®
(Deli¢ i Sari¢, 2013:444). U isto vreme, pod pritiskom ,,trzisne logike*
univerziteti se suocavaju sa pitanjem opstanka onih studijskih pro-
grama koji, po svojoj prirodi, nisu odvise kompatibilni tzv. trzisnim
zahtevima. U mnogo slucajeva moze se uociti kako ultimatumi profita
odnose pobedu nad o¢uvanjem i razvijanjem civilizacijsko-kulturnog
nasleda koje se pokazuje kao nepotrebni (ali i opasni!) balast kojeg
.elikasno® odseca ,,se¢ivo” neoliberalnih rezona. U ovom kontekstu,
pomenimo i ono $to naglasava Dimi¢: ,Kako je znanje postalo roba,
univerzitet se nasao na trzistu i sada podleze surovim zakonima po-
nude i potraznje. On i njegovi ¢lanovi ne grade svoj polozaj na osnovu
odnosa prema znanju i istini, ve¢ prema usponu pragmatike naucnog
znanja (Liotar) i vladavini duha opste tehnoloske performativnosti*
(Dimi¢, 2013:18). Dodajmo, u nastojanju da opisemo aktuelnu situaci-
ju, i to da pojedini fakulteti, umesto da organizuju i podstic¢u razlic¢ite
oblike nau¢nog i duhovnog stvaralastva, postepeno bivaju prinudeni
da ,opsluzuju” enormno veliki broj studenata pri ¢emu, izmedu osta-
log i zbog raznih vidova preopterecenosti nastavnika, dolazi do ra
pidnog snizavanja kvaliteta same nastave kao i ukupnih studentskih
znanja. Takode, pokazalo se da rad sa malim grupama studenata, kako
bi se poboljsao kvalitet nastavnog procesa, predstavlja nedostizan cilj.
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Ovo posebno buduéi da drzavne strategije, po pravilu slede¢i politiku
.novog javnog menadzmenta®“, nisu pokazale spremnost da opterete
drzavni budzet izdacima koje iziskuje zaposljavanje dodatnog nastav-
nog kadra. Smatramo da je sve navedeno, u sprezi sa insistiranjem na
efikasnosti studiranja i visokim procentom prolaznosti na studijama,
uslovilo znacajno snizavanja kvaliteta studija, opadanje akademskih
kriterija, smanjenje obima i dubine studentskih znanja kao i svojevr-
snu ,,inflaciju diploma®. Kada je re¢ o Srbiji, utisak je da u tome poseb-
no prednjace pojedini privatni fakulteti, sa svojom bagatelizacijom
znanja, strucnosti i diploma (koja je, svakako, povezana i sa manjkom
nadzora od strane drzave), Sto ih ¢esto dovodi u sredistu skandala, pa

i krivicnog gonjenja.

Usmerimo se dodatno na razmatranje ranije pomenutog pitanja
o ,neposredno primenjivim znanjima®, tj. o onim znanjima koja se
smatraju najkompatibilnijima zahtevima i potrebama trzista. Ideolozi
modernog univerziteta takva znanja najvise potenciraju i opravdava-
ju, tumaceci na svoj nac¢in Bejkonovu krilaticu ,,Znanje je mo¢*. Oni
isticu uverenje da upravo ovakav tip znanja, na najproduktivniji na-
¢in, unapreduje (olaksava) zivot ljudi, ali i donosi profit onima koji
to znanje posreduju. Znanje mora biti korisno, a ono je korisno ako
se uklapa u koordinantni sistem (rzista. Takvi rezoni dovedeni su do
samorazumljivosti, dok se pitanje o njihovoj mogucoj iracionalnosti
jedva i postavlja. U ovom kontekstu, bez pretenzije na iscrpnost do-
kazivanja, pomenimosamo da ,,nau¢ni pogon” moze biti fokusiran (i
izdasno finansijski pomognut!) u trazenju najpogodnije boje za ma-
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skirnu vojnu opremu ili uopste ka zadovoljavanju brojnih drugih za-
hteva moc¢ne vojne industrije. Mereno parametrima ovako ustrojenog
drustva na globalnom nivou, takva vrsta usmerenosti je razumljiva i
neupitna. Vojna industrija donosi ogroman profit i vazan je segment
realizacije razlicitih politickih i ekonomskih interesa. Njene potrebe
i zahtevi imaju status neceg samorazumljivog, te se pitanje o iracio-
nalnosti enormnog trosenja finansijskih sredstva na vojnu industriju
(naustrb mnogih drugih potreba) ne postavlja, kao $to se ne preispi-
tuje ni ustrojstvo sveta u kome se sve to dogada. Uzmimo, dodatno,
kao primer, i oblast medicine, konkretnije farmacije. Poznato je da
ekonomski interesi farmaceutske industrije mogu voditi trazenju i
promovisanju onih lekova koji su najprofitabilniji, a ne nuzno najpo-
trebniji najve¢em broju ljudi, $to najc¢esce i jeste slucaj (Gajski, 2009).
Upravo na tragu ovakve vodenosti profitom, tvorci neoliberalne poli-
tike nastoje da univerzitete preoblikuju ili u svojevrsne ,fabrike pate-
nata” koje mogu da ostvare profit na trzistu ili, pak, u organizacije koje
proizvode timove think-tanks stru¢njaka neophodnih za ideolosku
legitimaciju politickih odlukaisprovodenje odredenih ekonomskih in-
teresa. Konacno, oni univerzitetima namec¢u usmerenost ka usko-struc¢
nim specijalistickim studijskim programima tehnic¢ko-tehnoloskog
usmerenja koji odgovaraju na, kako se istice, ,realne drustvene i zivot
ne potrebe” definisane trenutnim zahtevima trzista.

Iz navedenog pregleda ideoloskog okvira.Bolonjske reforme*
visokog obrazovanja nedvosmisleno proizilazi da je, u sustini, re¢ o
nastojanju da se ono restrukturira na temelju trzi$nih principa. Ana-
lizirajuéi transformaciju univerziteta, Derek Bok u knjizi Univerzitet
na trzistu naglasava da su vremenom sve vise otkrivani potencijali
ove institucije u pogledu zarade na trzistu. Termin komercijalizacija,
kako istice Bok, odnosi se na ,,napore koji se ulazu u okviru samog
univerziteta da se zaradi novac nastavom, istrazivanjima i drugim
univerzitetskim delatmostima® (Bok, 2005:11). Bok je ukazao na va-
zan segment (ransformacije Univerziteta, a on se odnosi na pojavu
trazenja novih izvora finansiranja, na $ta je univerzitet bio, u izve-
snom smislu, prinuden u svetlu ¢injenice smanjenog finansiranje od
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strane vlade. To je, kako ovaj autor istice, mozda bio ,faktor koji je
ubrzao razvoj preduzetnistva na velikom broju univerziteta u Brita-
niji, Australiji, Skandinaviji i Holandjiji*. Medutim, Bok smatra da u
SAD ,nije sve u smanjenju finansiranja“. Razmatraju¢i usmerenost
univerziteta ka komercijalno finansiranom istrazivanju, Bok navodi
slede¢e misljenje: ,,Neodredenost akademskih vrednosti jos vise im je
otvorila vrata. Jaca konkurencija posebno ih je podstakla. Ali, nijedan
od ovih podsticaja ne bi toliko urodio plodom da nije bilo iznenad-
nog povecanja broja mogucénosti za sticanje novcea, koji je obezbedila
tehnoloski prefinjenija ekonomija bazirana na znanju* (Bok, 2005:20).
Medutim, nesumnjivo je re¢ o svojevrsnoj ,,faustovskoj nagodbi” u ko-
joj ,,univerziteti moraju da se lise svojih osnovnih vrednosti a time
na kocku stavljaju sopstvenu dusu — da bi ih trziste nagradilo® (Di-
mi¢, 2013:183). Vracajuci se Bokovim uvidima, pomenimo i sledeci
stav: ,,Komercijalizacija visokog obrazovanja ima za svoje posledice
zavisnost visokog obrazovanja od privatnog kapitala, izmenjen odnos
nastavnika i studenata koji sad dobija karakter kupoprodaje znanja,
$to je posebno vidno u kratkoro¢nim obrazovnim programima kori-
S¢enje biznis leksike u diskursu univerzitetskog obrazovanja,prelaz
sa tehnologije menadZzmenta nekomercijalnih organizacija na tehno-
logije klasi¢nog menadzmenta®. Obrazovna institucija se ,,pretvara u
dohodovno preduzece koje mora uspesno da funkcionise na konku-
rentnom trzistu* (Bok, 2005:63). Tome se evidentno sve podreduje,
a neutrali$e ono $to je vekovima ¢inilo vazna obelezja univerziteta.
Navedimo ovde i jedan od paradigmati¢nih primera adaptacije na-
stave novim okolnostima, konkretno, nacelu ,.efikasnosti*. Re¢ je, o
uvodenju ,.obrazovanja pomocu interneta®. Cak i Bok, u drugim situ-
acijama kriticki orijentisan prema aktuelnom stanju na univerzitetu,
naglasava prednosti takvog nac¢ina rada, koji, prema nasem misljenju,
i te kako mora bit propitan kao problem: ,U izvesnom smislu, In-
ternet bi ¢ak mogao biti bolji od obi¢nog seminara, jer moze postaci
promisljenije odgovore i Sire ucesce, posebno studenata koji nerado
govore u ucionici pred svojim kolegama® (Bok, 2005:88). Smatramo
da je ovakvo videnje veoma sporno, iako u odredenim slucajevima

139



Slobodan Sadzakov i Mihael Antolovi¢

moze imati svoje opravdanje. Medutim, nase je misljenje da bi ,,0b-
razovanje preko interneta®, etablirano kao preovladujuc¢e usmerenje
univerzitetske nastave, imalo mnostvo negativnih posledica. Jedna od
njih je svakako i povinovanje virtuelizaciji modernog zivota, odnosno
svodenju neposrednog kontakta medu akterima obrazovnog proce-
sa na minimum, $to bi samo dodatno produbilo ve¢ ionako prisutnu
otudenost kojom vrvi sistem moderne drustvenosti. Stoga, smatramo
da bi veliko prisustvo ,,obrazovanja preko interneta” dodatno ozva-
nicilo prevlast rezona ,.ekspeditivnosti” i ,,efikasnosti”, koji u verziji
,,Bolonjske reforme” ima puno manjkavosti, na $ta smo ve¢ nastojali
ukazati. Misljenja smo, takode, da bi to bila i pobeda potpune forma-
lizacije odnosa izmedu nastavnika i studenata, u smislu da bi se kroz
preovladujuéi digitalni odnos eliminisali brojni vazni segmenti ko
munikacije koji se mogu ostvariti samo u neposrednom kontaktu.* U
skladu sa instant orijentacijom modernog doba, ¢ini se da bi i komu-
nikacija medu nastavnicima i studentima dobila uglavnom karakter
instant online susreta servisnog tipa. U toj perspektivi, smatramo da
je veoma sporna i oskudna Bokova argumentacija u pogledu toga da
bi internet komunikacija mogla biti bolja od seminara jer bi, navodno,
podstakla ,,promisljenije odgovore i $ire ucescée, posebno studenata
koji nerado govore u ucionici pred svojim kolegama®. Ostaje dilema
zasto bi diskusije atomizovanih pojedinaca, smestenih u svojim so-
bama, donele ,promisljenije odgovore” i na koji nac¢in bi studenti,
u tim uslovima, slobodnije govorili. Pomenimo ovde i Agambenovo
misljenje, koje se u potpunosti razlikuje od Bokovog: ,,Ono $to nas
ovde zanima, cak vise nego posledi¢na transformacija nastave u kojoj
nestaje element fizickog prisustva (oduvek vazan deo odnosa izmedu

4, Iskustvo koje je trajalo gotovo deset stoleca zauvek se gasi. Studenti vise nece 7i-
veli u gradovima u kojima su njihovi univerziteti. Umesto toga, slusace predavanja
zatvoreni u svoje sobe, stotinama kilometara udaljeni od ljudi sa kojima bi inace
delili klupe. Mali gradovi, nekada prestizni univerzitetski centri, primeti¢e samo
da su studenti, ¢esto najvitalniji deo njihove populacije, nestali bez traga. Za svaku
drustvenu pojavu u izumiranju moglo bi se tvrditi da je na neki nacin to i zasluzila.
Nema sumnje da su nasi univerziteti dosegli tako visok nivo korupcije i ekspertske
ignorancije da je prakticno nemoguce oplakivadi ih, jer je njihovim propadanjem i
studentski Zivot u jednakoj meri osiromasen” (Agamben, 2020).
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studenata i nastavnika), jeste ukidanje mogucénosti grupne diskusije
na seminarima, $to je uvek bio najintenzivniji deo procesa ucenja.
Tehnolosko varvarstvo koje trpimo donelo nam je ponistavanje svih
iskustava posredovanih ¢ulima, kao i gubitak pogleda koji je sad zau-
vek zarobljen unutar sablasnog ekrana® (Agamben, 2020).

U ovom kontekstu, dotaknimo jos jedan vazan problem koji je u
vezi sa tzv. informatickom revolucijom, odnosno najavom da sa njom
dolazi i revolucija u obrazovanju, $taviSe, u samom srcu znanja. Po-
znata su i predvidanja da ¢e mo¢ informaticke tehnologije, interne-
ta na prvom mestu, ukloniti sve prostorne, vremenske i materijalne
prepreke koje su ranije ogranicavale pristup znanju (te ¢e, toboze, svi
moci da saznaju sve!). Medutim, ne samo $to su ,,odnosi drustvene
modci brzo nasli nac¢in da se preslikaju u informaticki univerzum, veé¢
se moze tvrditi da je sveprisutna upotreba interneta naudila nasim
saznajnim sposobnostima” (Sadzakov i Sumonja, 2018:77). Upravo
u prilog takvom zakljucku ubedljivu argumentaciju iznosti americki
publicista i teoreticar Nikolas Kar u svome tekstu ,.Da li nas Gugl
zaglupljuje?”, koji je podstakao brojne rasprave (Carr, 2008). On pri-
mecuje da se na$ nac¢in razmisljanja drasticno menja pod uticajem
toga $to internet sazima, skracuje i pojednostavljuje informacije zarad
ubrzanja njihovog protoka od izvora prema primaocu: ,,Pokusavajuci
da mentalno ispratimo sadrzaj i trag beskrajne bujice svetle¢ih linko-
va i hiperlinkova, mi polako gubimo sposobnost dubokog ¢itanja i, sa
njom, dubokog razmisljanja. To zbog toga $to Internet uspeva, tvrdi
Kar, da reprogramira nase mozgove, navikavajuéi ih na povrsan odnos
prema informacijama. Nasuprot rasirenoj predstavi, upotreba inter-
neta zapravo isklju¢uje dvosmernost u komunikaciji - jer, dvosmer-
nost podrazumeva kriticki i reflektivni odnos subjekta prema izvoru
saznanja, $to je u strmoglavoj brzini kojom se preobilje informacija
srucuje na surfera po internetu fizicka nemoguénost. Zato sve vece
teskoce koje osecamo prilikom ¢itanja duzih i zahtevnijih tekstova
nisu slucajne. One jesu cena za uzivanje u ogromnim moguénostima
interneta. Pitanje je jedino da li tu cenu vredi platiti” (Sadzakov i Su-
monja, 2018:77-78).
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Promoteri ,,Bolonjske reforme” njenu legitimnost ,,0jacavaju”
potencirajuéi stavove o korisnosti te reforme za drustvo, istovremeno
umanjujudi ili sasvim ignorisuéi njene negativne posledice. Sto je jos
indikativnije (i $to, mora se priznati, predstavlja neku vrstu uspeha
pomenutih promotera), polemika oko brojnih pitanja koje je ova refor-
ma otvorila skoro da je sasvim utihnula. Njeno etabliranje prihvac¢eno
je kao nesto samorazumljivo, odnosno neupitno. U takvoj situaciji,
namecu se sledec¢e dileme: Odakle, zapravo, moze doé¢i impuls za na-
pustanje pomenute samorazumljivosti, odnosno argumentovana i delotvor-
na kritika? Koji su teorijski oslonci propitivanja? Smatramo da se vaz-
na ,stajna tacka” kritike — pored toga $to sama akademska zajednica
mora naci intelektualne zainteresovanosti i snage za bavljenjem tim
pitanjem — moze izboriti tek u perspektivi sagledavanja celine drus-
tvenog konteksta. To neizostavno podrazumeva i sagledavanje svih
bitmih elemenata krize koju produkuje dominantni tok kapitalisti¢-
ke reprodukcije drustvenosti. Bez pomenute analize celine konteksta
drustvenosti nema ni sustinskog propitivanja ,,Bolonjske reforme*,
Smatramo da je pomenuta reforma ,,samo” segment moderne situacije
i da, kao takva, podupire aktuelno stanje koje je izrazito bremenito
raznovrsnim anomalijama. Univerzitet je, ovom reformom, zapravo
midealno” uklopljen u postoje¢i moderni kontekst drustvenosti, kao
jedan od njegovih nosec¢ih stubova i realizatora dominantnih intere
sa. Medutim, brojne ¢injenice koje se odnose na pomenuti kontekst,
posmatrane na globalnom nivou, govore posve drugacije od idili¢-
nog prikazivanja modernog sveta od strane neoliberalnih ideologa.
Dovoljno je podsetiti na neke od velikih ekonomskih napetosti koje
,svemoguce (rziste” sve teze re$ava, na podredivanje temeljnih sfera
zivota ultimatumima profita uz devastaciju brojnih segmenata drus-
tvenosti ($to donosi ¢itav niz velikih politickih, pravnih i moralnih
problema), na ratove koji, pored ostalog, izazivaju sve vece migrantske
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krize (a one se ne dogadaju bez ucesc¢a upravo najrazvijenijih zemalja
koje, sledeci svoje geopoliticke ciljeve, diktiraju ¢itav niz vaznih de-
Savanja na globalnom nivou), na narastaju¢e ekoloske probleme, na
svetsko siromastvo, ogromnu nezaposlenost i eksploataciju, na pan-
demije koje su ogolele sve slabosti zdravstvenih sistema, itd. To je
ono §to, nesumnjivo, obelezava aktuelnu situaciju modernog sveta i
trazi artikulaciju puteva prevazilazenja pomenutih problema, odno-
sno formulisanje alternativa. U takvom kontekstu, dakle, funkcionise
i univerzitet, prepariran od strane vladajuc¢ih grupacija, daju¢i svoj
nemali doprinos odrzavanju postojeceg stanja. Na ovom mestu pono-
vo dolazimo do problema ideoloske amortizacije potencijala univerzi-
teta, koja ukljucuje i amortizaciju kritike u pogledu brojnih znacajnih
posledica koje je donela ,,Bolonjska reforma“. Kao $to je ve¢ pomi-
njano, neke od osnovnih dilema odnose se na pitanje o subjektima
eventualne promene takvog stanja. Ko ¢e preispitati aktuelno stanje
(ne samo na univerzitetu) i izloziti odgovarajuc¢i program promena?
Da li to mogu oni koji su uzglobljeni u taj sistem (nastavnici) i oni koji
.prolaze® ovakvo univerzitetsko obrazovanje inaugurisano ,.Bolonj-
skom reformom”(studenti)? Da li, zaista, ima krize ideje univerziteta
i krize univerziteta kao institucije, izvan sfere filozofije i pojedinih
drustvenih nauka, a ¢ak i u okviru ovih disciplina ne u nekoj vecoj
meri? (Dimié¢, 2013:9).

Koliko god bili usamljeni glasovi onih koji uopste propituju
negativne strane modernog obrazovanja, u doba kad caruje pozitivi-
sticki odnos prema stvarnosti i svemoc¢ kapitala — prema znamenitom
sudu Frederika DZejmsona, vecini ljudi danas je lakse da zamisle kraj
sveta nego kraj kapitalizma (Jameson, 1994:xii) — smatramo da su in-
telektualci, kao licnosti za koje se ocekuje da, pored usko struc¢nih,
poseduju siroka op$ta znanja i Zivo interesovanje za pitanja od opsteg
drustvenog znacaja, danas potrebniji nego ikada. Bastine¢i duhovno
i istorijsko naslede covecanstva, oni se ¢ine medu najpozvanijima da
kriticki preispituju pravee razvoja savremenog drustva promisljajuci
promenljive odnose istine i mo¢i, zastupajuci univerzalne vrednosti
sa pozicije svoga ,intelektualnog polja* j. ,polja kulturne produkcije®

143



Slobodan Sadzakov i Mihael Antolovi¢

(kako ga naziva Burdije), te da, kao ,neprilagodeni* kriticari postoje-
¢eg rasporeda drustvene modi, istupaju u ime obespravljenih drus-
tvenih grupa, na osnovu kompetentne analize postojeceg stanja drus
tvenosti. Upravo na taj nac¢in dolazi do izrazaja ,subverzivni“karakter
delovanja intelektualaca ¢ime njihova neposredno ,neprimenjiva® i
Jneprofitna” znanja ostvaruju svoju sustinsku drustvenu funkciju. U
obrazovanju malobrojnih ali ipak neophodnih autonomnih i diver-
gentno mislec¢ih pojedinaca, kao svojevrsnih korektiva drustvenog
main stream-a, uloga humanistickih disciplina je nezamenljiva. Me-
dutim, uocljive su tendencije da se, umnogome, suze moguc¢nosti
stvaranja takvih pojedinaca, o cemu recito svedodi i najava brazilskog
predsednika Zaira Bolsonara o ukidanju drzavnog finansiranja studi-
ja filozofije i sociologije, sa opravdanjem da je cilj fokusiranje na ,,one
studije koje odmah donose dobit, kao $to su veterina, inzenjerstvo i
medicina® (Seabra and Vercoza, 2019). Tu vrstu namere, koju je ek-
splicitno najavio predsednik Brazila (inace poznat po svojoj podrs-
ci neoliberalnim merama, te negativhom stavu prema sekularizmu,
abortusu, homoseksualcima i o¢uvanju ,,kisnih suma®) vidimo kao pa-
radigmati¢ni nagovestaj budué¢ih nastojanja da se $to vise neutralise
kriticko misljenje kroz marginalizovanje humanistickih nauka koje su
kroz svoju istoriju bile okosnica propitivanja stanja drustva i nazna-
Cavanja alternativa.

U ovom kontekstu, smatramo da je umesno pomenuti i fenomen
indoktrinacije kao izraza , kognitivnog imperijalizma™: ,,Indoktrinaci-
ja li¢i na obrazovanje jer su u pitanju oblici poducavanja, ali razlikuje
se po tome §to je njen cilj da ,,ugradi” neko verovanje, ideju, ubedenje i
sli¢no, za koje se zna da su pogresni, za koje ne postoje dokazi i sli¢no,
dok obrazovanje kao glavni cilj ipak (reba da ima neko znanje, vesti
nu ili obuku (...) Za indokrinaciju je tipi¢no da propagira samo jednu
stranu nekog problema, teorije, ideje, itd., i da neku drugu shvata ne
samo kao pogresnu, nego kao zlu, nemoralnu i stetnu”(Skori¢, 2019:
85). Dodajmo i to da ,.indoktrinacija postoji kada se na neetic¢ki nacin
uti¢e na poducavanje ili ucenje, odnosno kada je na delu infiltrira-

nje pojmova, stavova, verovanja i teorija u individue zaobilazenjem
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slobodnog i kritickog misljenja: jedan od glavnih razloga zbog kojih
je ona losa jeste to $to sprecava moralni rast, odnosno $to predstav-
lja moralni ne rast” (Skori¢, 2019:91). Razmatranje teme moderne
indoktrinacije relevantno je upravo u kontekstu onemogucavanja ka-
paciteta za samostalno razmisljanje i stvaranje istinski obrazovanih i
kompetentnih gradana (Up. Nusbaum, 2012). Prema nasem misljenju,
re¢ je o posledicama dugotrajnog procesa sistematskog, ideolosko-in
doktriniraju¢eg uskra¢ivanja Sireg obima znanja i informisanosti, $to
sustinski vodi oblikovanju ,,prepariranog” (prilagodenog vladaju¢em
sistemu interesa i vrednosti) a ne kompetentnog pojedinca. Ta vrsta
jednodimenzionalnosti, ujedno, podrazumeva i uskra¢ivanje moguc-
nosti Sirenja moralnih horizonata, odnosno potencijala usmerenih ka

humanizaciji ljudskih odnosa i ustrojstva drustvenosti.

6.

Humanisticke nauke se, tradicionalno, shvataju kao najpozva
nije u pogledu kritickog preispitivanja ¢itavog niza drustvenih feno-
mena, u okviru toga i problema univerzitetskog obrazovanja. Ovde
¢emo nastojati razmotriti, u kratkim crtama, aktuelni polozaj huma-
nistickih disciplina, kao i njihove buduce izglede, funkciju i smisao
unutar univerzitetskog sistema i drustva uopste. Neka od pitanja koja
se namecu su: Da li aktuelno insistiranje na pragmatic¢nosti i aplika-
tivnosti nastavnih sadrzaja obesmisljava izuc¢avanje klasi¢nih huma-
nistickih disciplina? Kome su one i koliko potrebne danas? Kako se
dominantni ideoloski koncepti odrazavaju na njih (na njihove teme,
odnosno kvalitet i domet analiza)? Da li su, na znacajniji nacin, u
stanju apsolvirati vazne drustvene probleme i ponuditi alternative?
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Da li je njihova buduénost da budu intelektualni ukras koji postojece
drustvo (jos uvek!) moze da ,.istolerise”, da opstaju u svojoj bezazle-
nosti baveci se sporednim pitanjima koja bitnije ne zadiru u stvarnost
(,;otkrivanje novih slepih ulica” kako je to rekao Marks) ili je njihova
buduénost u kritickom sagledavanju drustva i formiranju alternativ-
nih koncepata drustvenosti?

U pokusaju odgovora na ova pitanja koja se, evidentno, ticu bu-
duénosti humanistickih nauka, neophodno je poéi od sustine tih na-
uka. Kao discipline koje su usmerene na kulturu kao osobenu dimen-
ziju ljudske egzistencije (a i same su deo kulture), predmet njihovog
proucavanja predstavljaju, pored ostalog, pitanja koja neizbezno pra-
te ljudska bic¢a poput znacenja, vrednosti i smisla, $to podrazumeva
i nastojanje da se na taj nac¢in pronade odgovor na vecito pitanje Sta
je, zapravo, ljudsko bi¢e. Na tom tragu, humanisticke nauke promi-
sljaju brojne segmente drustvenosti i pravce njegovog razvoja (kao i
stagnacije ili nazadovanja!), §to podrazumeva i analizu brojnih moral-
nih, politickih, pravnih i ekonomskih uticaja (Up. Nusbaum, 2012).
Buduéi usmereno prema kulturi, humanisticko obrazovanje kultivise
ljudski duh (j. re¢ima Lea Strausa, njegov je .dovrseni proizvod kul-
turno ljudsko bi¢e® (Strauss, 2009). Unutar klasi¢nog obrazovanja
tokom minula dva veka humanisticke discipline su visoko vrednova-
ne zauzimajuci vazno mesto u kulturi evropskih naroda. Ovo posebno
buduéi da su imale kljuénu ulogu u obrazovanju li¢nosti koja se, upo-
znavajué¢i humanisticko naslede, duhovno izgradivala, usavrsavala,
upoznavala iskustva razlic¢itih kultura i, konacno, stasavala u autono-
mnu individuu. Jedan od imperativa tako zamisljenog koncepta bio je
usmeren ka sticanju znanja koja formiraju ljude kao slobodna i stva-
ralacka bica, sposobna da kriticki sagledavaju svet oko sebe. Naravno,
sve navedeno nije uvek bilo tako idili¢no u ishodima, ali je neosporno
postojanje nekadasnje orijentacije, sustinski drugacije od tendencija
koje obelezavaju moderno obrazovanje.

Nasuprot pomenutom visokom vrednovanju humanistickih
nauka u proslosti, u savremenom konceptu visokog obrazovanja,
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reformisanom na temelju neoliberalne paradigme, jasno je uocljivo
favorizovanje tehnicko-tehnoloskih disciplina i primenjenih istrazi-
vanja koja zadovoljavaju zahteve trzista.” U toj , konkurenciji®, veliki
broj humanistickih disciplina (izloZen mehanizmima ponude-potra-
7nje 4. ,logici* slobodnog (rzista), postaje inferioran, jer ne moze po-
kazati svoju ,.isplativost” i neposrednu ,korisnost”. Otuda nije retka
pojava ,kresanja budzetskih troskova* (budget cuts) koja se ogleda kroz
ukidanje smerova, programa i odseka, kao i otpustanje odredenog bro-
ja nastavnika. Rec je o sve izrazenijoj tendenciji, ¢ije je buducée ishode
moguce naslutiti (Up. Newfield, 2009).

Na tragu navedenog, vracajuci se onome $to smatramo sustin-
skim temama, mogu se postaviti sledeca pitanja: da li moderno drus-
tvo ima drugi cilj izuzev da svede ljudska bi¢a na homo oeconomicus-a,
atomizovane individue koje se, vodene ekonomskom racionalnoscu,
nadmecu na trzistu roba, usluga i informacija? Sta je danas sa hu-
manistickim nasledem i emancipatorskim ciljevima? Sta je sa kon-
ceptom svestranog obrazovanja koje jedino i moze da stvori osobe
koje se kriticki odnose prema stvarnosti i kao takve mogu da budu
kompetentni u¢esnici drustvenog Zivota i donosioci odluka? Cini se
da je smer kojim ide danasnje univerzitetsko obrazovanje doneo skoro
potpuni zaborav ovih pitanja ili su ona, u najboljem slucaju, potisnuta
na samu marginu akademskog Zivota. To, naravno, ima svoje znacajne
posledice, a ovde navodimo neke figure koje, opisujuci aktuelno sta-
nje univerziteta, koristi Lisman u svojoj ,teoriji neobrazovanosti®. Li-
sman, naime, govori o ,,zastraujucoj sablasti masovnog sveucilista®,
projektu protuprosvetiteljstva®, .institucionalizaciji poluobrazova-
nja“, ,najvecem prosvetno-politickom manevru obmane*, ,,dominaci-
ja ropskih dusa u znanstvenom pogonu®, te o ,,oprostaju od europske
ideje par exellence” (Liessmann, 2008).

5Pored ostalog, ovakvo usmerenje obrazovne politike narocito je vidljvo u drzavnog
finansiranja nau¢nih projekata tokom prethodne decenije a istovetna praksa bila je
pridvidena i nacrtom Strategije naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije tokom
narednih pet godina (2016-2020). Usled toga, humanistickim (i drustvenim disciplina-
ma) poklanja se neodgovarajuci paznja uprkos njihovom znacaju za dobrobit drustva u
celini kao i neretko katastrofalnom stanju u srpskoj kulturi (Up. Baucal, 2015).
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Dodajmo navedenom i to da se sa uvodenjem, Bolonjske refor-
me”, otvorio jo$ jedan vazan problem sa kojim se susre¢u sve nauc-
ne discipline a koji je, zbog svojih kulturoloskih osobenosti, narocito
izrazen u pogledu humanistickih disicplina. Re¢ je o kvantifikaciji
naucnog istrazivanja. Buduéi da se kompetentnost naucnika izrazava
u broju kategorisanih radova, nauc¢nici su primorani da prikupljaju
bodove objavljujuéi radove u medunarodno priznatim nau¢nim ¢a-
sopisima ¢iju uticajnost mere privatne profitne kompanije kao $to
je Tomson-Rojters.® Novi koncept vrednovanja nau¢nog rada doneo
je svojevrsnu “trku za bodovima”, dok je deklarativnha namera da se
podsti¢u nauc¢nici da publikuju $to vise radova prac¢ena i krajnje ne-
gativnim pojavama koje sve vise uzimaju maha. Re¢ je, naime, o ne-
originalnosti i povr$nosti radova, njihovoj slaboj teorijskoj utemelje-
nosti, ili, prema re¢ima Vladimira Ilic¢a, istaknutog srpskog sociologa,
o Lhiperprodukciji bofla® (Ili¢, 2015). Treba dodati da kvantitavno
merenje naucne produkcije i nauc¢ne kompetencije, premda na prvi
pogled postavlja jasna pravila igre u .nau¢nom polju”, istovremeno
vodi birokratizaciji upravljanja naukom, a u okviru toga i formalizmu
te, naposletku, cesto i zapostavljanju sustinske, kvalitativne strane
naucnih radova. Cesto se kao kriterijum uzima broj strana, a ne kva-
litet onoga napisanog, $to, takode, ukazuje na birokratizovani i ,,for-
disticki® model koji obelezava aktuelno stanje nauke. Kada je re¢ o

6 Nastojanja ,menadZera u nauci* da ,efikasno upravljaju naukom* posredstvom me-
renja nauc¢nog uc¢inka kvantifikacijom (j. pukim prebrojavanjem nau¢nih radova i
citatometrijom (merenjem citiranosti pojedinog autora) pokazuju se kao potpuno
neprimerena samom duhu nauke budud¢i da se gubi iz vida da sam kvantitet radova
ne znaci nuzno i bilo kakav kvalitativan pomak. Ovo posebno buduéi da uticajnost
Casopisa ,izmerena“ na osnovu citiranosti radova koje objavljuje nikako nije rezul-
tat kvaliteta ve¢ niza drugih ¢inilaca, pored ostaloga, i veli¢ine naucne zajednice
kojoj je posvecen odredeni ¢asopis. U tom smislu, od znacaja je pomenuti i ¢inje-
nicu da je i European Science Foundation odbacila kvantifikaciju kao neprimere-
nu humanistickim disciplinama. Vazno je istaci jo§ jedan arsument koji ubedljivo
obesmisljava kvantitativno iskazivanje nau¢nog u¢inka i kompetencije — u malim
nau¢nim zajednicima kao $to je ona u Srbiji, medusobno citiranje je statisticki
gotovo irelevantno. Kona¢no, merenje nau¢nog u¢inka nesumnjivo je usmereno ka
sticanju profita i, u celini, predstavlja ,teror i nesvrsishodno i kontraproduktivno
nasilje nad samosvescu drustva, koje stvaraju nacionalne, drustvene i humanisticke
nauke* (Kovacevic, 2009).
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nastavi, posebno su problemati¢ne brojne skale, evaluacije, bodovni
ESPB system sa ¢itavim nizom nejasnoca u odnosu kvantitativnog
i kvalitativnog momenta prilikom ocenjivanja studenata. U takvom
kontekstu, znacajan broj naucnika zaista biva sveden na status ,,in-
telektualnih najamnih radnika” i sofisticirane vidove birokratskog
,obavljanja posla”, na opsednutost vlastitim karijerama i zadovolja-
vanje proklamovanih kriterijuma napredovanja (skupljanje bodova).
Simultano, dogada se zaborav nekih izvornijih akademskih zadataka,
kao i gubljenje zainteresovanosti za uc¢esce u kreiranju bitnih segme-
nata drustvenog Zivota.

Kada je re¢ o univerzitetskoj nastavi humanistickih disciplina,
ona se suocava sa nekoliko vaznih problema medu kojima se, svojom
vaznoscu, isti¢e (znacajno zanemarena) ¢injenica da se na fakulte-
te upisuju studenti koji, dolazeéi iz srednjih $kola, ¢esto raspolazu
veoma skromnim znanjima, posebno u pogledu onoga $to naziva-
mo ,,opStom kulturom®. Pri tome, neopravdano bi bilo odgovornost
za ovakvo stanje svaljivati isklju¢ivo na ucenike buduéi da kvalitet
i obim znanja ucenika srednjih skola zahteva dublju i svestraniju
analizu vezanu, u prvom redu, za polozaj obrazovnog sistema u
drustvu, kao i celokupnu obrazovnu politiku (Antolovi¢, Sadzakov i
Markovié¢, 2016:19). Srednjoskolci koji se odluce za nastavak skolo-
vanja, poslednjih 15 godina stupaju u sistem studija transformisanih
na nacelima ,Bolonjske reforme®. Koliko se te studije razlikuju od
srednjoskolskog obrazovanja? Slede¢i misljenje nemackog istoricara
Vinfrida Sulcea smatramo da je u potpunosti opravdana ocena da
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je reformom visokog obrazovanja, u stvari, izvrSeno .poskolava-
nje* univerziteta (Verschulung) (Antolovié¢, Sadzakov i Markovié,
2016:19). Ovo posebno budud¢i da su studenti preoptereé¢ni velikim
brojem predispitnih obaveza, obaveznim prisustvom na nastavi i
slusanjem velikog broja jednosemestralnih kurseva. Umesto izuca-
vanja manjeg broja fundamentalnih predmeta, studenti se mahom
povr$no upoznaju sa ¢esto nepotrebnim predmetima na osnovnim
studijama pri ¢emu, po pravilu, kao osnovni izvor saznanja ne sluzi
naucna literatura ve¢ skripte ili rideri (j. hrestomatije odabranih tek-
stova. Opsta je pojava da je izucavanje originalnih dela znacajno za-
nemareno, a mnogo toga svedeno na ,,dajdzestirane” izvore znanja.
Tome treba dodati i opterec¢enost studenata velikim brojem predme
ta, ¢esto ,,izmisljenih” zbog norme nastavnika. Uocljiva je, takode, i
svojevrsna ,,iscepkanost” odredenih nau¢nih oblasti, $to ujedno vodi
otezavanju uvida u njihovu celinu. Ovakva praksa ¢esto za posledicu
ima produkovanje lose stru¢nosti diplomaca ¢iji se broj rapidno
uvecava dok prosecna ocena tokom studija raste. To je, nesumnji-
vo, jo§ jedan upadljiv pokazatelj da je razgradnjom tradicionalnog
univerzitetskog sistema izvr$eno i svojevrsno ,poskolavanje” studija
dok siroko rasprostranjeni trend snizavanja akademskih znanja i po-
stignuca svedodi o dekadenciji visokog obrazovanja i svojevrsnom
.dobu neznanja“ kao odlici 21. veka (Liessmann, 2008; Cveji¢ i Kr-
sti¢, 2020). Dodajmo i to da je izrazito omasovljavanje studentske
populacije vodilo tome da tradicionalni univerzitet pretrpi znacajne
modifikacije, ponajvise u pogledu diferencijacije studija. Medutim,
kada je re¢ o brojnim ,bolonjizovanim® univerzitetima, takode je i
veliko pitanje koliko su oni materijalno, kadrovski i infrastrukturno
pripremljeni za omasovljavanje studija. Cini se ubedljivom ocena da
nominalno povecanje broja visokoobrazovanih gradana de facto vodi
snizavanju univerzitetskih standarda i istovremenoj degradaciji
srednjoskolskog obrazovanja. Kada je re¢ o moguénostima zaposle-
nja, u Srbiji kao i u drzavama u okruzenju, studenti nakon sticanja
diploma iz oblasti humanistickih i drustvenih nauka, u potrazi za
zaposlenjem sve vise se okre¢u poslovima izvan sfere obrazovanja,
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ne samo zbog toga $to su nastavnicke profesije, prakti¢no, izgubile
drustveni prestiz ve¢ i zbog permanentnog smanjenja broja uceni-
ka usled nepovoljnih demografskih kretanja (Antolovi¢, Sadzakov i
Markovi¢, 2016). Re¢ je ne samo o problemima na nivou konkretne
drzave, ve¢ o celokupnoj atmosferi na globalnom nivou, obelezenoj
dominantnim tendencijama koje odreduju . konjunkturnost® i ,,za
posljivivost“odredenih smerova, uz znacajno minorizovanje onih
koncepata obrazovanja koji su usmereni ka oc¢uvanju kulturno-isto-
rijskog i kriticko-emancipatorskog nasleda.

Sa druge strane, ,bolonjski sistem” studija ne samo $to ¢esto od-
stranjuje svojevrsni duh slobode koji je od samih pocetaka modernog
univerziteta ¢inio njegov sastavni deo, ve¢, uprkos javno obznanjenoj
politici ,jednakih Sansi za sve®, poseduje i izrazito konzervativne so-
cijalne implikacije. Cinjenica je da troskovi studija kontinuirano rastu
$to ima za posledicu da visoko obrazovanje, u sve vec¢oj meri, postaje
dostupno samo studentima koji pripadaju srednjem i visem drustve-
nom sloju. Naime, pohadanje studija znatno je otezano, ako nije u
potpunosti i onemoguceno, onoj (siromasnijoj) kategoriji studenata
kojih je sve viSe i koji su prinudeni da sami sebe izdrzavaju tokom
studija, ukoliko se uopste opredele da udu u dugu i skupu ,,trku” za di-
plomu. Na taj nac¢in, za odredeni deo populacije je, u znacajnoj meri,
suzen izuzetno vazan kanal drustvene pokretljivosti ¢iji je vazan deo
predstavljalo upravo univerzitetsko obrazovanje (Antolovi¢, Sadza-
kov i Markovi¢, 2016:20). Imajuéi u vidu profitabilnost kao vrhovni
rezon kapitalistickog sistema, kao i trendove koje takva orijentacija
diktira u sferi obrazovanja (pored ostalog i to da studiranje postaje
sve manje dostupno za brojne socijalne slojeve), moze se zakljuciti
da su na delu ozbiljne posledice po drustvenost u celini: ,,Humani
sti isticu da je u demokratiji neophodno oslanjati se na u potpunosti
informisano gradanstvo kao glavni izvor moéi i donosenja odluka,
tako da prilika ili sansa za obrazovanje mora da bude dostupna svim
pripadnicima drustva” (Skori¢, 2019:33; Up. Nusbaum, 2012). Zato,
pored navedenog

o

dodatno treba podsetiti na Lismanove reci o vezi

obrazovanja i stvaranja pravednijeg drustva: ,,..obrazovanje je bilo i
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jest sredstvo kojim treba emancipirati i integrirati nize slojeve, Zene,
migrante, osobenjake, osobe sa invalidnoscu i potlacene manjine (...)
sredstvo kojim treba sprecavati predrasude, diskriminacije, nezapo-
slenost, glad, sidu, nehumanosti i genocid...” (Liessmann, 2008:43).
Rec je o klju¢nom pitanju koje direktno zadire u kvalitet drustvenosti,
posebno ako se ima u vidu uticaj obrazovnog sistema (posebno uni-
verzitetskog) na formiranje ljudi koji se smatraju obrazovanim i koji,
nakon sticanja diploma, zauzimaju znacajne pozicije i donose brojne
vazne odluke, kreirajuéi stvarnost nekog drustva. Zato je od vaznosti
ukazati i na proces ,,mekdonaldizacije” univerziteta ¢ija je posledica
marginalizacija humanistickog nasleda koje je u svojim bitnim toko-
vima nosilo emancipatorske impulse. Podsetimo da Dzordz Ricer u
svojoj knjizi Mekdonaldizacija drustva naglasava tezu da su moderna
drustva ,,mekdonaldizovana®, odnosno da se u ¢itavom nizu segme-
nata zivota preuzimaju obrasci funkcionisanja restorana ,,brze hrane”
kao Sto su efikasnost, predvidivost, sklonost kalkulisanju (Zelja da se
Sto vise kvantifikuje) i kontrola (Ritzer, 1999). Konsekvence toga, po-
sredovane i kroz system univerzitetskog obrazovanja, ogledaju se u
stvaranju ,,prepariranih” i korporativno podesenih pojedinaca. Bra-
zilski teoreticar Paolo Freire u svom poznatom delu Pedagogija obe-
spravljenib govori o ,,bankarskom konceptu obrazovanja” i skrivenom,
neizre¢enom nastavnom planu koji, svojim mehanizmima, uspostav-
lja kulturu tisine” (Freire, 2018). Re¢ je, naime, o vaznoj karakteristi-
ci aktuelnog kapitalistickog Sistema koja void neutralisanju kritickog
misljenja a podsticanju poslusnosti. Lako je uvideti da je upravo to
ono $to odgovara vladaju¢im grupacijama, a efikasno se postize kroz
koncept obrazovanja koji neutralize humanisticko, emancipatorsko
naslede, potenciraju¢i stvaranje tehnokratsko-korporativne svesti
(Bok, 2005). Pomenuta svest, odnosno, tako formiran pojedinac ,po-
desen” je (svojim kognitivnim, psiholoskim i moralnim habitusom) da

se pokorno povinuje interesima profita, odnosno ,,uklopi” u postojece.
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8.

Na kraju ovog osvrta na ,Bolonjsku reformu” pokusac¢emo sumi-
rati rezultate nasih analiza. Na prvom mestu, smatramo da je posebno
vazno ista¢i da je re¢ o procesu koji ima dalekosezne posledice ne
samo u pogledu sistema visokog obrazovanja ve¢ i u pogledu celoku
pnog sistema drustvenosti. Re¢ je, pre svega, o onim posledicama koje
proisti¢u iz povinovanja univerziteta ,,(rzisnim rezonima“ $to, kako
smo nastojali pokazati, ima ogroman uticaj na shvatanje znanja i na-
¢in rada na univerzitetu, te u sirem kontekstu, kroz stvaranje odrede-
nog tipa diplomaca, i na reprodukciju aktuelnih drustvenih odnosa
koji ve¢ obiluju brojnim anomalijama. Sadasnji nacin vrednovanja
nauke i organizacije univerziteta, formatiran i prevashodno usme-
ravan u pravcu stvaranja profita, donosi znacajno uklanjanje ¢itavog
niza vaznih karakteristika univerzitetskog obrazovanja, ukljucujuéi i
kriticko misljenje, te odnos prema ocuvanju i razvijanju humanisti¢-
ko-emancipatorskog nasleda. Smisao postojanja nauka ogledao se
oduvek u tome da, na posredan ili neposredan nacin, reSavaju zivotne
probleme i olaksavaju zivot ljudi. To se ogledalo kako u ¢injenici teh-
nicko-tehnoloskog razvoja, tako i u pogledu doprinosa stvaranju $to
slobodnijih, pravednijih i humanijih koncepata drustvenosti. Danas,
uprkos deklarativnim ,,lepim Zeljama® i uveravanja u superiornost
aktuelnog shvatanja znanja i obrazovanja, ostaje i dalje sporan reduk-
cionizam ovakvog usmerenja univerziteta koji je evidentno diktiran
od strane onih koji poseduju politicku i ekonomsku moé¢. Ovo treba
posebno naglasiti buduéi da smisao univerziteta kao institucije ne
treba da bude sveden samo na sticanje profita, uz zaborav ¢injenice
da je njegova pokretacka osnova, od nastanka, sadrzana u imperativu
traganja za znanjem (odnosno istinom). Pomenuto traganje, valja pod-
setiti, nije isto $to i prikupljanje informacija ili povinovanje trzisnim
zahtevima. Takode, ishodi i ciljevi bavljenja naukom ne mogu se una-

pred uvek striktno odrediti i podrediti odredenim zahtevima. Oni su,
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kao $to je poznato, uvek u vezi sa potrebom traganja za odgovorima i
reSavanjem brojnih problema, ali ostaje velika dilema da li se aktuel-
nim usmerenjem univerziteta suzava potencijalno polje delotvornosti
moderne nauke, u njenim brojnim aspektima. Pored ostalog, smatra-
mo da cilj postojanja univerziteta nije da izdaje diplome i uverenja
koja ¢e studentima ,omoguéiti da ucestvuju u svetskoj eksploataciji®
(Oakeshott, 2004). Slede¢i misljenje Fujuki Kurasave, treba dodati
da je od vaznosti da se univerzitet oslobodi od kolonizacije trzisne,
odnosno, neoliberalne logike i, umesto da se pretvori u .inkubatora
patenata®, neophodno je da reafirmise potencijale koji bi mu (uklju-
¢ujudi i kriticku nastrojenost u pogledu preisipitivanja aktuelnog sta-
nja), omogudili da bude korektiv dominantnoj .slici sveta® koju, kao
neupitnu, namecu vladajuce ekonomske i politicke elite (Hromadzi¢,
2007). Da bi se to i ostvarilo, umesto sveprisutne inercije i letargije,
potrebno je voditi kontinuiranu raspravu o sadasnjem stanju i usme-
renju univerziteta, nastoje¢i da se $to ozbiljnije preispitaju i sagledaju
sve posledice koje je donela ,,Bolonjska reforma®.

Konacno, smatramo da je od vaznosti pomenuti i odgovornost
samih univerzitetskih nastavnika. Tu odgovornost posebno isti¢e Mi
lan Uzelac tvrdedi da je za krizu univerziteta kriv sam univerzitet, u
prvom redu nastavnici na njemu:,,Pre svega, time $to (rpe oko sebe
neradnike, sujetne neznalice i folirante, ali jednako i stoga $to dozvo-
ljavaju da budu poslusno orude u rukama poslednjih amatera koji su
se dokopali tudeg novea i vlasti® (Uzelac, 2009:254). Na tom tragu,
on dodaje da zauspesnu reformu univerziteta moraju biti ispunjena
tri uslova: 1) finansijski, 2) primat univerziteta u reformi (a ne spo-
ljasnjih institucija), 3) postojanje drustvenih interesa pri sprovodenju
reforme (Uzelac, 2009:167).

Na kraju, osvrnimo se jos jednom na ranije pomenutu ideolosku
jednodimenzionalnost misljenja i delovanja, koja donosi samorazu-
mljivost u pogledu vazenja aktuelnog koncepta obrazovanja. Sma-
tramo da ona donosi i sistematsko podsticanje uverenja da je upravo
takav koncept jedini ispravan te da se zato ni ne mora znacajnije pre-
ispitivati (sem u svrhu unapredenja njegove ,efikasnosti”).
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Kada je re¢ o konceptu obrazovanja karakteristicnom za kapi-
talisticki sistem drustvenosti, podsetimo jo$ jednom da znanje (i sve
ono $to se posreduje pod tim nazivom) na razne, posredne ili nepo
sredne nacine, formira coveka, uklju¢ujuéi i uticaj na stvaranje njego-
vih saznajnih, svetonazornih i moralnih sposobnosti. Smatramo da se
ta kompetentnost danas svodi uglavnom na ,sticanje vestina“ i upo
trebu razuma u njegovoj pragmati¢no-kalkulativnoj dimenziji (usme-
renost ka ,,samorazumljivim” imperativima uklapanja u kapitalisticki
formirano trziste), dok je ustrojstvo obrazovanja takvo da potencira
,razdrobljenost” nau¢nih disciplina i ostavlja utisak njihove medu-
sobne nepovezanosti.

To, u dobroj meri, vodi umanjivanju moguc¢nosti da se sagleda
celina i kriticki razmotri svet u kome se zivi, $to se ostvaruje i mari-
ginalizovanjem humanistickog stanovista da opste obrazovanje pred-
stavlja nesto $to, pored ostalog, donosi i moralnu dobrobit za drustvo.
Na delu je koncept koji zastupa stav da kola/univerzitet postoji zato
da bi pojedince ,pripremila za posao”, dok je znanje shvac¢eno kao
roba na trzistu, ¢ija se vrednost ocenjuje isklju¢ivo prema njegovoj
primenljivosti i upotrebljivosti na pomenutom trzistu. Vrhovnu meru
stvari neupitno predstavlja — profit. Suprotno ovakvom stanovistu, Li-
sman je potencirao ,,(radicionalnu ideju o znanju kao logicki ustroje-
nom i celovitom poretku ¢ovekovih stavova o njegovom mestu u svetu*
(Sadzakov i Sumonja, 2018:76). Re¢ je o konceptu koji podstice Sirinu
obrazovanja i kriticku dimenziju misljenja usmerenu ka formiranju
kompetentnih stavova prema brojnim fenomenima koji nas okruzuju
(socijalna nepravda, ljudska prava, siromastvo, korupcija, nepotizam,
ekoloski problemi, sistem obrazovanja, problemi seksualnih manjina,
nacionalizam, fagizam...). Sirenje idejnih horizonata, od kojih su neki i
oni moralnog tipa, predstavlja ujedno i uslov nastanka kompetentnog
gradanina, koji moze uzeti ucescéa u pogledu politicke borbe usmerene
ka zastiti i prosirivanju moderne slobode (ljudskih prava). Lako je
uvideti da su neobrazovani, neinformisani i nezainteresovani grada-
ni (kao oni koje je sistem obrazovanja preparirao ka bespogovornoj
reprodukciji postojeceg stanja), pogodni za formiranje poslusnickog
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Zivotnog stava (autoritarnost) i pozitivisticke svesti. Obrazovanje
moze biti, na razli¢ite nacine, kako je to i Djui isticao, prozeto autori
tarnoscu, te kod ucenika i studenata podsticati poslusnost, pasivnost
i konformizam. Tome nasuprot, nalazi se slobodarska i demokratska
usmerenost koja podrazumeva poznavanje alternativa koje potencijal-
no mogu voditi slobodnijem i pravednijem ustrojstvu drustva. Sma-
tramo da promena obrazovnog sistema koji je inaugurisala ,.Bolonjska
reforma” predstavlja deo tog puta: ,,Najuspe$nija tiranija nije ona koja
koristi silu da obezbedi jednoobraznost, ve¢ ona koja uklanja svest
o drugim mogué¢nostima, koja odrzivost drugih puteva ¢ini naizgled

nezamislivom...” (Blum, 1990:275).
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