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UVOD - FAKTOR SPIRI

Prema Kkritickoj teoriji drustva, moderno obrazo-
vanje je produzetak politike drugim sredstvima u ka-
pitalizmu. Pri tome se ne misli samo na sadrzaj obra-
zovnih programa vec i na to kako ¢e se u Skoli uciti
i ocenjivati. Te odluke uvek, makar u poslednjoj in-
stanci, odrazavaju interese i vrednosti vladajuce kla-
se. bak koji nauci da koncentrisano sedi i sledi pisana
uputstva nec¢e imati problema kad odraste da radi u
korporacijskom boksu. U krajnjoj liniji, nema nastav-
nickih plata ni interneta u Skolama ako drzava nema
Sta da oporezuje, odnosno ako vlasnici kapitala odbi-
ju da ga investiraju u ekonomsku aktivnost. Sa druge
strane, moderno obrazovanje je i institucionalni okvir
u kojem drustvo mladima daje vreme da se razvijaju
slobodno od ekonomske prinude na rad, izlazuci ih
pri tome razli¢itim nacinima osmisljavanja ljudskog
zivota i sveta. Otuda je obrazovanje i komunikacioni
proces, koji i kada je najstroze propisan, ukljucuje ¢in
subjektivne interpretacije i samim tim elemenat neo-
dredenosti. Iz tih razloga, uprkos reproduktivnoj soci-
jalnoj funkciji, obrazovanje u sebi uvek nosi i moguc-
nost remecéenja postojeceg drustvenog sistema. Kao



Sto ¢emo videti u drugom poglavlju ove knjige, pocet-
kom 1970-ih godina, na vrhuncu politicke i ekonom-
ske krize ,drzave blagostanja’, sliCan sud o relativnoj
autonomiji obrazovanja delice i Trilateralna komisija.
Umesto zamajac korenitih drusStvenih promena nabo-
lje, zapadni neokonzervativci su u masovnim student-
skim protestima tog vremena prepoznali opasnost po
kapitalisticki poredak i poruku da se demokratija otela
kontroli, te da sloboda od ekonomske prinude u obra-
zovanju viSe nije politicki odrziva ideja. Sli¢nosti sa
danasnjom Srbijom nisu slucajne.

Dok piSem ovaj uvod, srpsko drustvo tone u sve
dublju krizu kojoj se ne nazire kraj. Tragi¢na pogibija
Sesnaest ljudi u padu rekonstruisane nadstresnice na
autobuskoj stanici u Novom Sadu izazvala je talase stu-
dentskih i gradanskih protesta, Strajkova, blokada sred-
njih Skola i fakulteta. Univerziteti su postali izvor poli-
ticke dinamike u drustvu. U velikoj vecini, profesori su
glasanjima na nastavno-naucnim vec¢ima podrzali zah-
tev studenata u blokadi da ,institucije rade svoj posao”
i da svi odgovorni snose zakonske posledice. Vlada je
pala, nova je izabrana, protiv nekih ministara su podi-
gnute optuznice. Medutim, ti ustupci nisu zadovoljili ni
akademsku ni Siru javnost. Vlast je na nastavak blokada
i protesta odgovorila prakticnom demonstracijom stare
marksistiCke poente o relativnosti autonomije obrazo-
vanja, uskracujuci fakultetima sredstva za materijalne
troskove, a profesorima sedam osmina plate. Promena
u nacinu obrac¢una plata univerzitetskim nastavnicima,
kojom je udeo istrazivackog rada umanjen sa polovine
na osminu, kako bi , kazna za nerad” teze pogodila nji-
hovu egzistenciju, ilustruje jedan od klju¢nih nalaza iz



treceg poglavlja ove knjige, da kvantifikacija u drustvu
nikada nije ,,objektivna’ Ona podrazumeva odluke no-
silaca moci o tome Sta i kako Ce se brojati, i posledice tih
odluka — u ovom slucaju, pored zivota hiljada naucni-
ka i nastavnika, pravno dubioznom racunovodstvenom
intervencijom potkopan je i jedan od vazec¢ih zakonskih
principa univerzitetskog delovanja, tradicionalno je-
dinstvo nastave i istrazivanja. Kako je samim protokom
vremena jacao finansijski pritisak na nastavnike i fa-
kultete, i kako je moguénost da studentima propadne
akademska godina sa svim posledicama koje to nosi po-
stajala sve izvesnija, dok se uporedo pribliZzavao rok za
upis novih studenata, tako je vecini postajalo jasnije da
blokada reproduktivne drustvene funkcije na univerzi-
tetu ne moZe da traje neodredeno. NajceSce uz dogovor
izmedu nastavnika i studenata, blokade su obustavlje-
ne. Tada i sada moj stav je bio da je njihov nastavak po-
stao kontraproduktivan, pored ostalog i zato Sto moze
posluZziti kao opravdanje za tada najavljenu vaucersku
privatizaciju visokog obrazovanja, ¢iji osnovni politicki
argument i jeste da po pravilu ,drzavno ne radi, privat-
no radi” Prividna ,normalizacija’, medutim, nije resila
drustvenu krizu, kao ni krizu na univerzitetu. Napro-
tiv. Pre ¢e biti da u ovom trenutku, kao u ¢itavom svetu,
,Staro umire, a novo ne moze da se rodi”

Mozda i glavno upozorenje ove knjige je da uvo-
denje digitalnih tehnologija u organizaciju i funkcio-
nisanje drustvenih ustanova nije samo tehnicki, veé
uvek i politicki proces. I da politika iza procesa digita-
lizacije drustva, ni u svojim pretpostavkama ni u svo-
jim posledicama, nije efikasna, racionalna, nepristra-
sna, neizbezna, progresivna — kakvom je predstavljaju
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akademski i drugi popularizatori informaticke tehno-
logije, STEM-a i ostali veterani izgubljenih ratova za
»drustvo znanja” U stvari, to i jeste stara ekspertska poli-
tika efikasnosti, koja je izgubila legitimitet tokom posled-
nje decenije, kako je postajalo sve teze sakriti ociglednu
Cinjenicu da ,vladavina znanja” prakticno znaci produ-
bljivanje i zaostravanje drustvenih nejednakosti, jacanje
ekonomske prinude nad radnom snagom, otpusStanja
u javnim ustanovama, redukciju obima javnih usluga i
njihovu privatizaciju, pojacanu kontrolu i pove¢an obim
rutinskog posla na preostalim radnim mestima itd. Ista
ta pseudo-naucna politika se trenutno pojavljuje ideo-
loski preobucena u naivno, ali vladajuce tehnosolucioni-
sticko uverenje da uz pravu aplikaciju, pravi algoritam i
dovoljno podataka moze da se resi svaki drustveni pro-
blem. Danas bi ovaj do skora egzotican argument teh-
no-skeptika sa akademske margine trebalo da je ocigle-
dan velikom delu srpske univerzitetske zajednice, ako
ne iz globalnog, onda iz lokalnog konteksta.

Sto se vesti iz sveta tice, gotovo da se &ini suvisnim
dokazivati postojanje klasne politike iza digitalizacije,
dok saznajemo:

i. daje uadministraciji ameri¢kog predsednika Do-
nalda Trampa (Donald Trump) osnovano Ministar-
stvo vladine efikasnosti (Department of Govern-
ment Efficiency);

ii. na ¢elu sa najbogatijim ¢ovekom na svetu, Illonom
Maskom (Elon Musk), vlasnikom, pored ostalog,
drustvene mreze X;

iii. sa idejom da se problem ameri¢kog budZetskog
deficita resi Stednjom, kroz softversku moderniza-
ciju vladinih informacionih sistema; odnosno



iv. kroz uvodenje i upotrebu generativne veStacke
inteligencije, za prikupljanje i analizu izveStaja o
ucinku zaposlenih u americkoj drzavnoj upravi,
analizu ugovora o javnim nabavkama, kao zame-
nu za radnike;

V. da je rezultat automatizovano otpustanje 260 000
ljudi u prvih nekoliko meseci, mnostvo tragiko-
micnih greSaka, ukidanje zakonskih prava rad-
nika, uruSavanje javnih institucija i programa
od znacaja za Zivote miliona ljudi (Belanger 2025;
Duffy 2025).

Ono Sto viSe nisu mogli eksperti Sirom sveta, pogotovo ne
posle pandemije, da dalje upravljaju disfunkcionalnim
javnim ustanovama i skepti¢nim stanovnistvom koje im
iz iskustva ne veruje, to moze vestacka inteligencija, u
rukama pravih ljudi, preduzetnika sa misijom da pobolj-
Saju svet. U politickom znacenju, digitalizacija je tehno-
loSko resenje za uruseni drustveni legitimitet , politike
efikasnosti” Ideoloski trik je da se Citava istorija njenih
ranijih neuspeha u ispunjavanju obecanja — dakle, ko-
ren drustvenih problema koji bi nova tehnologija trebalo
da resi — jednostavno pripise ljudskim ogranicenjima i
zastareloj tehnologiji koja nije mogla da ih prevazide,
dok se opravdanje za njen nastavak i dalje crpi iz poziti-
vistickog, metodolosko-politickog ideala ,objektivnosti”
kao nezavisnosti od subjektivnih uticaja. Kao dokaz pri-
laZem vest iz Albanije, koja zvuci kao da stiZe iz distopij-
skog sveta kultne naucno-fantasti¢ne serije Crno ogle-
dalo (Black Mirror 2011-)

U septembru 2025. godine, nasavsi se pod pritiskom
optuzbi za korupciju, premijer Edi Rama (Edi Rama) je

11



12

parlamentu predloZzio izbor veStacke inteligencije pod
imenom Diela (sunce, na albanskom) za , ministarku”
u novom ministarstvu za vestacku inteligenciju, sa
zadatkom da odlucuje o javnim nabavkama. Odgova-
rajuci na kritike da je takav Cin neustavan zato sto je
Diela softver, a ne ljudsko biée, pa nema ni potrebno
drZavljanstvo, ,ministarka’, odnosno avatar prikazan
na ekranu u parlamentu ¢e ,rec¢i”:

Dozvolite da vas podsetim, pravi izvor neustavnosti ni-
kada nisu bile masine ve¢ neljudske odluke ljudi u po-
zicijama modéi ... Doista, ja nemam drzavljanstvo, ali
nemam ni ambicije ni licne interese. Meni su na raspo-
laganju samo podaci .. 1 algoritmi, koje upotrebljavam u
sluzbi gradana transparentno, nepristrasno, nikada se
ne umarajuci (Digital Watch Observatory 2025).

To je srz ideologije digitalnog pozitivizma, koju ¢emo
detaljno analizirati u Cetvrtom poglavlju. Jer, ko kon-
troliSe Dielu, pitac¢e jedan opozicionar? Ko odlucuje
Sta ¢e se racunati, koje podatke i kako ¢e Diela anali-
zirati? Sa ,pravim” podacima, recimo onim o ranijim
nabavkama, algoritam ¢e automatski da ponovi obras-
ce koruptivnih Sema iz proSlosti, sada kao objektivne i
matematicki odredene.

Sto se lokalnog konteksta tice, svaka buduéa istori-
ja ovog vremena morala bi konstatovati da tekuci sukob
izmedu vlasti i univerziteta nije poceo sa novosadskom
tragedijom, ve¢ ranije, te se na pocetku studentskih blo-
kada odvijao uporedo, bez neposredne veze sa njima. U
srediStu spora se nalazio plan srpske vlade da univer-
zitete uvede u program SPIRI (Sistem za pripremu, izvr-
Senje, racunovodstvo i izveStavanje budZeta), kojim je



predvideno ukidanje ziro-racuna fakulteta i prebaciva-
nje kontrole nad novc€anim sredstvima u Ministarstvo
finansija. Krajem novembra 2024. godine, dok student-
ski protesti joS uvek nisu uhvatili maha, docentkinja na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, Milica Veskovi¢ An-
delkovi¢ ¢e u jednom intervjuu objasniti o Cemu je rec:

[A]kademska zajednica pocela je polako da shvata kako
kod SPIRI programa nije re¢ o tehnoloSkom napretku i bo-
ljoj kontroli finansija, na Sta vlast stavlja akcenat, nego
o potpunom ukidanju i sada delimic¢ne finansijske neza-
visnosti fakulteta ¢ime se rusi autonomija visokog Skol-
stva ... Oduzimanjem Ziro racuna univerzitetima, bi¢e na
udaru i plate profesora koje se sada delom obradunava-
ju iz budzeta a drugim delom iz sopstvenih prihoda. Sva
preduzimljivost koju profesori imaju kako bi unapredili
svoje znanje i ono Sto pruZaju studentima, sva primanja
koja univerzitet ima od tog rada i od samofinansirajucih
studenata, isla bi u drZzavni budZet a profesori bi bili pot-
puno zavisni od drzave. To bukvalno znaci da bi odlazak
na strucne konferencije i njihovo organizovanje, Stampa-
nje knjiga i nabavka drugih sredstava za rad u potpunosti
zavisili od dobre volje drzave. A treba imati u vidu da su
plate profesora najniZe u regionu, da je cena rada posma-
trano po koeficijentima u visokom obrazovanju niza nego
u osnovnom i srednjem i da se sada borimo tek da ih su-
stignemo, dok oni traZe povecanje kako bi se dobacili do
proseka zarada u republici (Stevanovic¢ 2025, moj kurziv).

Kako je doslo do toga da konformizovana, karijerizova-
na, fragmentizovana i de-politizovana srpska akadem-
ska zajednica, ve¢ adaptirana na okolnosti perifernog
(akademskog) kapitalizma sa srpskim karakteristikama,
reaguje jedinstveno odbacujuc¢i SPIRI sa obnovljenom
kritickom svesScu o Sirim drustvenim procesima kakav je
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digitalizacija, sa ose¢ajem kolektivnog identiteta i ,kla-
sne svesti”? Moja pretpostavka je da je razlog u tome
Sto je drZava prekrsila ,bolonjsku pogodbu” o relativ-
noj autonomiji univerziteta, u kojoj su razliciti subjekti
unutar akademske zajednice tokom prethodne dve de-
cenije nalazili svoj partikularni interes i nadoknadu za
kontinuiranu materijalnu degradaciju visokog obrazo-
vanja. Ta pogodba je podrazumevala univerzitetsku po-
drsku — kadrovsku, struc¢nu, ideolosku, savetodavnu —
post-petooktobarskim procesima ,evropeizacije” i trzis-
ne modernizacije srpskog drustva, pa je samim tim bila
povoljnija od one koje su dobili zaposleni u drugim jav-
nim ustanovama, da ne spominjemo radnike drustvenih
preduzeca. Uostalom, kada se vec¢ tezi izgradnji drustva
u kojem ce vladati znanje, onda je logicno da univerzitet
U njemu uziva privilegovan status, ili su makar profeso-
ri tako verovali. Oni fakulteti, katedre i pojedinci koji su
konkurentni na trzistu; koji imaju Sta da ponude bizni-
su, drzavi, studentima; koji upisuju, naplacuju, objav-
ljuju, saraduju, primenjuju; oni su imali obilje prilika da
zarade viSe od onoga Sto im drzava garantuje. Oni koji
nisu — nastavnicki fakulteti, najveci deo drustveno-hu-
manistickih nauka i ve¢ina nastavnika na njima — oni
(treba da) su bili zadovoljni i sa tim Sto imaju, Sto su uop-
Ste u prilici da o troSku svih gradana pisu i malobrojnim
studentima predaju o srednjevekovnom srpskom sli-
karstvu, antickoj filozofiji ili svadbenim obicajima kod
backih Bunjevaca. Jedne iz straha od siromaSenja, druge
od nestanka, SPIRI uspeo da ujedini srpske fakultete u
odbrani ideje o autonomiji univerziteta.

Iako zaglibljen u ,srpskoj Bolonji”,gde manjideo fa-
kulteta radi kao profitabilne firme dok se veéina nalazi



na granici opstanka; gde je scijentometrija izmenila svr-
hu naucnog rada u skupljanje bodova, otvorivsi Sirom
vrata hiperprodukciji trivijalnih i/ili metodoloski sum-
njivih istrazivanja; gde su mane pred-bolonjskog perioda
samo skrivene desetinama ko-autorstava na SCI listi — i
takav kakav jeste, zahvaljujuci svojoj autonomiji, srpski
univerzitet je ostao jedini institucionalni prostor u kojem
je uopste bila moguca drustvena pobuna kakva se dogo-
dila. Slicno kao ranih 1970- ih, sa tim Ce se na svoj nacin
sloZiti i neokonzervativni kriticari studentskih blokada
i univerziteta, poput sociologa Zorana Avramovica, koji
stavlja krizu u istorijsku perspektivu:

U protekloj tranziciji svi strukturni elementi samouprav-
nog socijalizma su transformisani, jedino je univerzitet
sacuvao pravni okvir bivSeg sistema...U Srbiji je ve¢ 70
godina na delu samoupravna organizacija univerziteta,
a to znaci da je osniva¢ — drZzava — iskljucen iz upravnih
funkcija fakulteta i univerziteta. Takva pozicija univer-
ziteta nema spoljnu kontrolu zakonitosti i profesional-
ne etike; sve je dato profesorima, a duZnost je drzave da
obezbeduje materijalna sredstva. Pritom se utemeljuje
autonomija univerziteta, pod kojom se podrazumevaju
dve stvari: autonomija nastave i nauke i autonomija po-
litickog javnog ponasanja (Avramovic 2025).

Ako je pak moja analiza tacna, socijalistiCko nasle-
de se moze oznaciti kao istorijski koren tekuce krize
srpskog univerziteta samo iz perspektive poretka ciji
politicki legitimitet i ekonomski model viSe ne trazi
masovnu proizvodnju visokoobrazovane radne snage
i naucnog znanja. A to je rezultat duge tranzicije srp-
skog drustva u neoliberalni kapitalizam. I ovde, kao da
dogadaji piSu argumente za ovu knjigu.

15
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Ideja vaucera, da drzava privatizuje odluke o fi-
nansiranju obrazovnih institucija i preusmeri ih na
roditelje, uporedo stimulisuéi privatnu konkurenciju
drzavnim ustanovama, prvo je zaZivela u Cileu 1980-ih
godina, pod vojnom huntom Augusta PinocCea (Augusto
Pinochet). Njen cilj je bio da se trajno slomi sindikalni
otpor prosvetnih radnika tada premijerno primenjenoj
neoliberalnoj politici privatizacije javnih dobara (Caba-
lin 2012; Harvi 2012). Prakti¢no, vaucerizacija je znacila
finansijsko izgladnjivanje drzavnih Skola i fakulteta,
sa posledicom da je Cileanski obrazovni sistem danas
klasno najraslojeniji na svetu; bogati biraju privatne
skole za bogate, a siromasnima sloboda izbora ionako
ne znaci puno. Poucno je da su tamosnji studenti u vise
navrata tokom poslednjih dvadesetak godina protesto-
vali protiv stanja na univerzitetima — jer, PinoCeov pad
nije doveo do opoziva privatizacije. Medutim, c¢ak i ako
se vaucerizacija nikada ne dogodi, srpski univerziteti
¢e morati vrlo brzo da se suoce sa Cinjenicom da je ,,bo-
lonjska pogodba” iscrpljena u godinama privatizacije
drzavnih delatnosti, politike Stednje, emigracije, stra-
nih investicija, post-istine, pandemije i digitalizacije —
u vreme dok se univerzitet borio da svoju poziciju le-
gitimizuje i odrzi kopiraju¢i metode privatnog sektora.

Cinici bi rekli da se domac¢im univerzitetima iz srp-
skog post-industrijskog drustva jeftine radne snage,
kojim vladaju siromastvo, nejednakost i ekonomska
prinuda, danas samo vraca odjek poruke koju su mno-
gi njihovi ugledni predstavnici u horu sa politickom
elitom slali javnosti tokom tranzicije — ,drZavno ne
radi, privatno radi” Zato prosto insistiranje na auto-
nomiji univerziteta, kao da su njegovi problemi poceli



sa SPIRI-jem i blokadama — a pogotovo ne neko novo
uskakanje na voz informacionih tehnologija, u vagon
veStacke inteligencije — nece odloZiti, ve¢ samo ubrzati
buducnost u kojoj deca bogatih idu na privatne fakulte-
te i Skole sa ,pravim” nastavnicima, dok se vecina stu-
denata od kuce loguje na obrazovne platforme kako bi
besplatno ucili od svog ,, personalizovanog” ¢etbota. Uo-
stalom, zasto studirati, kada se mozes apdejtovati?

U ovoj uvodnoj dijagnozi nase situacije naznacena
je vec¢ina najvaznijih mesta ove knjige. To nije slucaj-
no, jer se u njoj govori o usponu, padu i digitalnoj rein-
karnaciji ,drustva znanja”. Digitalno stanje se analizi-
ra u duhu kriticke teorije drustva, polazeci od toga da
beda ovog trenutka pokazuje da proces digitalizacije
nije ono Sto se zvanicno tvrdi. Transfer Zivota onlajn,
Sirenje ,pametnih” uredaja, druStvene mreZe, datifi-
kacija; to nisu pokazatelji kvalitativno nove epohe teh-
noloski uslovljenog drustvenog progresa, ve¢ Cinioci
tekuce tehno-politicke rekonstrukcije i radikalizacije
starih odnosa drustvene nejednakosti. Ono $to je novo
su algoritmi i ,veliki podaci’, odnosno automatizovano
induktivno zakljucivanje. Posto se pokazala uspesnom
u ekonomskom porobljavanju ljudske privatnostii sva-
kodnevnog zivota, ta tehnologija je pocela u akadem-
skoj i 8iroj javnosti da se prikazuje kao ostvarenje pot-
puno ,objektivnog” znanja, kakvo su pozitivisti zamis-
ljali, i potpuno , personalizovanog” obrazovanja, kakvo
su progresivni pedagozi prizeljkivali. EpistemoloSko
obecanje na kojem se grade pretenzije algoritamske ra-
cionalnosti je granularni uvid u drustvo, do nivoa sva-
kog pojedinca, koji nastaje nezavisno od ljudi i nadilazi
ograniCenja ljudskog uma. Samo, sve i kada bi takvo
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»znanje” bilo moguce, to ne bi bilo znanje, ve¢ pre al-
goritamsko prorocanstvo, zato $to u njega moze samo
da se veruje, a nikako da se proveri. Istina je, pak, da je
struktura drustvene stvarnosti u digitalnom stanju ista
kao i ranije, vlast kapitala (Tramp i Mask), sa tom razli-
kom Sto se njegova kontrola nad druStvom sada auto-
matizuje i stavlja van epistemoloskog domasaja kritike.

Prvo poglavlje je posveceno metodoloSkom oprav-
danju kriticke teorije kao okvira u kojem je moguce
izloziti druStveno-istorijsku genezu digitalnog stanja iz
rusSevina drustva znanja. Ideoloski alarmi kriticke teo-
rije se pale kada god javnoS¢u zavlada neka drustvena
ideja koja se predstavlja verodostojnom na racun svoje
,haucne objektivnosti” i ,vrednosne neutralnosti’, kao
da je nezavisna od ljudi i konteksta u kojem nastaje. To
nije moguce ni ljudskom prirodom znanja, ni mestom
nauke u kapitalistiCkom sistemu. U stvari, koncepcija
drustva kojim vladaju obrazovanje i znanje umesto ide-
oloske politike deluje kao narucena za kriticku analizu
»nauke kao ideologije’, pogotovo u aktuelnoj naucnoj i
obrazovnoj politici. Plan je da se transformacije u tim
oblastima analiziraju uporedo, sa idejom da se izloZene
kritike potom ,apdejtuju” i primene na digitalno stanje.
Imajuci u vidu da kriticka teorija pretpostavlja reflek-
siju teoretiCara na vlastitu drustvenu i saznajnu pozici-
ju, metodolosko obrazloZenje je dato kao intelektualna
i akademska autobiografija jednog filozofa u ,drustvu
znanja” Postoji nekoliko daljih opravdanja za to. Sticaj
okolnosti je da se tok moje akademske karijere u mno-
gome poklapao sa kljucnim momentima u drustvenoj
istoriji posle Velike recesije iz 2008. godine: asistentski
staz od 2010. do 2015. godine sa ekonomskom krizom,



politikom Stednje i eskalacijom naucno-menadzerske
kontrole u drustvu; docentura od 2015. do 2020. godine
sa ulaskom u doba post-istine i krizom drustvenog po-
verenja u nauku; profesura od 2020. do danas sa pande-
mijom i prinudnom normalizacijom digitalnog stanja.
Kao univerzitetski nastavnik, neposredni sam svedok i
akter bolonjskih reformi obrazovne i naucne politike u
»drustvu znanja” Kao nastavnik na jednom perifernom
pedagoskom fakultetu, imao sam priliku da posledice
reformi vidim pre negoli kolege iz univerzitetskih cen-
tara. Kao filozof, imao sam priliku da se uverim da sve-
tovni Zivot ideja ne zavisi od njihove logicke snage.
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FILOZOF(1JA) UOBRAZOVANJU -
AUTOBIOGRAFSKI VODIC KROZ
»DRUSTVO ZNANJA”

Godine krize i reformi
(ili, kako sam zakasnio na Zurku)

Moja akademska karijera na Pedagoskom fakul-
tetu u Somboru pocela je 2010. godine, najpre u zva-
nju saradnika u nastavi, a ubrzo zatim i asistenta. Bilo
je to u toku Velike recesije, u vreme kada su rodeni
moderni izgled Jutjuba (YouTube) i Instagrama (Insta-
gram), a scijentometrija uvedena u srpske univerzi-
tetske propise. Tada se joS uvek nije mogao razabrati
autoritarni kurs kojim ¢e parlamentarne demokratije
Sirom sveta uskoro krenuti u nastojanju da finansij-
skim rezovima u javnom sektoru racun za spasavanje
nacionalnih bankarskih sistema naplate svim svojim
gradanima. Znalo se, medutim, da je kapitalizam na
ivici, pri ¢emu ni glavnostrujaski mediji nisu sporili
odgovornost ,vukova sa Vol strita” Na trenutak, svet se
okrenuo naglavce. Pod sloganom ,,Mi smo 99%’, pro-
testi protiv ekonomskih nejednakosti su neocekivano
izbili u samom srcu svetskog kapitalizma, na ulicama



Menhetna, neposredno pored zatamnjenih zgrada u
kojima je svoje odluke o sudbinama miliona ljudi sva-
kodnevno donosila Sacica najmocnijih pojedinaca u
bankarskom svetu. Preko noci, naucnici i komentatori
su poceli da briSu praSinu sa Marksovih (Karl Marx,
1818—1883) knjiga. Kritika kapitalizma je ponovo po-
stala traZena roba na ,trzistu ideja’, Sto nije delovalo
izgledno pre septembra 2008. godine.

Oskara za najbolji dokumentarac te 2010. dobio je
film o globalnoj finansijskoj krizi, Inside Job. U njemu je
prikazano kako je do krize dovela viSedecenijska politi-
ka deregulacije finansijske industrije. Iako javno prav-
dana verom u sposobnost trziSta da vladaju sobom, ona
je kod klju¢nih promotera stajala u direktnoj korelaciji
sa izdasnim donacijama te iste industrije. U Cetvrtom
delu filma pod nazivom ,0dgovornost’, autor intervjui-
Se nekoliko profesora ekonomije sa vode¢ih americkih
univerziteta. To su uticajni naucnici i autori istraziva-
nja koja su godinama garantovala politicarima, investi-
torima i javnosti da spekulacije finansijskim derivati-
ma nece dovesti do krize. Ne samo Sto su prinudeni da
priznaju spektakularni promasaj svojih strucnih pred-
vidanja, vec¢ voditelj intervjua suoCava sagovornike sa
Cinjenicama koje ih u o¢ima gledaoca nepovratno kom-
promituju: za svoj naucni rad, oni su uzimali stotine hi-
ljada dolara od privatnih finansijskih institucija, a da to
u objavljenim istrazivanjima nisu obelodanili. Gledaju-
¢i ugledne profesore kako menjaju boju lica, mucaju i
gube samokontrolu, delovalo je kao da pred kamerom
postaju svesni da su njihove profesionalne karijere u
rusevinama, zajedno sa mitom o efikasnosti trzista i i-
tavom politickom ekonomijom izgradenom oko njega.
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Ispostavilo se, medutim, da je to javno sramocenje bila
jedina kazna za ucesnike u sistemskoj korupciji eko-
nomske nauke. StaviSe, u obrtu koji tek treba objasniti,
danas se daci Sirom sveta uce , finansijskoj pismenosti’,
sa zvaniCnim objasnjenjem da je pucanje duznickog
mehura 2008. godine razotkrilo zabrinjavajuce eko-
nomsko neznanje masa (umesto zdruzeno delovanje
politickih, bankarskih i akademskih elita).

No, ako je Veliku recesiju i razgovore o njoj bilo
nemoguce izbeci, druStvene mreZe jos uvek jeste. U
mojim oCima, to je bila teritorija digitalnih domoroda-
ca, mladih generacija koje su odrasle uz internet pa
su tada pocinjale recju ,prijateljstvo” da oznacavaju
medusobne veze uspostavljene preko sve popularnijeg
Fejsbuka (Facebook). Tako Ce i ostati, sve dok se nije
pojavila Akademija (Academia.edu), drustvena mreza
na kojoj su naucnici besplatno delili svoja istraziva-
nja. Muzika se slusala preko Vinampa (Winamp), fil-
movi su se preuzimali sa Pajrat beja (The Pirate Bay)
pa ,rezali” na DVD-ove, vesti su se Citale na sajtovima
medijskih ku¢a. Makar u mom okruzenju, pametni te-
lefoni su bili privilegija imuénih. Sto je najvaznije, ¢i-
nilo se da uopste nije neosnovana tada rasirena nada
u emancipatorski potencijal interneta kao horizontal-
ne, mrezne tehnologije koja ukida kontrolu tradicio-
nalnih institucija nad tokovima informacija u drustvu,
omogucavaju¢i dvosmernu i relativno anonimnu ko-
munikaciju svih sa svima.

Naprotiv. Poziv na okupaciju Vol strita na svojoj
internet stranici objavila je jedna kanadska antikon-
zumeristicka publikacija. Preko Tvitera (Twitter), Re-
dita (Reddit) i Fejsbuka, poziv se munjevito prosirio do



hiljada ljudi, usput spontano stvorivsi otvorenu inte-
lektualnu zajednicu i progresivan drustveni pokret
— organizovan poput mreze, bez centrale i hijerarhi-
je (Kavada 2015; zvuci poznato, zar ne?). Zahvaljujuci
istim tim karakteristikama interneta kao komunika-
cionog alata, Dzulijan Asanz (Julian Assange) je mo-
gao da dode ,do prljavog vesa” najmocnijih svetskih
drZava, i da ga objavi na sajtu Vikiliksa (Wikileaks),
uprkos naporima tehnoloski najnaprednijih obave-
Stajnih agencija da ga u tome sprece. Kao pocetniku
u akademskom poslu, zaposlenom na jednom peri-
fernom fakultetu u jednoj perifernoj zemlji, meni se
internet ukazao kao glavni portal u svet nauke i ul-
timativna tehnologija jednakih Sansi. Mimo utabanih
staza, glavnih mesta i zvani¢nih kanala, internet tog
vremena je joS uvek bio proSaran nicijom zemljom,
izvan domasaja drzavnih i korporativnih struktura. Po
dolasku u neke od tih ,divljih” teritorija, upuceni po-
setilac je bivao nagraden za svoj trud u pretraZivanju
interneta ispunjenjem njegovog glavnog prosvetitelj-
skog obecanja, da ¢e postojece naucno i svako drugo
znanje uciniti svima jednako dostupnim. Da nije bilo
tih danas porobljenih ,piratskih oaza’, ne bi bilo ni
mnogih doktorskih disertacija, knjiga, ideja i Zivota
posvecenih nauci, ne samo u zemljama Treceg sveta,
vec svuda gde bi nabavka makar i najvaznije literature
potrebne za pisanje samo jednog clanka zahtevala po-
dizanje kredita. MoZda zato, nisam video niSta sporno
u ponudi koju sam nekoliko godina kasnije dobio sa
sajta pomenute akademske drustvene mreze. Za svega
jedan euro mesecno, mogao sam dodatno da saznam
ne samo da li me je neko citirao u tekstovima koji nisu
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u standardnim akademskim bazama, ili ko je pogledao
moj profil na mrezi, ve¢ i koliko puta je koji rad pregle-
dan, ko je i koliko strana procitao, koliko puta je pre-
traga po pojedinim klju¢nim recima dovela korisnike
do nekog mog teksta — kao i niz drugih granularnih
informacija u Ciju smislenost moze da poveruje samo
neko ko pretpostavi da je za uspesno planiranje nauc-
nog rada klju¢an uvid u preferencije Citalaca odnosno
potrosaca, kao u svakoj drugoj proizvodnoj aktivnosti.

Unazad gledajuci, ukazao bih na jednu epizodu iz
tog vremena sa drugacijim tonom. Moja prva duznost
na fakultetu bili su poslovi sekretara fakultetskog caso-
pisa, pored ostalog i vodenje prepiske sa njegove elek-
tronske adrese. Nakon nekoliko meseci na poslu, na
adresu Casopisa stigao je mejl u kojem jedna privatna
informaticka firma, inace zaduZena za odrzavanje baze
podataka o domacoj nauci, zahteva da se koleginica sa
fakulteta zvani¢no izjasni o sumnji na plagijat u radu
koji je objavila u nasem casopisu. U prilogu su bili do-
kazi, dva dokumenta koja je program za prepoznavanje
plagijata oznacio: prvi kao originalni tekst; a drugi, iz
teksta spornog cClanka — kao plagijat. Istina, navodno
plagirani deo bio je duzi od standardnih citata, bez zna-
kova navoda, vizuelno nedovoljno uvucen u odnosu na
ostatak teksta — ali je iz konteksta i znacenja recenice
koja mu prethodi bilo jasno da je u pitanju citat, a ne
plagijat. Ipak, iako softver nista nije razumeo, on je re-
kao svoje. Mada bi samo minut ¢itanja bio dovoljan da
se uvidi njena neutemeljenost, sumnja je ve¢ prethod-
no automatski ustanovljena. Povrh neprijatnosti koje
nepravedna optuzba te vrste izaziva, koleginica je bila
prakticno prinudena da odgovori na nju. Moze se reci



da sam tada prvi put u praksi video kako zanemariva-
nje konteksta moZe da bude opasan nedostatak tehno-
loSki proizvedenog znanja, kada se na njemu zasnivaju
drustvene odluke.

Znacaj scijentometrije i uticaj koji ¢e ona imati na
moj dalji Zivot — uopste nisam razumeo. A neki tragovi
su bili tu. Ve¢ na prvim sastancima fakultetskih tela
kojima sam imao priliku i obavezu da prisustvujem,
cuo sam za ,SCI listu” Slusalac nije morao da vlada
komplikovanom teorijskom aparaturom za analizu
odnosa izmedu ,diskursa” i ,moci” da bi vrlo brzo ra-
zumeo kako manji broj profesora, koji su ve¢ objavili
radove na famoznoj listi, isti¢u tu ¢injenicu kao dokaz
svog naucnog kredibiliteta, najcesc¢e tokom rasprava
o razlic¢itim pitanjima unutrasnje organizacije fakul-
tetskog Zivota. Naoko gvozdena logika stajala je iza
njihovog nezaustavljivog nastupa: dolaze promene u
zakonima i pravilnicima; put do zvanja i prihoda vo-
dice preko SCI liste; ko je onda ovlasteniji da govori
o pravcima buduceg delovanja od onih koji su na nju
ve¢ dospeli? Retki su protivrecili, najceS¢e profesori
pred penzijom, ali su i oni rizikovali da budu osumnji-
ceni da se iz licnih razloga protive uvodenju reda na
univerzitetu. Da mi se ispunila Zelja da se zaposlim na
mati¢nom odeljenju, sigurno ne bih doSao u priliku da
uzivo posmatram i osetim stvaranje novih akademskih
hijerarhija, ne samo izmedu pojedinaca, vec i izmedu
naucnih polja i disciplina. Sa neSto preterivanja, dr-
zavni pedagoski fakulteti poput somborskog mogu se
opisati kao ,univerziteti u malom’, utoliko Sto uklju-
Ccuju drustveno-humanisticke i prirodno-matematic-
ke nauke, kao i polje umetnosti. S obzirom na to da su
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radove na SCI listi uglavnom objavile kolege koje su
se bavile prirodno-matematickim naukama, moglo se
nazreti da vreme STEM-a u obrazovanju tek dolazi.

Istina je ipak da se u mojim ranim pogledima na
akademski zZivot pojava scijentometrije brzo utopila u
Siri okvir bolonjske reforme srpskih univerziteta, sa
maglovitim podrazumevanjem da je u pitanju deo ne-
minovnog procesa modernizacije. U tada vladajucem
javnom i nauc¢nom diskursu, reformski kurs se propa-
girao kao srpski put u evropsko ,drustvo znanja” Ko
je makar bacio pogled na apstrakte i uvode radova u
zbornicima koji su popunjavali police fakultetskih ka-
bineta, lako je uocavao njihova zajednicka polazista.
Tim pre sto su i mediji uveravali Siru javnost u ista
opSta mesta: da se globalizovani svet sve brze tran-
sformiSe pod uticajem informaciono-komunikacionih
tehnologija; da se rada novi oblik drustva u kojem ce
znanje biti najvazniji ekonomski resurs; da ¢e univer-
zitet biti motor njegovog razvoja; da srpski obrazov-
ni sistem mora korenito da se menja kako bi mogao
da priprema dake za poslove u ,ekonomiji znanja” 21.
veka itd. Studenti drustvenih nauka mogli su u tome
da prepoznaju stare teorije o dolasku post-industrij-
skog drustva, samo u verziji koja je apdejtovana za
doba globalizacije, reformi i interneta — kao i za pro-
mociju jedne ambivalentne vizije obrazovanja, cas
posvecene unapredenju individualne autonomije, cas
podredene zahtevima trzista rada. Ipak, to je bio ,sve-
tonazorski difolt” o obrazovanju: mali skup razumlji-
vih i prepricljivih ideja o njegovoj klju¢noj drustvenoj
ulozi koje su zvucale prosvetiteljski i napredno, ali i
dovoljno neodredeno da su usled svoje raSirenosti u



jednom momentu zaliCile na trivijalne Cinjenice. A i
uostalom, kako bi jedan naucnik na pocetku karijere
mogao da ima neSto protiv drustva kojim ce vladati
znanje, a ulaganje u visoko obrazovanje biti drustveni
prioritet? Pogotovo ako je to doktorand filozofije, koji
je iz istih izvora Cuo dalju prognozu da ¢e ubuduce
»vestine kritickog misljenja” posebno da se cene — i
koji je sa prvom fakultetskom platom dobio priliku da
srpsko ,drustvo znanja” poveZe sa licnim kapacitetom
za placanje racuna?

Tokom asistentskog staza, moj akademski zZivot bio
je podreden Citanju i pisanju. Fakultetske obaveze i
druge okolnosti ostavljale su mi sasvim dovoljno vre-
mena da se bavim nau¢nim radom, u atmosferi ,usa-
mljenostiislobode”, mimo spoljasnjeg sveta. Dugi mars
reformi kroz institucije sporo je odmicao, pa se uni-
verzitet na kojem sam pocinjao da radim mogao ucini-
ti kao bolja verzija starog, na kom sam studirao. Delo-
valo je da ¢e doci do razvlasc¢ivanja starih akademskih
poglavica, dugogodiSnjih Sefova katedri koji su kroz
generacije studenata vladali svojim disciplinama i tu-
dim profesionalnim karijerama. U reformskoj bajci,
samo jedan ¢lanak u medunarodnom casopisu na SCI
listi, posebno u polju drustveno-humanistickih nauka,
mogao je marginalnog asistenta da stavi na svetsku
naucnu mapu, ili ¢ak na mesto docenta — nezavisno
od toga Sta o0 njemu misle katedarski mandarini. Mladi
naucnici poceli su da posmatraju svoje starije profe-
sore i ocenjuju njihov naucni rad kroz nove kriteriju-
me vrednovanja, koji su pred njih postavljeni ve¢ na
samom pocetku. Naivac je mogao pomisliti da ¢e ero-
zija tradicionalnih normi akademskog zivota doneti
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demokratizaciju i napredak nauke kroz rehabilitaciju
meritokratskih principa na univerzitetu — ukljucuju-
¢i, naravno, kontinuitet , dobrih stvari” iz prethodnog
perioda. Pored ostalog: da ¢e odbranjen doktorat i da-
lje biti verovatna ulaznica za univerzitetsku karijeru,
koja ¢e ukljucivati razumne obaveze u nastavi i admi-
nistraciji, donekle sigurnu i dostojanstvenu egzisten-
ciju, autonomiju naucnog rada, i obavezu da se njego-
vi rezultati objavljuju onda kada istraziva¢ smatra da
ima nesto da kaze, u nadi da ¢e vaznost toga prepozna-
ti i drugi pripadnici naucne zajednice.

ANALITICKA FILOZOFIJA | RELATIVNA
AUTONOMIJA OBRAZOVANJA

Filozofska istrazivanja

Moj asistentski staz i dalji naucni put obelezila je
odluka da tokom postdiplomskih studija predem sa
novosadske Katedre za filozofiju na beogradsko Ode-
ljenje za filozofiju, i sa kontinentalne na analiticku
Skolu filozofije. Taj korak sam doZiveo kao intelektu-
alni preporod, kakvim se analiticka filozofija inace i
predstavljala. Na novosadskoj katedri se smatralo da
studenti treba da ovladaju istorijskim osnovama dis-
cipline pre nego Sto se upuste u aktuelne i pomodne
filozofske rasprave, u kojima se ionako precesto sta-
ri uvidi predstavljaju kao novi. Tako su moje osnovne



studije uglavnom podrazumevale Citanje i tumacenje
klasi¢nih dela zapadne filozofije.

Mada sam se u tome pronasao, kako se studiranje
priblizavalo kraju, postajalo mi je sve teze nazreti per-
spektivu u poslu u kojem se uci da su najvaznije stvari
vec odavno uradene. Filozofski jezik sam savladao moz-
da i iznad nivoa koji je bio potreban za nastavu u sred-
njoj skoli, ali se pisanje diplomskog rada o Hegelovoj
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) filozofi-
ji istorije ispostavilo kao frustrirajuce i otreZnjujuce
iskustvo. Skoro religiozno postovanje koje sam izgradio
prema filozofskoj tradiciji, koje me je vodilo dok sam se
sporo probijao kroz njene zagonetne tekstove, sada me
je potpuno paralisalo. Svaki pokusaj da makar uvodno
objasnim svoj izbor teme zavrsavao je zurenjem u beli-
nu ekrana, pa se moj spisateljski rad sveo na dugotraj-
no, zamorno i mehanicko parafraziranje sekundarne
literature. Posto su izgledi da se ta naucena intelektu-
alna i stvaralacka nemoc¢ promeni delovali neizvesno, a
filozofski interes kod mene ipak nije u potpunosti spla-
snuo, postdiplomske studije sam upisao sa namerom
da se preusmerim ka savremenoj filozofiji. Pripremaju-
Ci se za istoimeni ispit, odlucio sam da seminarski rad
napiSem o knjizi sa spiska proSirene literature, jednoj
od najvaznijih u analitickoj tradiciji, Vitgenstajnovim
(Ludwig Wittgenstein, 1889—-1951) Filozofskim istrazZiva-
njima (Vitgenstajn 1953/1980).

Vec na prvi pogled, knjiga se razlikovala od meni
poznatih filozofskih remek-dela svojim zZivim, konver-
zacionim stilom i time $to se na njenim stranicama
nisu spominjala uobicajena filozofska imena. Glavni
problem jezickih pravila je prikazan kroz zamisljenu
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situaciju gde ucenik koji je do 1000 sabirao sledeci
uputstvo ,+2’, nastavi zapisujuci ,1004, 1008, 1012”. Vit-
genstajn se pita Sta uCenik nije razumeo u vezi sa ,+2”,
pa testira razliCite pokuSaje da se svakodnevna jezic-
ka praksa objasni kroz jezicka pravila. Pokazuje se,
medutim, da to nije moguce, zato Sto se svaki odgovor
na pitanje ,X+Y=?" moze protumaciti u skladu sa ne-
kim devijantnim pravilom za upotrebu znaka ,+" Ovaj
zakljucak je ostavljao prostor za razliCite interpretaci-
je. U najkontroverznijoj, poznati americki filozof Saul
Kripke (Saul Kripke 1982) je vitgensStajnovski dijalog
pretocio u filozofski triler, sa Sokantnom tvrdnjom
da znacenje ne postoji! — makar ne onako kako su ga
filozofi jezika do tada zamisljali. I pored svojih para-
doksalnih implikacija, skepticki argumenti su mi delo-
vali neoborivo. Problem je ostao otvoren, bududi da je
skepticko resenje koje je Kripke dao u Vitgenstajnovo
ime izazvalo dodatnu konsternaciju u analitickoj filo-
zofiji 1980-ih godina. Tako sam ja pronasao svoj dok-
torski zadatak, da odbranim Kripkenstajnovu skep-
ticku poziciju u teoriji znacCenja, prema kojoj ljudski
jezik nema, ali ni ne iziskuje metafizicko opravdanje,
koje filozofl inace ocekuju i traZe (Sumonja 2020b).!
MozZe se rec¢i da sam Citajuci knjige i naucne clanke
o skeptickom problemu otkrio uzitak u modernistickoj

1 ,KripkensStajn” je ime fiktivnog filozofa, VitgenStajna kako ga je razumeo
Kripke, za koje se u savremenoj analitickoj filozoflji vezuje samosvojna
pozicija u teoriji znacenja. Mada Kripke napominje da ne deli stanoviSte
koje pripisuje Vitgenstajnu, komentatori su u Kripkeovom tumacenju uo-
¢ili njegov vlastiti doprinos filozofiji jezika. Nezavisno od pitanja vernosti
duhu i slovu Filozofskih istrazivanja, Kripkenstajnovi skepticki argumen-
ti su nastavili sopstveni filozofski Zivot u vidu teorije koju danas znamo
kao skepticko reSenje paradoksa znacenja. Prema mom misljenju, razlike
izmedu ,Kripkenstajna“ i VitgenStajna nisu tako sustinske, kakvim su ih
prikazivali brojni kriti¢ari Kripkeovog tumadenja (Sumonja 2020b).



estetici. Posle viSegodisnjeg (ne)snalazenja u mutnoj
dubini dijalekticke spekulacije, svedeni analiticki stil i
standardni manir formalne rekonstrukcije proznih ar-
gumenata u jasno i precizno formulisane dokazne ko-
rake pruzali sumi novu vrstu intelektualnog zadovolj-
stva — i uzora. Odjednom sam znao o cemu i kako tre-
ba da piSem. Nijedna recCenica viska, nijedna manjka,
kao da je svaka ekser koji mora da se zakuca ba$ na
tom mestu, tako da poveze prethodnu i sledec¢u misao,
kako bi Citava dokazna konstrukcija ¢vrsto stajala. Po
savetu starijeg kolege, a imajuc¢i u vidu tada notorno
analiticku orijentaciju beogradskog Odeljenja za filo-
zofiju, izmenjen tekst seminarskog rada o problemu
jezickih pravila poslao sam svom budu¢em mentoru,
prof. dr Zivanu Lazovié¢u. Rad ¢e biti prihvaéen — kao
deo predispitnih obaveza na doktorskim studijama,
kao nacrt doktorske disertacije, i kao originalan na-
ucni ¢lanak u nasem najviSe rangiranom filozofskom
Casopisu. Novi horizonti su se otvorili.

Kripkenstein rising

Analiticka filozofija je nastala pocetkom 20. veka
kao intelektualna pobuna protiv Hegelovog uticaja na
britanskim univerzitetima, zavi¢aju empirizma. U filo-
zofiju logickog pozitivizma se razvila izmedu dva svet-
ska rata, usred rusevina austro-ugarskog carstva, na
krilima matematicke logike, kao pobuna radikalizova-
nog naucnog prosvetiteljstva protiv Citave metafizike.
Dok je konsenzus postojao, smatralo se daje tofilozofija
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koja se ne bavi stvarima ve¢ pojmovima, kroz postupak
logicke analize jezika — ona, naime, razotkriva logic-
ku gradu misljenja rastavljajuci njegov pojavni oblik
u jeziku. Njen revolucionarni cilj je bio da se iz ,nauc-
ne slike sveta” eliminiSu misteriozni entiteti (kao Sto
su ,egzistencija“ ili ,,pravednost“) o kojima su filozofi
proslosti uzaludno raspravljali, zato Sto su zavedeni
gramatickom formom svakodnevnog jezika precutno
pretpostavljali da svaka imenica oznacava neku stvar.
Mesta za istorijske autoritete nije bilo, osim da bi se
analizom njihovih rasprava pokazalo kako tradicio-
nalni filozofski problemi nastaju kao rezultat nepo-
znavanja sustine znacenja (Sumonja 2020a).

Isto kriticko uverenje vodice analiticku filozofiju i
posle Drugog svetskog rata. Pod uticajem Filozofskih
istrazivanja, vladajuce krilo analitickog pokreta posta-
¢e ,filozofija obi¢nog jezika” Ta Skola je zauzela jasnu
distancu u odnosu na nauku, shvatajuci filozofiju kao
kriticku disciplinu drugog reda, zaokupljenu pitanjima
znacenja a ne istinitosti iskaza. Sledeci VitgensStajnov
primer, ovi filozofi ¢e odbaciti ideju o savrsenom sim-
bolizmu koji moze da izrazi zajednicku logiku jezika i
sveta, i tako jasno razgranici naucne od metafizickih
iskaza, smisao od besmisla. Takva logika u jeziku ne
postoji; jezik nije jedinstven, niti uvek sluZi opisivanju
fizickog sveta, kao u nauci. A i onda kada sluzi, ni tada
znacenje nije u nekakvoj stvari, ve¢ u standardnoj upo-
trebi reci. Za razliku od logicke, konceptualna anali-
za proucava svakodnevnu upotrebu filozofski spornih
pojmova, kako bi istakla kontrast sa njihovom ulogom
u filozofskim teorijama. Nacin argumentovanja, glav-
nu ideju i kopcu konceptualne analize sa obrazovnom



problematikom uzorno prikazuje Kripkeova primena
Vitgenstajnovog metoda na pojam ,znacenja”.
Zdravorazumska intuicija je da mi u jeziku od-
govaramo nekom nezavisnom izvoru znacenja, koji
nas kroz mentalno stanje razumevanja vodi i upucu-
je kako bi trebalo da upotrebljavamo reci. Medutim,
KripkensStajn tvrdi suprotno, da kada kazemo da ,Uce-
nik razume ‘+’ kao znak za sabiranje’, mi ipak ne opi-
sujemo tako nesto, zato sto toga nema. Kripkenstajnov
skepticki argument pokazuje kako razliCite teorije
znacenja uzaludno pokusSavaju da identifikuju men-
talnu (ili fizicku) Cinjenicu o uceniku koja moZe da
fiksira jezicko pravilo u njegovoj glavi. Problem je u
tome Sto ucenik mora samostalno da protumaci sta
mu jezicko pravilo govori u ovim okolnostima, te svaki
pokusaj da se ono utvrdi u nekim ¢injenicama vodi ili
beskona¢nom regresu tumacenja (jer se pitanje pra-
vilnog tumacenja samo pomera na te Cinjenice), ili
pretpostavlja ono Sto hoce da objasni. ReSenje je da se
znacenje ,znacenja” i ,razumevanja” pokusSa razume-
ti iz okolnosti svakodnevne upotrebe tih pojmova. U
obrazovnoj praksi, ucitelj ¢e reci da ,UCenik razume
‘+’ kao znak za sabiranje’, pod uslovom da se uceniko-
vi odgovori na pitanja o zbiru slazu sa njegovim. On
¢e na taj nacin izraziti svoje prihvatanje ucenika kao
clana jezicke zajednice, i svoje poverenje da ¢e ucenik
u slucajevima neslaganja sa drugima oko zbirova da
se ispravi ili opravda navodeci primere i objasnjenja
kojima je naucen. Ovakav opis dobija svoju filozofsku
dubinu tek nasuprot teorijskoj perspektivi: skepticka
poenta je da mi ne mozemo da objasnimo nacin na koji
sledimo jezicka pravila, zato Sto navodenje primera i
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objasnjenja jezickih pravila pretpostavlja — sledenje
jezickih pravila. Sve Sto filozof koji razume da nema
arhimedovske tacke izvan jezika moze da kaZe o zna-
cenju uopste jeste da opise svakodnevne primere uce-
nja i upotrebe reci. Sa ovim metodom, i skepticizmom
prema mogucnosti zauzimanja teorijske perspektive
na na$ oblik Zivota, analiticka filozofija ¢e napraviti
svoj iskorak u obrazovnu problematiku. I ja sa njom.

Kako se istrazuje obrazovanje?

NeizbeZna posledica studiranja filozofije je kultivi-
sanje uverenja da ona uziva poseban status kao oblik
znanja, pored ili iznad nauke. Sudar sa stvarnoscéu u
kojoj filozofija tavori na marginama akademskog sve-
ta dogada se izvan matic¢nih katedri. Tamo se ona bori
da opravda svoju obrazovnu vrednost, mozda i viSe
nego druge humanisticke discipline. Meni su se pita-
nja o poloZzaju filozofije u akademskom svetu i obrazo-
vanju prvi put sama postavila kada su mi u katedar-
skoj raspodeli dodeljeni Casovi vezbi iz Metodologije
naucno-istrazivackog rada. Da li je filozofija uopste
oblik ,istrazivanja’? Sta su njeni rezultati? Kako zna-
nje filozofije moZe da pomogne u resavanju prakticnih
problema u vrtic¢u ili $koli? Sta filozofija ima da kaZe
buducim vaspitacima i uciteljima o, na primer, ucenju,
Sto oni nece cuti na ¢asovima razvojne psihologije?

U oblasti obrazovnih istrazivanja, analiticka filo-
zofija se pokazala kao fleksibilna adaptivna strategi-
ja filozofije kao akademske discipline na metodoloski



imperijalizam prirodne nauke tokom 1960-ih godina.
Primeniti kasnog Vitgenstajna u skoli, tako se moZe defi-
nisati projekat analiticke filozofije obrazovanja. Recima
jednog od njenih prvaka, engleskog filozofa Ricarda Pi-
tersa (Richard Peters): , Kao bilo koja druga grana filozo-
fije, filozofija obrazovanja se bavi problemima znacenja
i medusobne povezanosti pojmova, i opravdanjem pret-
postavki — relevantnih, u ovom slucaju, za oblast ljud-
skog nastojanja koju zovemo ‘obrazovanje’” (Peters &
White 1969, 1). Umesto na istorijske figure poput Platona
(IM\&rwv, 427—-347. p.n.e.)ili Rusoa (Jean Jacques Rousseau,
1712—1778), koji su obrazovanje posmatrali kao deo svojih
sirih filozofskih slika, analiticka filozofija obrazovanja
se fokusirala na strukturalne teme (obrazovanje, kuri-
kulum, poducavanje itd.), prilazeci im iz ugla ucesnika
u obrazovnom procesu, konkretnih teSkoca i prakticnih
izbora sa kojima se oni srec¢u (Cuypers 2018, 637—638).

Tako je moj prvi tekst o filozofiji obrazovanja u
stvari predstavljao logi¢an produzetak teme doktor-
skog rada (Sumonja 2008).2 U njemu je skepticki pro-
blem postavljen kao ,kriza pedagoske situacije’, u ko-
joj ucitelj ostaje bez nacCina da objasni uceniku da gre-
Si, zato Sto ni sam ne zna niSta viSe od primera i objas-
njenja koja mu je ve¢ dao. Postavljalo se pitanje, ako
ucitelj ne moze racionalno da opravda pravila i znanja
kojima poucava ucenika, na ¢emu pocivaju njegovi
sudovi o uCenikovim odgovorima i znanju? Evo kako
sam objasnio svoje pravo da se pored psihologa i pe-
dagoga bavim problemima ,ucenja”:

2 Tekst je zapravo pojavio 2010. godine, ali je zbog kasnjenja u izdavanju
Casopisa objavljen u trecoj svesci za 2008. godinu.
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Neutralni posmatrac bi pomislio da se neoprezni filozof,
nedovoljno upucen u inventar znanja empirijske nau-
ke, izlaZe riziku da njegovi zakljuCci pored najnovijih
zZnanja razvojne psihologije i neuronauke deluju poput
teorija filozofa Miletske Skole pored teorije stringova
savremene astrofizike. Iako filozofu koji se bavi pitanji-
ma ucenja ne bi Skodila upucenost u nauku, ona ni na
koji nacin nije nuzna. Jer, kako VitgenStajn kaze, poj-
movi psihologije su na prvom mestu nasi svakodnevni
pojmovi, a ne pojmovi koje je nauka skovala za vlastite
potrebe, poput pojmova savremene fizike ili hemije. Oni
ne sadrze nekakvu implicitnu primitivhu teoriju koju
treba da zameni validno nauc¢no saznanje jer oni nista
ne predvidaju, te nisu ni istiniti ni lazni ... Oni su poj-
movna i predmetna pretpostavka koju psihologija uzima
,bez pitanja” A tamo gde nauke ne postavljaju pitanja
odvija se filozofsko (,gramaticko’, kako bi rekao Vitgen-
Stajn) istrazivanje. Pre nego Sto neuronauka i postavi
pitanje npr. o odnosu izmedu neurofizioloskih procesa
i uCenja znacenja reci, mora se ve¢ znati Sta znaci da
je dete naucilo znacenje reci, a to je odredeno logickim
(gramatickim) karakteristikama svakodnevnih pojmova
,2ucenje” i ,znacenje” te logikom njihovog odnosa. Ocr-
tavanje horizonta znacenja pojmova je posao filozofije, a
ne empirijske nauke (Sumonja 2008, 51— 52).

Jasno je da empirijsko testiranje hipoteza ne iscrpljuje
upotrebu pojma ,istrazivanje” u akademskim instituci-
jama, gde se on odnosi na ,sistematsko i kontinuirano
proucavanje koje sprovode ljudi dobro upuceni u neki
oblik razmisljanja kako bi odgovorili na odredenu vr-
stu pitanja” (Peters & White 1969, 2). Pojam ,istraziva-
nja” obuhvata i filozofiju, i istoriju, i matematiku. Kon-
ceptualna analiza razjasnjava pojmovne pretpostavke
empirijskih istrazivanja. Na primer, ako se na pitanje



dali decu treba fizicki kaznjavati odgovara psiholoskim
istraZivanjem o efektima kazne na decije ponaSanje, to
pretpostavlja utilitarnu etiku prema kojoj opravdanje za
kaznu treba traziti u njenim efektima. Ali, tu eticku teo-
riju valja obrazloZiti pre nego Sto se empirijsko pitanje
o efektima kaZnjavanja uopSte postavi. Konceptualna
analiza moze da anticipira empirijska istrazivanja. Re-
cimo, PijaZzeovo (Jean Piaget) otkrice da se kognitivni
razvoj deteta odvija od konkretnog ka apstrakinom -
to je konceptualna istina, ve¢ sadrzana u pojmu ,nor-
malnog ljudskog razvoja” (Hamlyn 2010). Danas, kon-
ceptualna analiza moZe i da ukaZe na problematicnost
upotrebe pojma ,vestine” u savremenom obrazovanju,
kada se pretpostavlja da je moguce kod dece razvijati
nekakve apstrakine i prenosive mentalne vestine po-
put , kritickog razmisljanja” — bez predavanja bilo Cega
konkretnog o cemu bi uopste moglo kriticki da se misli
(Peters 2010). Ukratko, analiticki obrat je transformisao
filozofiju obrazovanja, i od nje napravio integralni deo
teorije obrazovanja, gde se susrecu razlicite discipline
i metodologije kako bi zajednicki izasle na kraj sa pro-
blemima u obrazovanju (Cuypers 2018, 638).

Konceptualna autonomija i
liberalne svrhe obrazovanja

U anglosaksonskom svetu, analiticka filozofija je
postala i ostala vladajuca filozofija obrazovanja sve do
1980-ih godina, sa prakticnim uticajem na programe
obrazovanja ucitelja. Pitanje je kako je jedna a-isto-
ricna filozofija, zaokupljena ,cepanjem jezickih dlaka’,
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uspela da stekne takav status — i to upravo u deceni-
jama posle Drugog svetskog rata, kada su obrazovne
institucije stekle relativnu autonomiju u odnosu na po-
liticke i ekonomske uticaje? Na koji nacin se ona uklo-
pila u onovremeni kompromis izmedu ekonomske i de-
mokratske funkcije obrazovanja? Moja teza je da — ako
se pojam ,,autonomije obrazovanja” razume u znacenju
samostalnosti prosvetnih ustanova i radnika u odredi-
vanju obrazovnih ciljeva, programa, sadrzaja, metoda
itd. — klju¢ni metodoloski argument analiticke filozofije
obrazovanja mozZe da se shvati kao njeno opravdanje.
A taj najvaZzniji uvid je negativan, takoreci skep-
ticki: kao Sto se znacenje ,,znacenja”’ ne moZze razumeti
izvan jezicke prakse, tako se ni znacenje ,obrazova-
nja” ne moze razumeti izvan obrazovne prakse. Oba
pojma su po sebi normativna. Prema Vitgenstajnu,
»zZhacenje” podrazumeva razlikovanje ispravne i ne-
ispravne upotrebe reci; prema Pitersu, ,,obrazovanje”
podrazumeva prenosenje necega vrednog na moralno
ispravan nacin (Peters 2010). U oba slucaja, po sredi su
kriterioloski, a ne eksplanatorni odnosi. Kao Sto uceni-
kovo razumevanje ,+” nije objasnjenje zasto on odgo-
vara ,4” na ,2+2=?", vec¢ je taj odgovor jedan od kriteri-
juma koje on mora da ispuni kako bi ucitelj mogao da
mu pripiSe razumevanje ,+" kao znaka za sabiranje —
tako ni prenoSenje necega vrednog nije svrha obrazo-
vanja, ve¢ jedan od kriterijuma koje neki proces mora
da ispuni kako bi mogao da se nazove ,obrazovanjem”.
Kao Sto teoreticari znaCenja greSe kada apstrahuju
normativnost svakodnevnog jezika u pravila za koja
onda traze vanjezicko opravdanje — grese i teoretica-
ri obrazovanja koji apstrahuju unutrasnje vrednosti



obrazovnog procesa u njegove spoljasSnje svrhe. Ap-
surdno je pitati Sta su jezicka pravila, ako se pod tim
misli na neku spoljasnju ¢injenicu; isto tako:

Apsurdno je pitati Sta je cilj obrazovanja kao Sto je pitati
Sta je cilj morala, ako je ono $to se trazi nesto spoljasnje
obrazovanju ... Ljudi ... misle da obrazovanje mora da
bude zarad neceg spoljasSnjeg Sto je vredno, dok je istina
da je biti vredno deo onoga Sto podrazumevamo kada ga
Zovemo ‘obrazovanjem’ (Peters 2010, 62).

Upravo ovaj nalaz, da obrazovanje nema svrhu van
sebe, jasno je suprotstavio analiticku filozofiju obrazo-
vanja ekonomskom instrumentalizmu, i drugim teori-
jama koje na obrazovni proces kaleme neki spoljasnji
cilj (ukljucCujudi tu i preSiroki pojam ,socijalizacije”).
Jo§ zanimljivije, drugu metu analitickog metodoloskog
argumenta u oblasti obrazovanja Cini drugi teorijski
elemenat danas vladajucih pogleda na obrazovanje.
Rec je o pedagoskom progresivizmu, Ciji obrazov-
ni ideal je nesputan i prirodan razvoj deteta u kojem
ucitelj ucCestvuje tek kao aranzer podsticajnih okol-
nosti. Ovde je problem Sto se ispravan uvid u jedan
drugi vrednosni aspekt obrazovanja — koji se tice na-
Cina na koji se ono Sto je vredno prenosi ucenicima
— pretvara u teoriju o proceduralnim principima ob-
razovanja. Medutim, covek ne raste prirodno kao cvet,
ka unapred odredenom cilju. Prema Pitersu, , razvijati
se” implicira da dete radi ono S$to se smatra vrednim
umesto da radi nesto drugo — a to podrazumeva re-
ferisanje na standarde sudenja o tome Sta je vredno
koje ljudi usvajaju i predaju iz generacije u generaci-
ju (Peters 2010). Fokus na decija interesovanja u stvari
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osvetljava da je deo ,obrazovanja”’ i to da ucenik vre-
menom poZeli ono Sto vredi, kao i da se on dovede do
tog odnosa prema relevantnom znanju i vestinama uz
makar minimalno razumevanje i volju da radi to Sto
radi. Shodno tome, ,obrazovanje” znaci uvodenje dru-
gih u aktivnosti, nac¢ine razmisljanja i delovanja:

a) u koje su upisani standardi spram kojih je mogu-
¢e delovati, misliti i osecati u razlicitim stepenima
vestine, relevantnosti i ukusa (Peters 2010, 72)

b) na razumljiv i dobrovoljan nacin, [tako da] se u
ucCeniku stvara Zelja da ih ostvari, posmatrajuci
to kao jednu od stvari sa svojim mestom u Zivotu
(Peters 2010, 69).

Samo, Sta jeste cilj u obrazovanju? Koja znanja i vesti-
ne vredi predavati? U odgovoru na ova pitanja, Piters
i drugi ¢e iznova formulisati ideju ,liberalnog obra-
zovanja’, ¢Cime Ce analiticku filozofiju vratiti u okrilje
zapadne intelektualne tradicije, i njenom fundamen-
talnom uverenju da se Covekom postaje kroz razvoj
»racionalne autonomije” (Carr 1989).

Prema Pitersu, sloboda pojedinca da se sluZzi sop-
stvenim razumom u odlucivanju Sta ¢e o svetu da misli
i kako ¢e u njemu da zivi ukljucuje prethodno uklanja-
nje razvojnih prepreka koje su kroz istoriju obrazov-
nih ideja razlicito shvatane (Peters 1978). Jedna poticCe
iz starogrcke kulture, gde je pojam paideia oznacavao
obrazovni ideal sticanja znanja radi samog znanja, a
ne nekih prakti¢nih ciljeva. Tu se kao glavna prepre-
ka punom razvoju coveka kao jedinog Zivog bica ob-
darenog razumom vidi instrumentalizacija obrazova-
nja, koja ¢ovekov razvoj podreduje razumu spoljnim,



najceSce ekonomskim svrhama. Drugi je ideal opsteg i
sveobuhvatnog, a ne usmerenog obrazovanja. Ovde se
evocira klasi¢ni , kurikulum sedam slobodnih vestina”,
a kao najvece razvojno ogranicenje istice specijaliza-
cija obrazovanja koja uceniku uskracuje pristup ra-
zli¢itim nacinima razmisljanja — posebno onima koji
su vazni za ljudski zivot kao takav. Trece istorijsko
znacenje ,liberalnog obrazovanja” vezano je uz Citavu
modernu obrazovnu filozofiju, ukljuCuju¢i Rusoovu
koncepciju ,prirodnog” obrazovanja i humboltovski
pojam Bildung-a. Ovde je referent prosvetiteljski ideal
samo-obrazovanja kao samostalnog i nesputanog ra-
zvoja prirodno racionalne individue, cemu prepreka
moZze da bude svaki spoljni uticaj na ucenikove izbore.

Sto se prvog znacenja tice, problem je §to osnov-
na razlika ne odgovara stvarnosti, s obzirom na to da
se ,Cistom’, teorijskom znanju moZze teZiti i radi pri-
znanja ili novca, kao Sto se prakticnom znanju moze
teziti radi njega samog. Drugo znacenje ,liberalnog
obrazovanja” najviSe odgovara analitickom idealu.
Razlozi koje ¢e analiticka filozofija navesti u prilog
opsteg obrazovanja su jos uvek kredibilno opravdanje
obrazovne vrednosti humanistickih nauka. Uglavnom,
argument je da okosnicu ,liberalnog obrazovanja”
treba da Cine znanja koja su potrebna svakom poje-
dincu kako bi mogao da se nosi sa , ljudskim stanjem’,
sa problemima koje nas zivot nuzno podrazumeva. U
obrazovnom smislu, vrednost ¢itanja i tumacenja ro-
mana kao Sto je ,Zlocin i kazna“ (Dostojevski 1967) je u
tematizaciji opstih fenomena ljudskog postojanja po-
put nepravde, krivice, odgovornosti, kajanja itd. — dok
astronomija, na primer, nema takvu vrednost buduci
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da ona tek posredno rasvetljava nasu egzistenciju. Re-
cimo samo da u ironije intelektualne istorije 20. veka
moZemo ubrojati i to Sto ¢e kasnija analiticka filozofija
svoj trag u obrazovanju ostaviti u borbi protiv iste one
kulture naucnog prosvetiteljstva koju je u ,,mladosti”
teorijski utemeljila.

Rezerve koje Piters izrazava u pogledu interpre-
tacije ,liberalnog obrazovanja” u progresivnoj pe-
dagogiji 1970-ih godina proizilaze iz ve¢ pomenutih,
zdravorazumskih opazanja o znacenju ,obrazovanja”.
Znajuci za uticaj koji radikalni pedocentrizam ima u
vrti¢cima i Skolama, mozemo reci da analiticka filozofi-
ja zadrzava svoju aktuelnost kao jedna od plodnih kri-
tickih perspektiva na probleme vaspitno-obrazovnog
procesa koji je konceptualno utemeljen kako u roman-
tizovanoj slici deteta, tako i u odgovarajuc¢em podozre-
nju prema pedagoskom autoritetu. U izlaganju te teze
je prilika da vidimo moguci odgovor na pitanje: sta ¢e
vaspitacima i uciteljima filozofija obrazovanja?

»2Argument protiv privatnog obrazovanja”

Odgovor glasi da filozofija moze da pomogne u re-
Savanju prakticnih obrazovnih problema, ako podemo
od toga da onijavljaju kada pedagoske teorije sa kojima
prakticari ulaze u vrti¢ ili Skolu, i kroz koje razumeju
vaspitno-obrazovne procese, ne ispune ocekivanja u
praksi (Carr 1989). Tako se, recimo, u praksi pokazalo
da uopste nije lako servisirati individualnu slobodu iz-
bora i spontani rast urodenih stvaralackih moguénosti



svakog deteta — u grupama od 30 dece, sa razlicitim i
promenjivim interesovanjima, koja su ocigledno obli-
kovana sveprisutnim uticajima digitalne tehnologije
pre nego ukorenjena u njihovoj netaknutoj istrazi-
vackoj prirodi. Zadatak analiticke filozofije obrazo-
vanja kao nacina istrazivanja obrazovnih problema
je da na povrsSinu izvucCe konceptualne pretpostavke
,loSe obrazovne prakse’, da ukaze na kontradikcije u
tim stanovistima, da podseti prakticare Sta ,, obrazova-
nje” nuzno znaci a Sta ne, i da im tako pomogne da
izmene sporne poglede na praksu (Carr 1989).

U mom predavackom iskustvu, analiticki argumen-
ti protiv pedocentrizma su nailazili na posebno dobar
prijem kod kolega i koleginica na viSim nivoima studija,
koji su ve¢ zaposleni u vrti¢ima i Skolama. Mislim na
sledeca zapazanja: Cak i kada ucCenik nije zaintereso-
van, uciteljica je tu da mu kaze i pokaze Sta je razumno
i vredno, pre nego sto on dode u stanje da bira samo-
stalno i razumno. Jer, uciteljica je tu da probudi intere-
sovanje kod dece za ono sto je vazno i vredno, a ne samo
da gradi na njihovim ve¢ postoje¢im interesovanjima.
Ono Sto dete trenutno interesuje ne mora nuzno da vre-
di. UCenje i ovladavanje onim sto je vazno i vredno u
ljudskoj kulturi nije uvek ni lako, ni prijatno, ni zabav-
no. Stoga je apsurdno insistirati na decijoj ,sre¢i” kao
obrazovnom kriterijumu; ona ¢e svakako biti sre¢nija
ako ne moraju da ulazu napore u ucenje. Itd.

U filozofskoj osnovi, navedeni argumenti ukazuju
na sustinsku intersubjektivnost obrazovanja. Uosta-
lom, vitgenStajnovska filozofija jezika se i oslanja na
opis svakodnevnih pedagoskih situacija kako bi uka-
zala na intersubjektivnost jezickih pravila:
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Da racun za znacenje jeziCkih postupaka polazemo pred
drugim c¢lanovima jezicke zajednice (a ne pred nezavi-
snim semantickim standardima) vidljivo je iz samih okol-
nosti u kojima ucenik savladava operaciju sabiranja. Oci-
gledno je da ucitelj, a ne mentalno stanje razumevanja,
deli u¢enikove odgovore na ispravne i neispravne. Ucitelj,
a ne mentalno stanje razumevanja, vodi u¢enikovo pona-
Sanje govore¢i mu kako bi on trebalo da sabira. I Sto je
najvaznije, uciteljeva objaSnjenja i primeri, a ne mental-
no stanje razumevanja, sluze u¢eniku kao razlog i oprav-
danje za buducu upotrebu naucene rec¢i (Kusch 2006, 33).

Posmatran u izolaciji, pojedinac ne moZe sam da ra-
zlikuje ono sto je ispravno i ono Sto mu se samo ¢ini
kao ispravno — to je glasoviti Vitgenstajnov ,argument
protiv privatnog jezika” (Sumonja 2020b). Tek u okviru
jeziCke zajednice naSi postupci dobijaju dimenziju nor-
mativnosti, zato Sto tu uvek neko moze da se ne slozi sa
nama, i da nas ispravi. Ucitelj je taj koji uvodi ucenika
u jezicku zajednicu, odnosno u nas, ljudski oblik zivo-
ta, gde Clanstvo daje govornom licu pravo da spontano
sledi svoje jezicCke sklonosti, ali i obavezu da u slucaju
sagovornikovog neslaganja ili ispravi svoje postupke,
ili ih opravda navodeci kriterijume razumevanja ko-
jima je naucen. Obrazovni aspekt poente je jasan: za
ucenika, ucitelj je izvor normativnosti, a ne facilitator u
samo-razvoju njegovih prirodnih sklonosti. MoZemo to
nazvati ,argumentom protiv privatnog obrazovanja”:
posmatran u izolaciji od ucitelja, uCenik ne bi mogao
da se razvija i obrazuje, zato $to ne bi mogao sam da
razlikuje ono sto vredi od onoga sto mu se samo c¢ini da
vredi, ili ga samo momentalno interesuje — a pojmovi
,razvoj” 1 ,obrazovanje” tu razliku podrazumevaju.



Methodenstreit na akademskoj periferiji

Sli¢no istorijskom, luk mog licnog odnosa sa ana-
litickom filozofijom vodio je od intelektualnog odusev-
ljenja njenim moc¢nim teorijskim orudima poput mate-
maticke logike i konceptualno-jezicke analize, njenim
nemilosrdnim insistiranjem na jasnom i preciznom
izraZavanju misli, i hladnom efikasnoSc¢u sa kojom su
analiticki argumenti sekli kroz besmislice u tradicio-
nalnom filozofskom jeziku — do dubokog skepticizma
prema konstruktivnoj strani projekta, prema moguc-
nosti formulisanja filozofske teorije jezika nalik nauc-
noj, koja znacenje moze da objasni nekim fizickim ili
mentalnim ¢injenicama. Vitgenstajnovska vizija jezika
i ljudske racionalnosti sa kojom sam izaSao iz rada na
doktoratu bila je potpuno strana ,nau¢nom pogledu
na svet” Nikakav ,dublji” temelj izvan naseg, ljudskog
oblika zivota ne garantuje za istinitost naucnih stavova.
Stoga ne iznenaduje Sto se teorijsko i akademsko pri-
mirje izmedu analiticke filozofije obrazovanja i nauka
koje se bave obrazovanjem pokazalo prividno.

Jer, konceptualna autonomija obrazovanja implici-
ra nemogucnost teorije o obrazovanju, kada se pod tim
podrazumevaju karakteristicno moderni pokusSaji da
se napredak u obrazovnoj praksi i institucijama ostva-
ri tako Sto ¢e se one osloboditi od istorije, od obicaja i
tradicija, pa utemeljiti na znanju koje je objektivno i is-
punjava bezli¢ne kriterijume racionalnosti i istinitosti
(Carr 2006). Radi se o prepoznatljivoj iluziji da je mogu-
Ce 1 nuzno stati izvan obrazovne prakse kako bi se ona
objasnila, nezavisno od istorijskog i kulturnog kontek-
sta. Medutim, saznajne vrednosti poput ,,objektivnosti”
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i ,univerzalnosti’, kojima se legitimizuju prakticne
ambicije obrazovnih teorija, takode su partikularan
proizvod ljudskog delovanja u konkretnim istorijskim
i kulturnim uslovima. Da je vazno da studenti naseg
fakulteta i to nauce u okviru Metodologije istrazivanja
u vaspitanju i obrazovanju, kao i da razumeju i usvoje
ociglednu antropolosku Cinjenicu da teorijski zasnova-
ne pedagoske intervencije mogu da ostvare efekat na
ucenikovo ponaSanje tek nakon Sto im on prida neko
znacenje — tako je glasio deo moje argumentacije zasto
jedan filozof moZe i treba da predaje pomenuti predmet.
Atojebioideomogargumenta zasto bi trebalo revidira-
ti postojece kurikulume iz metodoloskih predmeta, tako
da se ukljuCe savremena saznanja o drustveno-istorij-
skoj genezi i implikacijama saznajnih pretpostavki koje
su ugradene u vladaju¢i model naucno-istrazivackog
rada. Uostalom, sticao se utisak da su i istorijske okol-
nosti to zahtevale.

U vreme neposredno pre i posle , populisticke re-
volucije” iz 2016. godine, postalo je evidentno da ne-
Sto duboko nije u redu sa obrazovnim institucijama,
akademskom naukom i citavim ,druStvom znanja”
Amerikanci su izabrali Trampa za predsednika, a Bri-
tanci izglasali izlazak iz Evropske unije — suprotno
predvidanjima istraZivaca javnog mnjenja; premda su
predvodnici obe kampanje poricali zvanicne statisti-
ke i naucCni konsenzus oko pitanja kao Sto su klimat-
ske promene; uprkos brojnim upozorenjima naucni-
ka sa vodecih univerziteta na preteci kolaps zapadne
modernosti u slucaju da gradanstvo ne poslusa glas
razuma i ne glasa za Hilari Klinton (Hillary Clinton) i
ostanak u EU. Izuzev u kontekstu krize i kritike, teSko



da se moze smisleno govoriti o ,,drustvu znanja’, posto
vecina ljudi u drustvima gde je taj izvorno socioloski
pojam premijerno pretocen u politicko-obrazovni pro-
jekat izricCito odbaci vrednost zvani¢nih naucnih sta-
vova i ekspertskih misljenja.

Moje podozrenje je samo raslo kada je glavna struja
akademske nauke za krizu drustvenog poverenja okri-
vila ljudsku biologiju, prizivajuci psiholoSku teoriju o
,motivisanom rasudivanju” (Swire et al. 2017; Weir 2017).
Naucna prica o Trampovoj pobedi nad akademskom
naukom govori o prirodnoj ljudskoj gluposti: buduci da
je brzo reagovanje na podrazaje iz okruZenja nasSa os-
novna vestina preZzivljavanja, evoluirali smo tako da su
ljudski saznajni procesi prirodno obojeni emocijama,
odnosno urodenim instinktom borbe ili bega u susretu
sa novim informacijama. To objasnjava ljudsku sklo-
nost i slabost koja se pokazala posebno izraZzenom kod
neobrazovanih desnicara i ostalih protivnika nauke, da
veruju u Sta zele da veruju, a odbacuju kao nedokazano
i neistinito sve ono sto se kosi sa njihovim li¢nim vred-
nostima i interesima. Prisecajuci se Oskarom nagrade-
nog dokumentarca o Velikoj recesiji, ovakvo objasnje-
nje mi je viSe zvucalo kao implicitno priznanje nauc-
nika koji Zele da veruju, i da drugi veruju, da se razlog
za politicki neuspeh nauke u eliminisanju iracionalno-
sti iz drustva znanja moZe pronaci u nasim neurolos-
kim strukturama. Zapravo, jedina bioloska Cinjenica
od znacaja za eskalaciju krize drustvenog poverenja u
nauku su kapi znoja na licima akademskih ekonomi-
sta suoCenih sa dokazima naucne korupcije u njihovim
istrazivanjima koja su autoritetom nauke poplocala put
u najvecu krizu kapitalizma od Velike depresije 1930-ih.
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Ve¢ tada, moje uverenje je bilo da aktuelni obra-
zovni problem nije Sto gradanstvo nedovoljno poznaje
metode i zakone prirodnih nauka pa je sklono da pove-
ruje u kojesta, ve¢ u ,neprosvecenoj” kritickoj svesti,
Cije su sumnje u institucionalnu nauku vise imale veze
sa njenim ideoloskim i ekonomskim operacijama u po-
stoje¢em drustvu znanja nego nekom pobunom prirod-
ne gluposti protiv prosvetiteljstva. U doba koje je sebe
imenovalo kao doba posle istine (post-truth era), meni
se Cinilo da je tema odnosa izmedu nauke i drustva od
sustinskog znacCaja za buduce ucitelje i obrazovanje
uopste. I da filozofija jezika moZe da pruzi neke vred-
ne uvide. Na primer, premda jezik nauke podrazumeva
slaganje govorih lica isto kao i jezik politike, to ne znaci
da se do njega dolazi na isti nacin u nauci i politici, niti
»konsenzus” ima isto znacenje u tim jezickim igrama
— Sto previdaju ,neprosveceni” skeptici koji u ekstre-
mnim slucajevima svode funkcionisanje nauke na po-
litiku u paranoidnom stilu, kao i autoritarni pozitivisti
koji ne prave razliku izmedu testiranja hipoteza i vode-
nja politike. Medutim, kako se pokazalo u istoriji i mom
slucaju, fundamentalno ogranicenje analiticke filozofi-
je obrazovanja, kada sebe razume kao auto-refleksiju
obrazovne prakse, pa gaji ambiciju da je menja kori-
gujuci samorazumevanje prakticara, jeste sto to pret-
postavlja stvarnu a ne samo konceptualnu autonomiju
obrazovanja. U praksi, konceptualna analiza ne poma-
ze kada ,loSe“ pedagoske ideje udu u zakone, strategije
i pravilnike. Lekcija koju je trebalo da izvucem iz svojih
metodoloskih argumenata je da njihova relevantnost u
akademskom svetu nema puno toga sa teorijskom sna-
gom, pogotovo u krizom zahvac¢enom drustvu znanja.



Naime, akademski kontekst koji me je potakao da
na skicirani nacin osvezim argumente u prilog filozof-
skom obrazovanju ucitelja nije bilo pisanje nekog na-
ucnog clanka, ili saopStenja za neku nauc¢nu konferen-
ciju. Ne, u pitanju je bila sednica fakultetske Katedre
za drustvene nauke na kojoj se odlucivalo o tome ko ¢e
drZati nastavu iz predmeta Metodologija istraZivanja
u vaspitanju i obrazovanju: da li, pored pedagoga, i je-
dan filozof to moze i treba da radi? Filozofska pitanja
0 nauci u obrazovanju odjednom su za mene dobila
opipljivu egzistencijalnu dimenziju, zahvaljujuci ¢i-
njenici Sto se naS mali Methodenstreit na akademskoj
periferiji odigravao u okolnostima rapidno opadaju-
¢eg broja upisanih studenata. Trend je bio takav da
su pitanja da li ¢e, do kada i u kakvom obliku fakultet
ubuduce postojati poCela sama da se namecu. Samo,
umesto kritike i pobune zbog stanja u obrazovnom si-
stemu u kojem mladi ne Zele da rade, jos od druge po-
lovine 2010-ih godina, akademsku svakodnevnicu na
mnogim slicnim fakultetima obelezavala je egzisten-
cijalna strepnja i borba nastavnika za ,normu”; za to
da iz godiSnje podele izademo najmanje sa propisanim
brojem od 6 ¢asova nedeljno na nivou nastavne godi-
ne, koji ¢e nam dati utisak sigurnosti radnog mesta, a
onima koji je prebace, i veca primanja. Donekle slicno
neizvesnoj stvarnosti naucnih karijera na zapadnim
univerzitetima, po srpskoj univerzitetskoj periferiji
su jos tada pocele akademske ,igre gladi” u kojima su
svi ucCesnici, ali posebno asistenti i docenti, morali da
racunaju sa tim da uvek mogu ostati bez dovoljno ca-
sova, jer fakultet ostaje bez dovoljno studenata. Neu-
mitno se stvarala atmosfera nepoverenja, otudenosti
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i uslovi za izbijanje konflikata izmedu razlicitih kate-
dri, disciplina i nastavnika oko kurikuluma i posebno
oko naucnih kompetencija za drzanje nastave na in-
terdisciplinarnim predmetima, kakvi su inace karak-
teristi¢ni za oblast obrazovanja.

U dodiru sa stvarnosc¢u akademske borbe za opsta-
nak istovremeno su popucali svi moji mehuri. Od ilu-
zije o ekonomskoj autonomiji u smislu egzistencijalne
izvesnosti akademske karijere; preko iluzije o discipli-
narnoj autonomiji filozofije u smislu njenog akadem-
skog statusa u odnosu prema nauci uopste, i u okviru
obrazovnih istrazivanja posebno; sve do iluzije o auto-
nomiji obrazovanja u odnosu na ostatak drustva, ¢ija
relativnost je postajala sve ocCiglednija sa svakim sle-
de¢im upisnim rokom. Kolegijalni kompromis na Ka-
tedri je ipak pronaden, ali je meni postalo jasno da je
moje shvatanje ,istrazivanja“ manjinsko i suprotstav-
ljeno vladajucoj naucno-istrazivackoj praksi u drus-
tvenim naukama. Premda su mu filozofi nauke odavno
napisali brojne autopsije, i iako je ,francuska teorija”
krajem proslog veka uspela privremeno da preuzme
neke disciplinarne teritorije, ukljucujuci i teoriju ob-
razovanja — Cinjenica je da pozitivizam snagom bro-
jeva danas suvereno vlada metodologijom drustvenih
nauka, do skora potpuno neopterecen akumuliranim
kritikama.



Filozof(ija) u raljama stvarno
postojeceg pozitivizma

Pozitivizam obuhvata filozofsku tradiciju koja se
proteZe u luku od Hjumovog (David Hume) empirizma,
preko Kontove (Auguste Comte) ,pozitivne filozofije’,
sve do rane analiticke filozofije i logickog pozitivizma
(Kolakovski 1972). Kao filozofi, pozitivisti smatraju da
je ¢ulno iskustvo jedini izvor a prirodna nauka uzor
svakog saznanja, da nauka objektivno opisuje neza-
visno postojecu stvarnost kroz matematicke stavove o
stalnim i nepromenjivim uzroc¢no-posledi¢nim odno-
sima izmedu pojava, da se jedan isti metod primenjuje
na prirodu i na drustvo, da je zadatak nauke previda-
nje i kontrola prirodnih i drustvenih procesa. Danas-
nji duh pozitivizma, medutim, ne Zivi u obrazlozenim
filozofskim stavovima, kao jedna od teorija naucne
prakse, ve¢ u dominantnoj, udzbenickoj metodologiji
naucnog istrazivanja. Ovaj, metodoloski pozitivizam je
~epistemolosko nesvesno” savremenih drustvenih na-
uka (Steinmetz 2005). Njega Cini precizno kodifikovan
skup procedura i pravila Cije sledenje tokom istraziva-
nja garantuje ,objektivnost” i ,univerzalnost” rezul-
tata kao susStinska svojstva nau¢nog znanja. Pri tome
se pretpostavlja da ,objektivnost” implicira iskorenji-
vanje uticaja subjektivnosti istrazivaca na saznajni
proces, i da je upotreba kvantitativnih metoda najbolji
nacin da se to obezbedi (jer, brojevi ,govore sami za
sebe”). Prakticno, iz perspektive naucnika, pozitivizam
propisuje istrazivanje kao iskustvenu proveru predvi-
danja izvedenih iz naucnih teorija, kroz pretvaranje
naucnih pojmova u merljive varijable, merenjem, i
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statistickom analizom rezultata koja odlucuje da li su
oni znacajni ili slucajni, da li pretpostavljena poveza-
nost izmedu pojava postoji ili ne.

Dominacija metodoloskog pozitivizma u drustve-
nim naukama se pokazuje u brojevima. Kada sam na
pomenutom sastanku ukazao da sumoji tekstovi o obra-
zovanju primer da se nauka ne moze svesti na kvantita-
tivna istrazivanja, kolega ¢e sa pravom primetiti — ,Ali
njih je najvise!“ Trivijalne Cinjenice su da vec¢ina nauc-
nika iskljucivo ili uglavnom upotrebljava kvantitativhu
metodologiju, i da je vecéina istrazivanja kvantitativnog
karaktera, pogotovo u naukama koje su najdalje otiSle
u metodoloskom oponasanju prirodnjackih uzora, i za
koje je studentski interes u drustvu znanja najveci, po-
put ekonomije ili psihologije. Ali to nije sve, pa ni ono
najvaznije. Danasnja akademska vladavina pozitivizma
se proteZe dalje od metodologije u drustvenim nauka-
ma, u naucnu politiku, kroz kvantitativhu metodologiju
vrednovanja rezultata naucnog rada.

U praksi, vladavina znanja na bolonjskom uni-
verzitetu ogledala se u tome sto je poslodavac izmedu
naucnika i drustvenih resursa postavio kvantitativne
uslove, propisane brojeve radova. To se predstavilo
kao naucno reSenje za problem neefikasne i neraci-
onalne upotrebe drustvenih resursa unutar akadem-
ske zajednice u predreformskom periodu razobruce-
nog samoupravljanja. Filozofi, istoricari, antropolozi
i drugi naucnici koji ne praktikuju statisticke rituale
mogli su da prepoznaju nesto vrlo subjektivno u bro-
jevima, ¢im su izraCunali da po novim, scijentometrij-
skim kriterijumima, nauc¢ne monografije od viSe sto-
tina strana, samostalno napisane na srpskom jeziku,



lako mogu da vrede manje nego Cetvrtina koautorstva
u Clanku od Sest strana u visokorangiranom meduna-
rodnom Casopisu. No, ve¢ kod prvog sledeceg izbora u
zvanje ili konkursa za projekte, i najtvrdi skeptici bi
uvidali neprakticnost insistiranja na problematicnoj
opravdanosti sistemskog privilegovanja jedne speci-
ficne forme naucne komunikacije, kao Sto je ¢lanak u
Casopisima na SCI listi, i jedne specifi¢ne forme opisi-
vanja nauke, takve u kojoj se naucni sadrzaj radova
apstrahuje kako bi oni mogli da se broje. Koliko god da
su njihove reformske pretenzije na nauc¢nu ,objektiv-
nost® bile rovite ve¢ na prvo ispitivanje, scijentome-
trijski brojevi su nametnuti kao objektivna Cinjenica u
akademskom Zivotu.

Moglo se opaziti i da obe¢ana meritokratska de-
mokratija nije zamenila hijerarhijsku vladavinu , aka-
demskih poglavica” Odnosi moci izmedu polja i disci-
plina su se promenili u korist prirodno-matematickih
nauka i ,tvrdih” drustvenih nauka, ali unutar pojedi-
nacnih disciplina, prethodno stecene pozicije (na fa-
kultetima, katedrama, u urednistvima casopisa, vladi-
nim telima, strukovnim udruZenjima) relativno glat-
ko su se konvertovale u novu valutu nauc¢nog uticaja.
Istinska promena je bila neSto drugo. U kratkom vre-
menu, iz egzistencijalne perspektive univerzitetskih
nastavnika, svrha naucnog rada je postala sticanje
scijentometrijskih bodova, umesto potrage za istinom.
Mada je Citav svet prolazio kroz duboke promene (od
politickih do klimatskih), nau¢ni razgovori o njima i
nauci uopste su poceli da iSCezavaju iz obicnog aka-
demskog zivota. Zahvaljujuci scijentometriji, uglav-
nom se pricalo se o starim i novim izbornim uslovima,

53



54

istoCnoevropskim casopisima na SCI listi, 0 cenama za
objavljivanje radova i izvorima finansiranja, nau¢nim
konferencijama, razli¢itim konkursima za projekte,
dogovarale su se projekine uloge u istrazivanjima, de-
lili korisni kontakti itd. I u disciplinama poput filozofi-
je, akademska karijera je sve manje bila akademska, a
sve viSe karijera.

Do ¢vrstog dokaza da moje sumnje u ,,objektivnost”
statistiCkog zakljucCivanja ipak nisu samo slucaj ,,mo-
tivisanog rasudivanja” disciplinarnih gubitnika na
univerzitetu u ,drustvu znanja’, doSao sam sa sazna-
njem da se uporedo sa spoljasSnjom krizom drustvenog
poverenja 2010-ih godina, u mnogim prirodnim (prvo
u medicini i biologiji) i ,tvrdim” druStvenim naukama
(najznacajnije, u psihologiji i ekonomiji) razbuktala i
unutrasnja, metodoloska kriza (Romero 2019). Trag je
vodio od naucnih informacija o neuspelim replikacija-
ma brojnih uticajnih kvantitativnih istrazivanja u ra-
zli¢itim disciplinama, preko konsenzualne dijagnoze
koja je ukazala na ve¢ poznate manjkavosti statistic-
kog testiranja hipoteza, potom uvida u sve Siri kata-
log ,upitnih istrazivackih praksi’, do logicnog pitanja,
kako to da je u drustvu znanja doslo do eksplozije ne-
znanja u obliku nauke — iako problemi koji su izbili
na povrsinu nisu bili novi? Empirijski, odgovor sam
mogao da naslutim: zato Sto je uvodenje scijentome-
trije stimulisalo, tac¢nije primoralo naucnike da objav-
ljuju Sto viSe, i da svoju istrazivacku praksu prilagode
»Spoljnim” zahtevima produktivnosti. Teorijski, odgo-
vor mi je takode delovao poznato, sa osnovnih studija,
iz kriticke teorije drustva.



KRITICKA TEORIJA | RELATIVNA
AUTONOMIJA OBRAZOVANJA

Tradicionalna i kriticka teorija

Frankfurtska Skola, ili kriticka teorija drustva, na-
stala je u Nemackoj izmedu dva svetska rata, tokom
duboke krize industrijskog kapitalizma, kada je po-
stalo jasno da se radnicka revolucija nece prosiriti sa
evropskog Istoka na Zapad, dok se slutilo da bi nesto
drugo moglo da krene u suprotnom smeru. U pro-
gramskom spisu Tradicionalna i kriticka teorija, je-
dan od predvodnika pokreta, Maks Horkhajmer (Max
Horkheimer, 1895-1973) objasnjava da , kriticka teorija
drustva u celini predstavlja jedan jedini razvijeni eg-
zistencijalni sud ... da ... osnovni oblik istorijski date
robne privrede ... posle izvanrednog prosirenja moci
nad prirodom, najzad koci dalji razvitak i Covecanstvo
gura u pravcu novog varvarstva” (1976, 69). U nastoja-
nju da razotkrije drustvene mehanizme koji su spre-
Cili da razum prevlada u nemackom i drugim evrop-
skim drustvima nakon katastrofe Velikog rata, kritic-
ka teorija je paznju zapadnih marksista preusmerila
sa drustvene ,baze” na ,nadgradnju’, sa ekonomije na
kulturu. Njen prvenstveni zadatak bio je kritika ide-
ologije, odnosno iskrivljenih predstava o funkcioni-
sanju kapitalistickog drustva. To su naoko samorazu-
mljive ideje kojima je vladajuc¢a klasa, vlasnici kapita-
la, proZzela sve oblike kolektivne svesti kako bi uverila
radnike da su njihovo siromastvo, zivotne muke i po-
dredeni drustveni poloZaj izraz bogomdanih, vec¢nih i
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nepromenjivih zakona ljudskog sveta uopste — umesto
nepravedna, privremena, neodrziva i stoga promenji-
va istorijska struktura. Pristalice logickog pozitivizma
su u isto to vreme ponudile svoj ,naucni pogled na
svet’”, kao filozofsku kritiku metafizike i mitova pomo-
¢u kojih su evropske kolonijalne sile mobilisale mase
za medusobni sukob 1914. godine. Medutim, iperit nisu
izmislili metafizi¢ari ve¢ hemicari. Prema kritickoj te-
oriji drustva, lozinka , drzati se Cinjenica” prestala je
da igra progresivnu istorijsku ulogu, kakvu je imala u
18. veku. Sa razvojem i krizom industrijskog kapitaliz-
ma, nauka je postala deo problema, a ne reSenja.

U svojoj kanonskoj kritici, Horkhajmer odreduje
pozitivizam kao metodolosku ideju da ,,onaj isti poj-
movni aparat koji stoji u pripravnosti za odredivanje
mrtve prirode sluzi i za uredivanje Zive, i svako ko je
naucio...postupak prilikom poredenja dedukovanih
stavova sa konstatovanjem cCinjenica, moZe se njime
posluziti u svako doba” (Horkhajmer 1976, 39). Naucna
teorija sa jedne strane, Cinjenice koja ona nastoji da
obuhvati sa druge, i naucnik koji ih povezuje tako Sto
racuna sa hipotezama: ,Pod pretpostavkom da posto-
je uslovi a b ¢ d, mora se ocCekivati rezultat q; ako izo-
stane d, rezultat r; ako uz to dode g, dogadaj s, i tako
dalje” (1976, 44). lako takvo racunanje ulazi u ,logi¢nu
konstrukciju istorije kao i prirodne nauke’, ono ne od-
govara sustini znanja uopste, kako pozitivisti veruju,
vec pre zadatku moderne nauke, sto je manipulisanje
fizickom prirodom i odredenim ekonomskim i drustve-
nim mehanizmima. U stvari, upravo ta funkcija nauke
u razvoju i reprodukovanju materijalnih osnova indu-
strijskog drustva , zahteva takvo oblikovanje materijala



znanja kakvo je dato u sklopu poretka hipoteza” (1976,
44). Otuda, iako se drustvena uloga naucne aktivnosti
ne moZze odvojiti od nesumnjivog tehnoloskog napret-
ka modernog doba, to ne znaci da se metodologija moze
zasnovati na nekoj unutrasnjoj sustini znanja, ili na
neki drugi neistorijski nacin. Niti se naucne teorije me-
njaju po metodoloskom automatizmu sa otkriéem novih
Cinjenica, niti se pretpostavke proveravaju u naucni-
kovoj glavi, ve¢ u industriji. Ako se to izostavi iz price
o nauci, onda se od nje pravi ideologija, koju izrazava
metodoloski ideal ,,objektivnosti” kao bez-subjektivno-
sti i vrednosne neutralnosti nauke.

Horkhajmer argumentuje da je pozitivisticka slika
nauke apstrahovana iz delatnosti nau¢nika u okviru
podele rada u industrijskom kapitalizmu, gde se ona
odvija u svojoj sferi, kao izdvojena od ostalih dogadaja
u drustvu, tako da njena upregnutost u drustveni apa-
rat nije neposredno vidljiva. Kao svakom razumnom su-
bjektu tog sveta, naucniku je Citav vidljivi svet dat kao
skup Cinjenica, postojeca stanja stvari koja on mora da
prihvati takva kakva jesu. Kao misljenje svakog pojedin-
ca koje uspostavlja poredak medu Cinjenicama, nau¢no
miSljenje pripada drustvenim reakcijama koje teze pri-
lagodavanju u skladu sa potrebama. Samo, gledajuci iz
drustvene perspektive, taj svet koji se pojedincu javlja
kao nezavisno dat, neSto od ¢ega u delovanju mora da
se pode, Sto je razumno uzeti u njegovom pozitivitetu —
on se isto toliko pojavljuje i kao istorijski proizvod opSste
drustvene prakse. Prema Horkhajmeru, ovde je klju¢na
lekcija nemacke klasicne filozofije da su mo¢ zdravog
razuma u uredivanju Cinjenica i preovladujuce slaganje
u stavovima izmedu istrazivac¢a u prirodnim naukama
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omoguceni, ne nekom neobjasnjivom metafizickom
harmonijom izmedu miSljenja i opaZzanja, i izmedu sa-
znajnih subjekata, vec¢ ,time Sto svet predmeta, o kojem
treba suditi, u velikoj meri proizilazi iz delatnosti koja
je odredena istim onim mislima posredstvom kojih taj
svet u individui biva ponovo spoznat” (1976, 50). Pozi-
tivista, medutim, u ime ideala , objektivnosti” odbacuje
kao nauci strana pitanja o drustveno-istorijskoj gene-
zi teorija, Cinjenica i prakticnim posledicama primene
znanja. Ovo otudenje nauke od drustva, koje se u me-
todologiji ,izrazava kao razdvajanje vrednosti od istra-
zivanja, znanja i delanja, kao i drugih suprotnosti, stiti
naucnika od naznacenih protivrec¢nosti njegove pozici-
je, i njegovom radu daje strog okvir” (1976, 55). Kriticka
teorija drustva ne spori tradicionalnu nau¢nu metodo-
logiju u celini (uostalom, i sama ukljucuje poznavanje
i prognoziranje Cinjenica), ve¢ ono Sto se u ,nauc¢nom
pogledu na svet” pretpostavlja, pozitivna uloga nauke
u funkcionalnom drustvu, njen odnos prema zadovo-
ljavanju opstih potreba i uceSce u reprodukciji Zivota,
kao i sve drugo o cemu je naucnik svojim drustvenim
polozajem placen da ne misli.

Imajuc¢i u vidu sunovrat naucne modernosti u
koSmar prvog industrijalizovanog rata izmedu , pro-
svecenih” nacija, Horkhajmer konstatuje civilizacij-
sku bedu industrijskog kapitalizma, njegov preobra-
zaj u monopolski oblik kojem relativno samostalna
individua vise nije od koristi, drustveno raslojavanje
i siromastvo, novu militarizaciju i autoritarne ten-
dencije, organizovanu proizvodnju ideologije i cini-
Zzam prema istini. U okolnostima koje demantuju ne-
zavisnost nauke od drustvenih interesa i vrednosti,



egzistencijalno-metodoloski stav ,drzanja za Cinjenice”
podrazumeva mirenje sa posledicama iracionalnosti
vladajucih drustvenih proizvodnih odnosa. Suprotno
tome, sa ciljem podsticanja i omogucavanja korenitih
drustvenih promena, kriticka teorija drustva dovodi u
pitanje vladajuce poglede na svet, ukazujuci na njiho-
ve unutrasnje kontradikcije, (ne)nameravne posledice
i oCigledan razlaz sa stvarnosc¢u. Ona posebno cilja na
raSirene predstave o drustvu koje se maskiraju u me-
todoloski lik prirodne nauke, u teznji da tako negiraju
politicke uticaje na svoje formiranje i afirmiSu svoju
verodostojnost u predstavljanju stvarnosti.

Bolonjska egzistencija kao uvod
u kriticku teoriju

Subjektivni izvor metodologije ovog Citavog istrazi-
vanja je u autorovom utisku da je skoro vek stara neo-
marksisticka kritika pozitivizma aktuelna kao dijagno-
za stanja na univerzitetu posle uvodenja scijentometri-
je. StaviSe, od metodoloSke maksime sa konzervativnim
implikacijama, stav ,drzanja za Cinjenice” je postao ak-
tivna zivotna strategija naucnika kao subjekta u drus-
tvu i ekonomiji znanja. Tako sam se ja naSao u proti-
vrecnoj situaciji da sa najve¢om ozbiljnoscu, koju iza-
zovi opstanka inace zahtevaju, prihvatim scijentome-
triju kao objektivnu Cinjenicu u svom profesionalnom
zivotu, premda svestan da njena pravila ni u genezi ni
u primeni nisu i ne mogu da budu ,objektivna’, da guse
metodoloski pluralizam u druStveno-humanistickim
naukama, i da su dokazano Stetna po naucne vrednosti.
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Za ovog pisca, to iskustvo je predstavljalo egzistenci-
jalni uvod u kriticku teoriju; kontekst u kojem do sve-
sti dolazi drusStveni rascep izmedu individue i drustva
»po sili kojeg pojedinac prihvata kao prirodne unapred
oznacene granice svoje aktivnosti” (Horkhajmer 1976,
54). 1z spoznaje da stvari nisu kakvim se predstavljaju
u bolonjskoj bajci, da se smisao bavljenja naukom pro-
menio tokom reformi, spontano je nikao niz asocijacija
i varijacija na Horkhajmerove glavne teme.

Podimo od toga da scijentometrija istovremeno de-
luje kao prakticna demonstracija i evolucija povezano-
sti izmedu metodoloske i drustvene dimenzije pozitiviz-
ma. U teorijskom smislu, ona predstavlja razvoj i vrhu-
nac pozitivizma, utoliko Sto sebe definiSe kao drustvenu
nauku koja metodama prirodnih proucava nauku u ce-
lini, vide¢i u njoj merljivu drustvenu pojavu. ,,Naucni
pogled na svet” se tu osamostalio od filozofije, Ciji ar-
gumenti nauci odavno nisu potrebni da opravda svoje
metode i drusStveni uticaj, pogotovo u svetlu ubrzanog
razvoja informacionih tehnologija. Dakle, pozitivizam
se na univerzitetu u drustvu znanja pojavio u obliku
jedne relativno nove discipline sa epistemoloskom pre-
tenzijom da, koriste¢i mo¢ informacione tehnologije,
preuzme ulogu meta-nauke od filozofije. Sa druge stra-
ne, ako Horkhajmerov uvid u drustvene uslove slaga-
nja izmedu naucnih teorija i ¢injenica nekome i nije do
kraja uverljiv, sigurno je jasnije da moc scijentometrije
da kvantitativno opiSe vrednost naucnog rada kakva
jeste pociva na tome Sto ona prethodno, konceptualno
i prakticno, konstituise tu vrednost kao kvantitet, za-
nemarujuci razlike izmedu prirodno-matematickih i
drustveno-humanistickih nauka.



U drustvenom kontekstu, uvodenje scijentometrije
moZe da se posmatra kao paradigmatski slucaj politic-
ke izgradnje ,druStva znanja” U skladu sa zahtevima
tog projekta, jedna statisticka druStvena nauka prera-
sta uinstrument drzavne politike, namenjen organizo-
vanju i uvecanju proizvodnje naucnog znanja. Odjed-
nom se teorija o, drustvu znanja’, na koju se godinama
oslanjao reformski diskurs, pojavljuje kao Sto i jeste,
filozofski naivna ali ideoloSki dosledna i transparen-
tna varijanta ,naucnog pogleda na svet” Zaista, ako se
prihvati da je moderna prirodna nauka kriterijum ra-
cionalnostiiizvor druStvenog napretka kroz tehnolos§-
ko ovladavanje prirodom; i da politika predstavlja po-
lje konflikta izmedu partikularnih ideologija i interesa
— onda deluje jedino racionalno de-politizovati politi-
ku upotrebom matematizovanih drustvenih nauka kao
intelektualne tehnologije za upravljanje ljudima. Ovo
tim pre ako se pretpostavi da informacione tehnologije
padaju u drusStvu pravo iz apstrakine sfere naucnog
znanja, i da njihova pojava sama po sebi iziskuje vlast
znanja u drustvu.

Navedena zapaZanja su me stavila ¢vrsto na put
kriticke teorije, upravo onako kako je Horkhajmer za-
misljao njen nuzni razvoj u odnosu na stalne promene
u funkcionisanju kapitalistickog sistema, ,kao unoSe-
nje egzistencijalnog suda u istoriju” Polazeci od toga
da za stabilnost kriticke teorije uprkos preobrazaji-
ma kapitalizma garantuje identi¢nost ,,osnovne eko-
nomske strukture drustva, klasni odnos u najprosti-
jem smislu’, Horkhajmer argumentuje da ona zahteva
ukljucCivanje svih raspolozivih nau¢nih znanja koja
doprinose stvaranju celovite slike o tome kako se opsti
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princip ekonomije zasnovane na robnoj razmeni Siri
u regulativnu dinamiku Citavog drustva pri postojecoj
istorijskoj formi industrijskog kapitalizma. U predve-
Cerje Drugog svetskog rata, on upozorava na promenu
u odnosima izmedu ekonomije i kulture, gde se mo-
derna ideologija sve manje tice finih svetonazorskih
podeSavanja sa posrednim dejstvom na odluke rela-
tivno samostalnog pojedinca, kao u liberalnom kapita-
lizmu, a sve ogoljenije izrazava volju vladajuce klase:

[U] odnosima monopolskog kapitalizma dolazi kraj rela-
tivnoj samostalnosti individue ... Sadrzaj vere masa, u koji
niko stvarno ne veruje, predstavlja neposredan proizvod
vladajucih birokratija u privredi i drzavi, i njegove pri-
stalice potajno idu samo za svojim atomiziranim i stoga
neistinitim interesima; oni delaju kao Ciste funkcije eko-
nomskog mehanizma ... ObjaSnjenja socijalnih fenomena
postaju jednostavnija i ujedno sloZenija. Jednostavnija
zato Sto ono Sto je ekonomsko neposrednije i svesnije
odreduje ljude ... a sloZenija zato Sto oslobodena ekonom-
ska dinamika ... brzim tempom stvara sve novija oblic¢ja
(Horkhajmer 1976, 77).

Apdejtovanje kriticke teorije

Slicne dijagnoze vaze i za tekucu krizu neo-libe-
ralnog kapitalizma. Tokom ,visoke globalizacije’, on
se nasSiroko predstavljao i prihvatao kao razvojem teh-
nologije omogucena post-industrijska, informaciona
ekonomija, uokvirena u post-ideolosko i post-politic-
ko ,drustvo znanja” Posle Velike recesije i ulaska u
doba post-istine, pandemije, krize akademske nauke, i



tribalizacije javne sfere u digitalne mehure — ocigled-
no je da je bilo kakav afirmativan pojam ,znanja” ap-
surdna oznaka za stanje u savremenim druStvima.
Danas je notorna Cinjenica da nekolicina najbogatijih
ljudi na svetu poseduje sve najvece digitalne platforme
i druStvene mreZe, kontroliSuci i ekonomiju i ,sadrzaj
svesti masa’. Takode, ne mora se traziti dalje od mnos-
tva slicnih nacionalnih obrazovnih strategija kako bi
se pronasao dokaz da ekonomija,neposrednoisvesno”
odreduje kulturu. Ako je nesto prihvaceno da tacke
podrazumevanja u savremenoj naucno-obrazovnoj
politici, onda je to izri¢ito povezivanje do tacke poisto-
vecivanja neposrednih ciljeva obrazovnog sistema u
proizvodnji i Sirenju nau¢nog znanja sa ekonomskim
rastom, zahtevima trzista rada, ,ljudskim kapitalom”
i kompetitivnoScu. Jezik ekonomije je proZeo obrazov-
ne institucije. Prvi put u svom profesionalnom Zzivotu
susreo sam , kost-benefit analizu kada se na sednica-
ma Nastavno-naucnog veca pocelo raspravljati o padu
broja upisanih studenta, Sto je od strane predstavnika
uprave preporuceno kao nacin razmisljanja vlasni-
ka privatnih fakulteta i firmi uopste koji garantovano
skracuje vreme diskusije i tako ¢ini rad efikasnijim.

Klju¢na uloga koju moderna nauka ima u materi-
jalnoj i politickoj reprodukciji kapitalistickog drustva,
pozadina i prakticne implikacije ,naucnog pogleda
na svet” na koje su zastupnici kriticke teorije gene-
racijama posle Horkhajmera upozoravali — danas to
nije nikakav skriveni ideoloski kod vec izricit politicki
zahtev univerzitetima i naucnicima, i uslov njihovog
opstanka. Sli¢no vazi i za obrazovanje. Dok je kritic-
ka pedagogija nekada isticala ,skriveni kurikulum”
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tradicionalne skole, ukazujuci na posredno oblikovanje
ucCenika u radnike kroz nastavni metod, precutne pret-
postavke nastavnog materijala i organizaciju skolskih
ustanova — danas se deca u Skoli uce ,preduzetnistvu’.
Aktuelni pojam , politike zasnovane na dokazima” otvo-
reno govori Sta se ocekuje od drusStvenih nauka: da slu-
Ze upravljanju ljudima, kao scijentometrija.

O nesvetom savezu izmedu neoliberalizma i progre-
sivnog obrazovanja. Naravno, aktuelnost Horkhajme-
rovih dijagnoza istovremeno ukazuje i na niz bitnih ra-
zlika izmedu dve epohe. Mada je fascinantna Cinjeni-
ca da globalni akademski svet i dalje zivi po pravilima
u koja niko zapravo ne veruje — istina je da subjekti u
»drustvu znanja” ne slede svoje individualne interese
potajno, skrivajuci se iza kolektivistickih ideoloskih
fantazama. Potpuno suprotno, i sasvim u liberalnom
duhu koji proZima vladajucu progresivnu pedagogiju,
»2drustvo znanja” podstiCe i obrazuje svoje ¢lanove tako
da samostalno biraju sta ¢e da rade, kako da zive i u Sta
¢e da ulazu svoje vreme, znanje i trud. U neoliberalnoj
filozofiji, to je i epistemoloski, i ekonomski, i politicki —
jedini nacin da drustvo napreduje i da se racionalizuje.
Jer, jedino ako se mase nauce da zive slobodno, ne kao
nesvesne funkcije ekonomskog mehanizma ve¢ kao ra-
zumni vlasnici svojih Zivota, ,nevidljiva ruka” trzista
moZe da proradi, pojedinacni interesi da se usklade,
informacije da se razmene, a istina o tome Sta drustvu
u celini treba da se uspostavi. Otuda potiCe interpre-
tativna ideja drugog poglavlja, da neoliberalizam, kao
projekat Sirenja takmicarske logike trziSnih odnosa u
drustvene oblasti izvan ekonomije, pretpostavlja pro-
gresivnu pedagogiju kao obrazovni i politicki metod.



U kontekstu krize razvijenih demokratija, plodnost
predloZenog pristupa se ogleda u sugestiji da jacanje
i Sirenje drustvene kontrole i nadzora nad gradanima
nije nikakva devijacija od neoliberalnog koncepta vec
njegovo naliCje: politicka manifestacija starog para-
doksa u srediStu liberalnog obrazovanja, da se dekla-
rativno odbacuje a prakticno podrazumeva kontinui-
rana spoljasnja intervencija u individualne izbore.
Oslanjajuci se na saznanja iz disciplina poput poli-
ticke ekonomije, filozofije obrazovanja, epistemologije,
istorije ideja i sociologije, pokusacu da opiSem ekonom-
ski preobrazaj u druStvenoj organizaciji proizvodnje,
Sirenja i upotrebe znanja kao deo transformacije kapi-
talizma iz njegovog posleratnog, socijal-demokratskog
u neoliberalni oblik. Istorijski, relativna autonomija
obrazovnih i nauc¢nih institucija u odnosu na politiku i
ekonomiju Cinila je deo drustvenog kompromisa izmedu
kapitalisticke klase i radnistva na Zapadu posle Drugog
svetskog rata, kada je kapitalizam opstao pod uslovom
da drZave uspostave kontrolu nad njim i masama obez-
bede punu zaposlenost, vece plate, radna i socijalna
prava, opsti pristup zdravstvu i obrazovanju. Argument
ovog poglavlja ¢e biti da su prosvetiteljske pedagoske
teorije pomogle neoliberalnu transformaciju drzave i
obrazovanja. One su prvo posluZile u kritici i demon-
taZi tradicionalnog drzavnog skolstva, a potom za ideo-
losku i prakti¢nu konstrukciju , drustva znanja”. Razlog
zasto je to bilo moguce lezi u tome Sto progresivizam
i neoliberalizam postavljaju isto pitanje o granicama i
opravdanosti institucionalnog uticaja na individualnu
slobodu, na koje daju isti pozitivno-negativan odgovor.
Rec je o ,negativnom obrazovanju’, o upravljanju ,na
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daljinu’; ili , kroz slobodu’, Sto znaci bez prinude, stva-
ranjem podsticajnog okruZenja za samostalan razvoj
pojedinca kroz prakticno ucenje. Kao politicki projekat,
neoliberalizam je progresivizam — primat individual-
nih interesa, upotrebljivo znanje, i konstitutivno podo-
Zrenje prema spoljnom autoritetu — u trziSnom okruze-
nju. Oni dele i isti problem latentne autoritarnosti, jer
stvaranje podsticajnog okruZenja za slobodan razvoj
pojedinca moZe prakticno da znaci manipulisanje ljud-
skim ponasSanjem, menadzment ljudskim resursima
pre nego emancipaciju. U takvom drustvenom okruze-
nju vladaju politicki indukovani ekonomski podsticaji
za instrumentalnu upotrebu koja prazni obrazovanje i
drustvene nauke od kritickog sadrzaja, sto u kriznim
vremenima, kada se za drustvenom kritikom javi akut-
na potraznja, u ponudi ostavlja mesto za epistemolosku
paranoju i dezorijentiSuci skepticizam prema nauci.

Kvantifikacija kao politika u ,,druStvu znanja“ U tre-
¢em poglavlju, bavicemo se jos jednim paradoksom
»drustva znanja” Neoliberalna vera u trziste pociva na
epistemoloskom argumentu o odnosu izmedu nauke i
drustva koji izricito negira moguc¢nost naucnog, raci-
onalnog planiranja drustvenog poretka. Epistemolos-
ki argument u prilog trzista je razvijen u kontekstu ka-
pitalisticke krize 1930-ih, kao centralni deo polemike
koju je jedan od prvaka neoliberalne teorije, austrijski
mislilac Fridrih Hajek (Friedrich Hayek, 1889-1992),
vodio protiv mogucnosti planske ekonomije i socijali-
sta medu neopozitivistima u tada ,crvenom” Becu, koji
su planirali da upravljaju ekonomijom kroz brojeve i
statistiku (Slobodian 2020). U filozofskom smislu, Ha-
jekov argument je skepticki, on izrazava duh becke



kritike naucnog prosvetiteljstva te je srodan Vitgen-
Stajnovoj kritici logickih pozitivista — oni pokuSavaju
da iskaZu o zakonima logike i ekonomije ono Sto moze
jedino da se pokaze, Sto svi implicitno razumemo u
svakodnevnoj jezickoj i ekonomskoj praksi zajednice.
Kao logicka forma ili pravila jezika kod VitgenStajna,
tako ni trzisSte kod Hajeka ne moZze da se predstavi, ali
¢ini svako predstavljanje mogucéim. To se deSava kroz
sistem cena, Cijim posredstvom trziSte kvantifikuje i
objedinjuje inace po drustvu rasprseno, prakticno i
nuzno ograniceno individualno znanje preduzetnika o
promenjivim i nepredvidivim ekonomskim okolnosti-
ma. Sta jednom drustvu treba, to ne moZe da zna nije-
dan pojedinac, i nikakva grupa drustvenih inZenjera,
poput onih koji su posle 1945. godine u ime drZave kon-
trolisali ekonomiju u demokratskom kapitalizmu — tr-
ziSte stvara istinu u drustvu.

S tim u vidu, u tre¢em poglavlju argumentujem
da, iako neoliberali smatraju da je iracionalno kori-
stiti standardne nau¢ne metode u planiranju ekono-
mije, to za njih ne znaci da one ne mogu da posluze
kao tehnologija za stvaranje i oblikovanje trziSnih
odnosa izvan ekonomije. Zahvaljujuci strogosti i uni-
verzalnosti matematickih pravila, jezik brojeva je jos
tokom 19. veka prihvacen kao objektivan i neutralan
epistemoloski okvir za svima razumljivo formulisa-
nje politickih problema i pravdanje njihovih reSenja u
kulturno i vrednosno heterogenim modernim drustvi-
ma. Medutim, kao Sto ukazuju istorija statistike i soci-
ologija kvantifikacije, u osnovi tog okvira stoje ranije
odluke o tome Sta ce se i kako brojati, sa drustvenim
implikacijama koje su jasno uocljive kada statisticki
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podaci postanu referentna tacka u odnosu na koju se
ljudi razumeju i vladaju. Takav je sluc¢aj u danasnjim
neoliberalnim drustvima, gde stvaranje indikatora,
rejtinga i rang-lista sluzi tekuc¢em politickom projek-
tu simulacije trzista i takmicenja u svim drustvenim
oblastima. Otuda teza da se ekspanzija kvantifikaci-
je u obrazovanju uopSte, a pogotovo visokom, moZe
objasniti kao kontrolni mehanizam u globalnoj politici
ekonomizacije obrazovanja i nauke, utoliko Sto jezik
brojeva omogucava poredenje i time kvazi-trziSnu
konkurenciju izmedu obrazovnih sistema, institucija
i pojedinaca u njima.

U tom kontekstu, posebnu paznju ¢u posvetiti sci-
jentometriji. Sa jedne strane, njena primena u naucnoj
politici je deo Sireg procesa organizovane proizvodnje
brojeva u svrhu kvazi-trziSnog upravljanja druStvom.
Ona je pseudo-naucni instrument za uspostavljanje
»objektivnih” razlika izmedu gubitnika i pobednika u
takmicenju naucnih ideja, izmedu onih ¢iji rad vredi
i onih ¢iji rad ne vredi, onih koji zasluzuju javno fi-
nansiranje i onih koji ne zasluZuju. Sa druge strane,
evaluativna scijentometrija predstavlja i efekte reori-
jentacije drustvenih nauka prema proizvodnji broje-
va za politicku upotrebu, Sto su fetiSizacija statistike
i ignorisanje teorijskih pitanja. Kada se za cilj nauke
izricito postavi izazivanje Zeljenih efekata u ljudskom
ponasanju, onda irelevantne postaju razlike izmedu
prirodnih i druStvenih pojava, ili problemati¢nost tre-
tiranja statistickih korelacija izmedu drustvenih poja-
va kao naucnih dokaza na osnovu kojih ¢e se politicki
delovati, kao da su u pitanju izvesna predvidanja, a
ne induktivne verovatnoce. Medutim, videcemo da u



naucnoj i obrazovnoj politici brojeva vazi isti Gud-
hartov zakon: jednom kada mera postane meta, ona
prestaje da bude dobra mera. Takmicari se podsticu
da prilagodavaju svoje ponaSanje meri, po cenu inte-
griteta izvorne aktivnosti; poput naucnika koji pretpo-
stavljaju scijentometrijska pravila metodoloskim, sto
je rezultiralo eskalacijom tekuce krize akademske na-
uke. Ili na bolonjskom univerzitetu, gde posredstvom
kvantifikacije/studentske evaluacije princip razmen-
ske ekonomije ,ja tebi ovo, ti meni ono” postaje ,ja
tebi/vama vecéu ocenu kao studentu, ti/vi meni vecu
ocenu kao nastavniku’, te vodi uruSavanju obrazovnih
kriterijuma. Posledica ovih procesa je ukidanje rela-
tivne autonomije javnih obrazovnih institucija i profe-
sionalaca u odredivanju obrazovnih vrednosti.

Digitalizacija kao najvisi stadijum kvantifikacije. U
Cetvrtom poglavlju se bavim primenom dotadasnjih
nalaza nadijagnozu ,digitalnog stanja” Ovaj argument
nastavlja drustvenu kritiku u kontekstu ubrzane evo-
lucije kapitalizma posle 2008. godine u njegov aktuelni
digitalni ili platformski oblik, u kojem se novi izvor ra-
sta nasao u podacima. Danasnjom ekonomijom vlada
nekolicina digitalnih platformi poput Gugla i Amazo-
na, koje funkcioniSu kao posrednici u komunikaci-
ji izmedu korisnika, preuzimajuci drustvenu ulogu
trzista. Potencijalnim kupcima se nudi besplatna in-
formaciona infrastruktura za svakodnevni Zivot u za-
menu za podatke o njima — a prodavcima, u zamenu
za deo profita, ti isti podaci o kupcima, algoritamski
obradeni u ljudskom mozgu nedostupna znanja o
tome ko i Sta upravo trazi, ili ¢e traziti. Osnovna kritic-
ka ideja glasi da se iza zvani¢nog optimizma koji prati
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Sirenje digitalne tehnologije — iza obe¢anja da ¢e ona
uciniti drustvo efikasnijim i omoguciti svima , perso-
nalizovano” iskustvo sveta — zapravo krije nastavak
neoliberalne politike ,drustva znanja“ Razvoj digi-
talne tehnologije i politicka ekonomija zasnovana na
»alkumulaciji kroz razvlascivanje“ (Harvi) medusobno
se podrzavaju i jaCaju.

Tokom 2010-ih godina, kao naliCje Stednje za Si-
roke mase se pojavila politika ,kvantitativnog popu-
Stanja”; nacionalne centralne banke su nastojale da
ozive ekonomsku aktivnost upumpavajudi jeftin novac
u finansijska trzista, koji su ulagaci u potrazi za pro-
fitom preusmerili u tada jos rizicne akcije informatic-
kih kompanija iz Silikonske doline (Srnicek 2017). Sa
druge strane, premesStanje komunikacije na internet,
Sirenje ,,pametnih” telefona, skenera, senzora, mikro-
fona itd. — sve to je omogucilo stvaranje novih trzista.
Jer, tehnologija koja automatski prikuplja i analizira
velike koli¢ine podataka o svim aspektima licnog ljud-
skog zivota samim tim omogucava i njegovu potpunu
komodifikaciju. A ,Guglova pogodba” sa korisnicima u
potpunosti odgovara neoliberalnom drustvenom ugovo-
ru. Umesto da se oslanja na drzavu, gradanin treba da
preuzme odgovornost za svoj Zivot, da nabavi odgova-
rajucu tehnologiju i da aplikacijama pruzi Sto viSe po-
dataka o sebi. Zauzvrat, od njih dobija personalizovane
savete, usluge i reSenja za najrazlicitije probleme, kakve
ne moZze dobiti od decenijama Stednje urusenim i dele-
gitimisanim drzavnim institucijama (Morozov 2016). Dr-
zava je tu da taj proces ubrza stvarajuci odgovarajuce,
digitalno okruzenje, odnosno da privatizuje svoje javne
funkcije i prepusti ih dokazano efikasnijim velikim in-
formatickim firmama i njihovim aplikacijama.



Koncept ovog poglavlja mi se javio tokom pandemi-
je koronavirusa, kada se zivot prinudno poceo odvijati
onlajn, i kada su obrazovne platforme zamenile ucio-
nice Sirom sveta. Mada je brzina i vanrednost dogada-
ja otezavala teorijsku orijentaciju, pokazalo se da ovde
izlozena pedagoska interpretacija neoliberlizma tacno
predvida kako ¢e vladajuci akteri u globalnoj obrazov-
noj politici protumaciti, prikazati i upotrebiti rezulta-
te prinudnog pandemijskog eksperimenta sa onlajn
obrazovanjem. Vec¢ tradicionalno, talasi privatizacija u
obrazovnim sistemima Sirom sveta dolaze pod maskom
progresivne pedagogije, po pravilu predstavljeni kao
dalja emancipacija ucenika od institucionalnih stega
disfunkcionalnog i anahronog Skolstva. Ve¢ u maju
2020. godine, na pocetku pandemije, u to me je defini-
tivno uverio Endru Kuomo (Andrew Cuomo), tadasnji
guverner americke drzave Njujork. Najavljujuci par-
tnerstvo u ,ponovnom osmisljavanju“ skola sa obra-
zovnom fondacijom Bila Gejtsa (Bill Gates), vlasnika
Majkrosoft Timsa, platforme za onlajn ucenje koju
sam i ja tada koristio — on je postavio pitanje u duhu
radikalne pedagogije iz 1970-ih, ,Stari model gde svi
idu i sede u ucionici, i nastavnik je ispred tog razreda,
i predaje ... i sve te fiziCke ucionice — zasSto uz svu teh-
nologiju koju imamo?“ (Rogers, 2020). Zaista, zasto?

Ipak, svoju analizu digitalnog stanja pocCinjem od
jedne druge filozofske i licne iritacije, koja potice iz
roditeljskog iskustva. Te Skolske 2020/2021. godine u
osnovne i srednje Skolu uveden je novi kurikularni sa-
drZzaj pod nazivom ,algoritamski nacCin razmisljanja”
(ANR). Kao filozof, prilicno sam se iznenadio kada sam
na tradicionalnim medijima ¢uo da se ozbiljno govori
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o nekom novom nacinu razmisljanja, boljem od svih
drugih. Kao roditelj, nisam razumeo kako ¢e deca u
nizim razredima osnovne skole da nauce i savladaju
nesto tako apstrakino, kao sSto je nacin razmisljanja,
jos ,algoritamski® Voden kritickom intuicijom i pro-
fesionalnom radoznaloScu, odlucio sam da se uputim
u obrazovnu teoriju i praksu tog novog nacina raz-
miSljanja. Zagovornici ANR-a tvrde kako daci treba da
nauce da ,razmisljaju kao informaticari” — zato Sto je
to opSta mentalna vestina za reSavanje svih vrsta pro-
blema u digitalnom svetu. Medutim, osim Sto njene sa-
stavne komponente nisu narocito nove, prakti¢ne tes-
koce u nastavi i ocenjivanju te vestine ukazuju na to
da je stvarno postojec¢i ANR kontekstualno specifican
za programiranje kompjutera, te da njegovo uopsta-
vanje kroz obrazovanje neopravdano marginalizuje
druge oblike znanja.

Istovremeno, kao tehnosolucionisticki projekat
preoblikovanja obrazovne prakse, ANR sve viSe pro-
Zima obrazovanje kroz upotrebu softvera za organi-
zaciju ucenja, sa pedagoskim argumentom da ¢e, kao
na Jutjubu ili Netfliksu (Netflix), algoritamska obrada
podataka o dackim aktivnostima na obrazovnim plat-
formama ostvariti progresivni ideal personalizovanog
iskustva — u€enja u adaptivnom okruzenju. Tako, me-
dutim, kurikulum postaje ono sto algoritam kaZze, a ne
obrazovneinstitucije. Adatialgoritminisu politickine-
utralni, i da ,personalizacija“ znaci dalju privatizaciju
obrazovanja, potvrduju same pristalice digitalizacije
kada zahtevaju da se tradicionalne sSkole postepeno
zamene obrazovnim platformama, zastupajuci pri
tome neoliberalnu doktrinu o obrazovanju kao stica-



nju ,ljudskog kapitala” tj. vestina potrebnih digitalnoj
ekonomiji. S tim u vidu, zakljuci¢u da ,,razmisljati kao
informaticar” u stvari znaci stvarati digitalne sadrza-
je 1 podatke, kapital za velike informaticke kompanije.

Potom c¢u se okrenuti kritici digitalnog pozitiviz-
ma, Sto je tehnoslucionisticka odnosno ,Guglova in-
terpretacija” procesa digitalizacije znanja. Sa verom u
mo¢ digitalne tehnologije da resSi sve drustvene pro-
bleme, u njoj se izjednacavaju kontrola koju vlasnici
digitalnih platformi ostvaruju nad ponasanjem svo-
jih korisnika primenom racunarski automatizovanih
statistickih predvidanja i prilagodavanjem sadrzaja
na osnovu njihovih proslih , klikova”; i tehnolosko os-
tvarenje pozitivistickog sna o apsolutno objektivnom,
matematickom znanju, koje nastaje nezavisno od na-
ucnog subjekta. Medutim, ako pomenuta predvidanja
prevazilaze naSe spoznajne sposobnosti pa mi ne mo-
zemo da ih proverimo, i ako se njihova istinitost do-
kazuje algoritamskom/automatskom kontrolom okru-
Zenja na koje korisnik reaguje — onda su to viSe sa-
moispunjavajuca digitalna proroc¢anstva nego uvidi u
matematicku srz drustvenog sveta.

U zaklju¢nom poglavlju ¢u predloziti razvoj kri-
ticke digitalne pismenosti, argumentujuci da jos jed-
na tekuca kriza, ,kriza kognicije, ukazuje na to da je
obrazovanju potrebno manje, a ne viSe informacione
tehnologije. Potom ¢u ponoviti i proveriti osnove kri-
ticke nalaze analizirajuc¢i najnoviju tehnolosku uzbu-
nu oko generativne vestacke inteligencije. Na kraju ¢u
razmotriti mogucnost da ekonomski i nau¢no-tehno-
loski uspon Kine oznacCava pojavu alternativnhog mo-
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dela naucne i digitalne modernosti.3

3 U drugom poglavlju se oslanjam na Sumor}ja 2021a i 2021b; u tre¢em na
Sumonja 2022, 2024b i 2025; u ¢etvrtom na Sumonja 2023 i 2024a.



SUMRAK TRZISNOG PROSVETITELJSTVA -
NEOLIBERALIZAM, ZNANJE | OBRAZOVANJE

Pedagogija kao politika u drustvu znanja

Fukujamina (Francis Fukuyama) notorna teza o li-
beralnoj demokratiji kao ,kraju istorije” je verovatno
najpoznatiji izraz svetonazorskog konsenzusa koji se
Sirio sa pobednickog Zapada tokom dve decenije po-
sle zavrSetka Hladnog rata. Sa pretpostavljenom isto-
rijskom, tada je objavljena i teorijska prevazidenost
zateCenih drustvenih ideja, vrednosti i institucija koje
nisu mogle da se prilagode neumitno nastupajucem,
vremenski neograni¢enom, prosveé¢enom dobu:

Istorija je, tako se Cinilo, doSla svome kraju. Novi kosmo-
politski nacin Zivota, globalna kapitalisticka ekonomija i
digitalno drustvo sazimali su buduc¢nost sveta, posebno
Evrope. Stare nacionalne drZzave su postepeno iSCezava-
le, kako bi uskoro bile zamenjene novim viSestepenim
oblicima politicke vlasti i gradanskog identiteta (Lok &
van Eijnatten 2019, 406).

I sami uvereni da je kapitalizam kroz svoju globalnu
ekspanziju prevazisao kontrolne kapacitete nacio-
nalnih drzava, levo orijentisani mislioci poput Jirge-
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na Habermasa (Jiirgen Habermas) su tvrdili da jedini
istorijski primeren odgovor na takav razvoj dogada-
ja moZe da predstavlja nad-nacionalna politicka or-
ganizacija socijal-demokratskog karaktera — prema
zamisljenom modelu politicki integrisane Evropske
unije (Habermas 2001). Sa druge strane, i postmoderni
skeptici u pogledu ,velikih pri¢a” su pronasli eman-
cipatorski potencijal u ,post-nacionalnoj konstelaciji’,
uvidevsi u njoj kulturnu moguénost za afirmaciju lic-
nih i manjinskih identiteta koje nije bilo u nacional-
noj drzavi. Uporedo, a pocevsi od pojave personalnih
racunara 1980-ih, preko interneta 1990-ih, do mobilne
telefonije u prvim godinama novog milenijuma, talasi
informaticke revolucije kao da su dokazivali ve¢ sa-
zrele socioloske teorije o post-industrijskom druStvu
(Bell 1974), odnosno drustvu znanja (Drucker 1993), u
kojem je stvaranje, Sirenje i upotreba znanja postalo
najvazniji ekonomski cinilac. Kao vladajuca, usta-
novljena je i nova tehnokratska politika ,treceg puta’,
zvani¢no zavetovana na vernost, ne levim ili desnim
ideologijama, vec¢ brojkama, statistickim analizama, i
uopste primeni nau¢nih metoda u resavanju drustve-
nih problema (Giddens 1998). Uz americkog predsed-
nika Bila Klintona (Bill Clinton), njen glavni maneken,
laburisticki premijer Velike Britanije Toni Bler (Tony
Blair), efektno je izrazio prosvetiteljski duh te epohe
tokom izborne kampanje 1996. godine, rekavsi: ,Pitajte
koja su moja tri glavna prioriteta za vladu i ja ¢u reci:
obrazovanje, obrazovanje, obrazovanje” (Blair 1996).

Dvadeset godina kasnije, 2016, Oksfordski rec¢nik
je proglasio izraz ,post-istina” reCju godine, definiSuci
ga kao ,okolnosti u kojima objektivne Cinjenice imaju



manje uticaja na formiranje javnog mnjenja od obra-
¢anja emocijama” (Oxford Dictionaries 2016). Naravno,
pomenute okolnosti su se prevashodno ticale ishoda
referenduma o Bregzitu i pobede Donalda Trampa na
americkim predsednickim izborima. Ti dogadaji su u
isti mah potkopali stav o neminovnosti globalizacije,
autoritet eksperata koji su ukazivali na njihovu poten-
cijalnu opasnost, ali i ¢itavu ideju da statistika moze
da prikaze druStvenu stvarnost kakva ona objektivno
jeste, nezavisno od razlicitih politickih stavova (Davies
2017). Uprkos svim zvani¢nim brojkama i obilju dokaza
da su pristalice Bregzita i sam Tramp iskrivljivali ili
prosto izmisljali ,Cinjenice” o migracijama, ekonomiji
idrugim pitanjima, vec¢ina gradana ta dva paradigmat-
ska drusStva znanja je odlucila suprotno onome §to su
gotovo sva istrazivanja javnog mnjenja predvidala.
PiSuci iz pro-evropskog ugla, oksfordski politiko-
log Jan Zjelonka (Jan Zielonka), poredi aktuelno ,doba
post-istine” sa kontrarevolucionarnim dogadajima po-
sle prevratnicke 1789, predstavljajuci ga kao anti-pro-
svetiteljski otpor svetskoj liberalnoj revoluciji iz 1989.
godine (Zielonka 2018). Slicno tumaceci tekuce drus-
tvene promene na globalnom nivou kao ,,obnovu epske
borbe izmedu prosvecenosti i ancien régime’, uticajni
engleski sociolog Kolin Krau¢ (Colin Crouch) zaklju-
Cuje da Tramp-Bregzitovsko ,trijumfalno odbacivanje
pojmova dokaza, Cinjenica i struc¢nosti moze da se sa-
gleda kao staro neprijateljstvo prema nauci i razumu”
(Crouch 2017). Meni se, pak, €ini da je prvenstveno na
delu neprijateljstvo prema ,drustvu znanja” kao ime-
nu za fin de siecle neoliberalizam, a ne prema nauci i
razumu po sebi — da ,reakcije protiv stru¢nosti mogu
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delovati kao iracionalno odbacivanje same istine, ali
su CeSc¢e odbacivanje Sire politicke gradevine iz koje
se vlada drustvom” (Davies 2018b, 29). Premda desni
populizam objedinjuje to dvoje, kriticka teorija nas
upucuje na postavljanje jednog prethodnog pitanja:
kako i zaSto je ,post- istorijski” globalni drustveni po-
redak, koji se legitimisao idejama znanja i obrazova-
nja, stvorio okolnosti u kojima su plodovi nau¢no-teh-
nicke civilizacije prodrli u svaku poru svakodnevnog
zivota — od nacina na koji medusobno komuniciramo,
radimo, ucimo itd. — dok svetonazorsko jezgro te civi-
lizacije nagriza politicki potentno nepoverenje u njene
zvanicno emancipatorske ciljeve?

Pretpostavka ovog poglavlja je da odgovor treba
potraziti u istorijskoj i idejnoj genezi ,drustva znanja”
kao politicko-ekonomskog, ali i sustinski pedagoskog
projekta. Ideja je, naime, da se istraZivanju neolibe-
ralizma, kao teorije i prakse drzavnog preuredenja
drustva po uzoru na trziSte, doprinese iz ugla filozofi-
je obrazovanja, podastiranjem dubinskih veza izmedu
koncepta ,drustva znanja” i prosvetiteljske, ili progre-
sivistiCke, pedagogije. One su ideoloske, ali se ticu i
daljeg pitanja o tome kako institucionalno usmeravati
ponaSanje slobodnih pojedinaca. Moja teza ce biti da
»drustvo znanja’, u smislu tehnologije upravljanja lju-
dima, moZemo da razumemo kao politicko uopstenje
prosvetiteljskog pedagoskog zahteva da se obrazovna
intervencija, u ime individualne slobode, samo-ogra-
nici na stvaranje uslova za njen razvoj. Drugim reci-
ma, da ,progresivna”’ neoliberalna drzava, tezec¢i da
deluje bez prisile i sa osloncem na uticaj sredine, de-
luje po uzoru na ideal prosvetiteljskog ucitelja u svom



odnosu prema gradanima. Ona pretvara sve aspekte
njihovog Zivota u dozivotno ucenje, koje prevazilazi
tradicionalne institucionalne okvire — ucenje postaje
sve, i sve postaje ucenje.

Sa druge strane, prema neoliberalima, sredina koju
drzava-ucitelj, ili pedagoska drzava, treba da stvori je
trziste. U njihovoj predstavi, trziSte je nervni sistem
drustva znanja, ¢ija uloga nije tek prosta razmena stva-
ri, ve¢ radije to da posredstvom sistema cena omoguci
koordinaciju izmedu inacCe rasprsenih i ogranicenih in-
dividualnih znanja i informacija. Nijedan pojedinac, i
nijedna drzava, ve¢ jedino trziSte moze da ,zna” Sta tre-
ba drustvu u celini, odnosno da kroz takmicenje odredi
Cija pretpostavka o tome Ce biti prihvacena kao valjanai
profitonosna. Shvaceno u funkciji trziSta, znanje posta-
je individualni ljudski kapital, ono Sto nam donosi dobit
i zadovoljenje nasih licnih interesa, ili, jednom recju,
slobodu. Sledstveno, u drustvu znanja, trziSte oblikuje i
shvatanje obrazovanja, kao ulaganje u sebe i svoje spo-
sobnosti. Konac¢no, ono odreduje i dizajn obrazovnih i
naucnih institucija, koje c¢ak i kada nisu privatne mora-
juda se ponaSaju kao da jesu, kako bi ispunile uslove za
dalje drzavno finansiranje.

Ova analiza nam pomaZze da objasnimo nekoliko
vaznih pojava. Najpre, kako i zaSto su progresivne pe-
dagoske ideje omogucile neoliberalne reforme obrazo-
vanja Sirom sveta. Druga je transformacija socijal-de-
mokratske ,drzave dadilje” u neoliberalnu , pedagosku
drzavu’, koja problem svog legitimiteta reSava praveci
se nevidljivom, tretirajuéi drustvene probleme kao in-
dividualne testove sposobnosti da se neprestano uci u
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trzisnoj skoli Zivota. Trece, pojaSnjava i pojavu autori-
tarnog naliCja neoliberalne drzave, spremne da nadzi-
re i prisiljava, nakon Sto je svetska ekonomska kriza iz
2008. godine pokazala da je ceo trziSni sistem merenja
vrednosti u drustvu znanja, pocevsi sa finansijskim in-
stitucijama koje su svojim sofisticiranim matematickim
modelima garantovale za bezvredne kreditne derivate,
i sam podloZan uticaju novca. Trzisni kriterijum je po-
beda u ekonomskom takmicCenju, zbog Cega vrednost
ima ono znanje koje moZe da obezbedi prednost nad
konkurencijom: privatno i sakriveno od javnosti. Posle-
dica je postepeni nestanak kriticke perspektive iz koje
bi se mogla povuci granica izmedu trzisno probitacnog
i istinitog — frziste je, zapravo, klju¢na post-istinska i
post-obrazovna institucija ve¢ samim time Sto iz stva-
ranja, Sirenje i upotrebe znanja iskljuCuje pitanje o
drustvenoj svrsi Citavog tog procesa.

Paradoks progresivnog obrazovanja —
sloboda i/ili prinuda

Da bi se pokazalo da teorijski projekti progresiviz-
ma i neoliberalizma dele zajednicku strast za inter-
venisanjem u ime neintervenisanja, potrebno je prvo
objasniti tu strast, i zaSto je ona vaZna. Za pocetak,
primetimo da je prosvetiteljstvo pridalo obrazovanju
znacaj kao nijedna ranija istorijska epoha. Dobro po-
znate prosvetiteljske pretpostavke da su svi ljudi rode-
ni slobodni i jednaki po tome Sto poseduju sposobnost
da razumom otkriju istinu o svetu, te da emancipacija
i napredak covecanstva zavise od toga da li ¢e ljudi za-
ista poceti da koriste tu svoju sposobnost, povlacile su



zakljucak da je njeno razvijanje klju¢no za ostvarenje
zeljenih drusStvenih promena. Ovu transformativnu i
politicku ulogu obrazovanja posebno je naglasio Zan
Zak Ruso, mislilac ¢iji znacaj jedan savremeni autor
odreduje prikazujuci ostatak progresivnih obrazovnih
teorija kao niz fusnota uz njegovo delo (Darling 1994).

SrediSnji problem Rusoovog dela je kako obezbe-
diti slobodu pojedinca u okolnostima kada su ljudi pri-
nudeni da zavise jedni od drugih u zadovoljenju svojih
osnovnih materijalnih i psiholoskih potreba (Bertram
2023). Uveren da savremeno drustvo kvari izvornu do-
brotu Covekove prirode, on je istrazivao dva nacina da se
pojedinac zastiti od spoljnih uticaja. Jedan je izgradnja
politickog uredenja koje ¢e omoguciti suzivot slobodnih
i jednakih gradana u zajednici gde su oni sami izvor i
nosioci vlasti. Drugi je izgradnja samosvojne licnosti
kroz obrazovanje koje ¢e podsticati deciju samostal-
nost, a sprecavati razvoj sebicnosti i zavisnosti. Prema
Rusou, politicka i obrazovna emancipacija su tesno po-
vezane zato Sto zajednica izgradena oko ideje slobode
pretpostavlja pojedinca koji misli svojom glavom, ali na
temelju opstih razloga, a ne privatnih racunica, i koji se
svojevoljno podvrgava vladavini zakona. Da bi Covek po-
stao takav, njegova priroda mora da se razvija spontano,
maksimalno zaSticena od korumpiranog drustva.

Na tom tragu, Ruso u svom glavnom pedagoskom
spisu Emil, ili o vaspitanju sprovodi misaoni eksperi-
ment u kojem nastoji da ispita mogucnost da se obra-
zovanjem stvori slobodan pojedinac u neslobodnom
drustvu (Ruso 1762/1950). Drugim rec¢ima, on pokusava
da odgovori na pitanje kako treba uticati na razvoj de-
teta, a da se pri tome ne ugrozi njegova samosvojnost?
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Kako da se i samo obrazovanje ne pretvori u trening
za snalazenje u iskvarenom drustvu, gde sam ucitelj
postaje izvor zavisnosti, nejednakosti i potéinjavanja?
U ovom pitanju moZzemo da prepoznamo paradoks mo-
dernog obrazovanja: protivrecnost izmedu njegovog
cilja i metoda. Sa jedne strane, obrazovanje vec po de-
finiciji podrazumeva spoljasnji uticaj na coveka, i uto-
liko ogranicavanje njegove slobode. Sa druge strane,
prosvetiteljsko obrazovanje kao svoju polaznu i zavrs-
nu tacku pretpostavlja coveka koji je slobodan, i stoga
imun na spoljasnje uticaje.

Kanonsku formulaciju pedagoskog paradoksa po-
nudice Imanuel Kant (Immanuel Kant, 1724-1804),
mozda i najvaznija figura prosvetiteljstva. On odre-
duje slobodu poput Rusoa, kao covekovo pokoravanje
zakonima koje je on sam doneo. Covek je prirodno i
potencijalno moralno bice, ¢ija nevolja je Sto su te dve
dimenzije njegovog postojanja medusobno suprotstav-
ljene — prvom vlada nuznost, drugom sloboda. Kantov
odgovor na pitanje kako covek kao prirodno bi¢e moze
da postane moralan, odnosno razuman, glasi: ,Covek
samo vaspitanjem moZze postati covekom. On nije nista
drugo do ono Sto od njega nacini vaspitanje” (Kant 1999,
6). Medutim, s obzirom na to da, prema Kantu, moral-
nost i sloboda nisu rezultat naseg prirodnog razvoja,
kao Sto je Ruso smatrao, ve¢ raskida sa njim, on ja-
snije od svog prethodnika istiCe napetost izmedu kraj-
njeg cilja obrazovanja (vaspitanja), da se razvije deci-
ja svest o slobodi, i neizbeznih obrazovnih sredstava,
Sto su prinuda i disciplina: ,)Jedan od najvecih proble-
ma vaspitanja je kako spojiti potCinjenost za propisano
primoravanje i podobnost da se sluzi svojom slobodom.



Jer primoravanje je nuzno. Kako ¢u da kultiviram slo-
bodu pri primoravanju?” (Kant 1999, 15).

Rusoovo reSenje je negativno obrazovanje, Ciji
principi ¢ine okosnicu svih kasnijih artikulacija pe-
dagoskog progresivizma. Negativno obrazovanje pre
svega trazi da ucitelj deluje sa ciljem da se detetova
priroda u punoj meri samostalno razvija: ,,Prvo vas-
pitanje ... mora biti Cisto negativno. Ono se ne sasto-
ji u poukama o vrlini i istini nego u ¢uvanju srca od
mana i duha od zabluda” (Ruso 1950, 121). Obrazovanje,
Ruso smatra, mora da izvire iz decije prirode, koja je,
pre svega drugog, Culna. Zato ono treba da bude za-
snovano na iskustvu koje se stice u prirodnom okru-
Zenju, a ne na knjigama ili uciteljevim predavanjima,
i zato njegov tok treba da prati vremenski razvoj de-
Cijih prirodnih sposobnosti. Znanje koje ucenik na
taj nacin stice treba da bude prakticno a ne teorijsko,
znanje kako a ne znanje da, zbog toga sto sloboda uk-
ljuCuje oslanjanje na sebe, Sto podrazumeva coveko-
vu sposobnost da se nosi sa Zivotnim problemima koje
mu namecu promenjive drustvene okolnosti (Darling
1993). Uciteljev zadatak je da se Sto manje uplice u pri-
rodni tok detetovog razvoja — da se pobrine da detetovo
okruzenje bude podsticajno za njegova Cula, i da spre-
¢i koruptivni upliv drustva u detetovu svakodnevnicu.
U celini, ovo stanoviste je oStro suprotstavljeno tra-
dicionalnoj predstavi o ucitelju kao neupitnoj figuri,
koja detetu prenosi gotova znanja o stvarnosti prema
unapred propisanom obrazovnom programu. Rusoov
ucitelj nije neki sveznajuci impregnator decijeg razu-
ma, koji lancima svog drustvenog autoriteta suzbija
spontanost detinjstva za racun toboznje zrelosti, vec
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je stvaralac okolnosti za detetov spontan i nesmetan
razvoj. U tom poslu, on mora da slusa dete i njegove
potrebe, a ne obrnuto. Sta je sporno?

Pa, Rusoov teorijski predlog podrazumeva potpu-
nu fizicku odvojenost deteta od drustva, obrazovanje
kroz otkrivanje sopstvene u okolnoj prirodi, te posto-
ji osnov za tvrdnju da njegova koncepcija nosi u sebi
dubinsku anti-institucionalnu tendenciju, to jest da
izrazava sumnju u samu mogucnost javnog obrazo-
vanja u savremenom drustvu (Gill 2010, 194). Istovre-
meno, jednako verodostojno deluje i stav da negativno
obrazovanje u stvari implicira ekstremni pedagoski
aktivizam, koji u ime slobode brise razliku izmedu
obrazovanja i ,bihejvioralnog inzenjeringa” (Crocker
1992, 107). Moglo bi se, naime, rec¢i da Rusoovi idealni
uslovi za razvoj slobode bez spoljnih uticaja zapravo
ukljucCuju totalan nadzor nad detetovim ponaSanjem i
istu takvu kontrolu nad njegovom sredinom. Sta nam
govori ovo dvojstvo perspektiva?

Prema Levliju (Lars Lovlie), stvar je u tome Sto pa-
radoks obrazovanja nije samo teorijski ve¢ i pragma-
ticki, ili performativni problem (Lovlie 2012, 109). On
izvire iz sukoba izmedu onoga Sto ucitelj govori i ¢ini;
na primer, kada poziva ucenike na slobodan razgovor,
ali insistira da postavi pravila razgovora; ili kada kaze
studentu ,Budite spontani’, izdajuci mu tako precut-
ni nalog da se ponasSa slobodno. Povrh toga, zbog asi-
metrije izmedu starijih i mladih generacija, ali i zbog
fundamentalnog mesta koje otkrice individualne au-
tonomije ima u modernoj zapadnoj kulturi, paradoks
obrazovanja, smatra Levli, i danas leZi u samom srcu



savremene pedagogije. (Lovlie 2012, 110-111). Vander-
Streten (Raf Vanderstraeten) i Biesta (Gert Biesta) slic-
no tvrde da pedagoski paradoks nije razreSen u savre-
menoj teoriji obrazovanja, ve¢ da se u njoj dalje razvio
(Vanderstraeten & Biesta 2001, 10). Razlog nije to sSto
kasniji mislioci nisu mogli da odgovore na Kantovo pi-
tanje. Jer, to zapravo i nije pitanje ve¢ pre definicija
obrazovnog problema, koja pociva na individualistic-
kom razumevanju coveka i njegove svrhe. S obzirom
na to da u ovoj tradiciji ucitelj nastoji da sebe ucini
suvisnim i nevidljivim, da se pretvori u puki podrazaj
za spontani razvoj deteta, pojedini autori sugeriSu da
je ,pedagosko samoubistvo” vodeci princip progresiv-
nog obrazovanja (Uljens 2001). Evo zasto ovaj daleko-
sezan zakljucak nije bez osnova.

Istorijski, talasi pedagoskog progresivizma su se
javljali u okolnostima kada su krize obrazovanja popri-
male oblik znacajnog jaza izmedu postojecih instituci-
onalnih aranzmana i novonastalih drustvenih i kultur-
nih potreba vremena (Darling & Nordenbo 2003). Krize
te vrste su se javile tri puta u proslosti modernog obra-
zovanja: u Rusovo i Kantovo revolucionarno doba, kra-
jem 18. veka; u Djuijevo (John Dewey, 1859—-1952) doba
krize industrijskog drustva, krajem i u prvoj trecini 20.
veka; kao i tokom 1960-ih i 1970-ih godina, kada je poceo
da se urusava socijal-demokratski kompromis. U svim
tim istorijskim prilikama, progresivizam je sadrzao dva
objedinjujuca motiva: dete i njegove potrebe u sredistu
svih aspekata obrazovanja; i kritiku drzavnog Skolstva
zbog prenatrpanog nastavnog programa, udaljenosti
od stvarnog zivota i hijerahijskog nacina upravljanja.
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Ipak, trec¢i talas progresivizma se bitno razlikuje
od prva dva. Njegovi zastupnici su napustili optimi-
sticko uverenje svojih prethodnika da Skola moZe, kroz
obrazovanje nezavisno mislece individue, da poboljsa
i demokratizuje drustvo. Oni su mislili suprotno, da je
Skola kao javna ustanova u toj meri podlegla Stethom
uticaju drustva da ona viSe nije ni moralno, ni poli-
ticki legitimna. Karakteristi¢an je pokret za raz-skolo-
vanje iz 1970-ih godina, vezan za pojavu knjiga Ivana
Ilica Dole Skole (Ivan Ilich 1971/1972) i Evereta Rajme-
ra (Everett Reimer 1971) Skola je mrtva. Ovi radikalni
teoretiCari su pozivali na ukidanje tradicionalnog Sko-
lovanja, sa argumentom da se u njemu nalazi ,,skrive-
ni kurikulum” Taj kurikulum cCine pravila ponasanja,
vrednosti i drustvena ocekivanja koja ucenik posred-
no usvaja kroz nastavni metod, implicitne pretpostav-
ke nastavnog materijala i organizaciju skola. U pitanju
je zivotno iskustvo Skolovanja, koje kod ucenika pod-
stice poslusnost, konformizam, vodi gasenju kritickog
miSljenja i prihvatanju postojecih klasnih nejednako-
sti. Jednako radikalni u Kkritici drzavnih Skola bili su
nemacki pokret protiv obrazovanja i pokret za prava
deteta, inacCe deo Sireg Sezdesetosmaskog pokreta za
ljudska prava. Sa svoje strane, oni su kritikovali sva-
ku pa i najdobroc¢udniju pedagosku intervenciju kao
izraz paternalizma odraslih, koji ugrozava prava naj-
ranjivije od svih manjinskih drustvenih grupa, dece.

Doveden do svog ekstremnog ali logicnog zakljuc-
ka, savremeni progresivizam je izric¢ito doveo u sumnju
institucionalno obrazovanje kao takvo: ,Mnogi refor-
matori iz 1960-ih i 1970-ih su se pozivali na ranije teore-
tiCare, argumentujuci, na primer, da je logika Rusoovih



ideja implicirala da problem lezi u samom Skolskom
sistemu” (Allais 2014, 42). Samo, to nije sve. Istovreme-
no je oZivljena i komplementarna Rusoova vizija vanin-
stitucionalnog obrazovanja kao emancipatorske prak-
se. ProgresivistiCki argument u prilog raz-skolovanju
drustva dobija svoj pozitivan zakljucak tek u teorijskoj
i prakticnoj redefiniciji obrazovne aktivnosti, koja ¢e
obuhvatiti mnostvo razlic¢itih inicijativa za ne-formalno
obrazovanje odraslih, radnika, aktivista itd. Sustina tog
poteza je u izlasku obrazovanja iz skole u svakodnevni
zivot, pod pretpostavkom da se u suoCavanju sa pro-
blemima i teSko¢ama koje donosi oskudica stvara isku-
stveno i korisno znanje, kakvo treba vec¢ina ljudi u ne-
jednakom i neslobodnom drustvu.

U ovom obliku, kao spoj radikalnog anti-institu-
cionalnog skepticizma i romanticarskog konstrukti-
vizma, prosvetiteljska teorija obrazovanja je srela ne-
oliberalne ideje o trzistu, drustvu i znanju. Da bismo
razumeli kako se taj susret razvijao kroz uspon i pad
drustva znanja kao oblika neoliberalne teorije i prak-
se, moramo prvo razmotriti istorijske okolnosti u ko-
jima se on odigrao. U Sta su to verovali neoliberali, Sto
je bilo blisko progresivistima u to vreme? Zasto i na
koji nacin su neoliberali prihvatili radikalno prosveti-
teljske ideje o znanju i obrazovanju za temelje drustva
znanja? [ zasto se danas pitanje o obrazovanju ne po-
stavlja u raspravi o tome kako da organizujemo drus-
tvo u kojem ¢e Skola moci da odgovori individualnim
potrebama deteta, ve¢ o tome kako da organizujemo
skolu tako da dete kao individua moze da odgovori po-
trebama drustva?
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,,Dole drzava, dole Skola!” — kriticki
afiniteti neoliberalizma i progresivizma

Neoliberalizam mozemo da odredimo kao politic-
ko-ekonomski projekat posvecen restauraciji moci kapi-
talisticke klase (Harvi 2012), ¢iji krajnji cilj je preobliko-
vanje svih druStvenih odnosa i institucija po uzoru na
trziSte, na ustrb egalitarne demokratije (Munck 2005).
Istorijski, on predstavlja odgovor vladajuceg bloka u
zapadnim druStvima na organsku krizu drzave blago-
stanja i raspad klasnog dogovora sklopljenog posle Dru-
gog svetskog rata (Streeck 2014). Taj dogovor je sklopljen
prinudno, kao posledica promene u odnosima klasne
moci bez presedana. Nekoliko faktora je tome doprine-
lo. Se¢anja na krizu kapitalizma koja je prethodila ratu
nisu skroz izbledela; milioni vojnika iz nizih drustvenih
slojeva su se vracali ku¢ama slavljeni kao heroji borbe
protiv nacizma; pojavila se spoljasSnja pretnja u vidu po-
bednickog Sovjetskog Saveza, i jo§ opasnija unutrasnja
pretnja u vidu sve popularnijih komunistickih partija.
U tim okolnostima, vladajuca klasa na Zapadu je prista-
la na drzavnu kontrolu i demokratizaciju kapitalizma,
odnosno na oblik klasne vladavine koji je zasnovan na
kompromisu, a ne na otvorenom sukobu sa radniStvom.
To je ukljucivalo snaZne sindikate, politicki garantova-
nu punu zaposlenost, preraspodelu bogatstva i zivotnih
Sansi u korist obespravljenih, te razvijen sistem socijal-
nih usluga i beneficija za sve gradane.

Drzava blagostanja je upala u fiskalnu i legitima-
cijsku krizu krajem 1960-ih i poCetkom 1970- ih godina,
sa padom stope profita, kada su talasi ,divljih” Straj-
kova, to jest klasni sukobi oko preraspodele bogatstva,



poceli da potkopavaju drustvene odnose u proizvod-
nji (Davidson 2018; Streeck 2014). Kako su objasnjavali
teoreticari Frankfurtske Skole, drzava blagostanja se
nasSla razapeta izmedu dva kontradiktorna politic-
ka imperativa: sa jedne strane, da osigura uslove za
profitabilnu akumulaciju kapitala, bez koje nije bilo
moguce ubirati poreze iz kojih su se finansirale njene
socijalne funkcije; sa druge strane, da zadovolji rastu-
¢e zahteve koje je pred nju stavljalo gradanstvo kao
uslov za svoj dalji pristanak na kapitalisticki poredak
(Habermas 1975; Offe 1975). Pod uticajem tada joS uvek
vladajuceg kejnzijanskog optimizma u pogledu eko-
nomske racionalnosti drzavne kontrole nad trzistima,
Habermas je smatrao da se klasni sukob premesta u
sferu politike i kulture, kao posledica nesposobno-
sti drzave blagostanja da od vlasnika kapitala uzme
dovoljno kako bi mogla pred gradanima uverljivo da
opravda svoje intervencije i institucije. Medutim, Sto
primecuje Strek (Streeck 2014), shvatajuéi kapitalizam
kao instrumentalno racionalan i normativno neutra-
lan mehanizam za stvaranje bogatstva, Habermas je
izgubio iz vida osnovni marksisticki uvid — da je ka-
pital politicki akter koji nastoji da reorganizuje Citav
drustveni zivot u skladu sa sopstvenim interesima.
Suprotno ocekivanjima frankfurtovaca, vlada-
juca, a ne radnicka, klasa je povukla podrsku drzavi
blagostanja, smatrajuci da je oslobadanje kapitala od
pravila i obaveza koje su mu u njoj nametnute jedi-
ni nacin da se povrati profitabilnost (Streeck 2014,
19-20). Neoliberalizam se pojavio kao resenje kapitala
za ekonomsku krizu iz 1973. godine — i kao dugoroc¢ni
projekat klasne dominacije. U neoliberalnoj ideologiji
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se tvrdilo ,da covekova dobrobit moze biti najbolje
unapredena dopustanjem sloboda preduzetnickih ak-
tivnosti pojedinaca i vestina u sklopu institucionalnog
okvira, koji karakteriSu jaka prava privatne svojine,
slobodno trziste i slobodna trgovina” (Harvi 2012, 14—
15). Retoricki, neoliberalizam je zahtevao ,malu” dr-
zavu. U praksi, od pocCetka 1980-ih i dolaska Margaret
TaCer (Margaret Thatcher) i Ronalda Regana (Ronald
Reagan) na vlast, proklamovano povlacenje drzave sa
trzista se manifestovalo kroz njen politicki napad na
moc¢ organizovanog rada, redukcije i privatizacije jav-
nih dobara i usluga, smanjivanje socijalnih prava, re-
gresivnu poresku politiku, monetarnu politiku usme-
renu na odrzavanje stabilnosti cena, ukidanje kontro-
la nad kapitalom itd.

Kada nije koriStena sila, legitimitet za posledi-
ce kao sto su rast nezaposlenosti i smanjenje plata je
kupovan ,Stampanjem novca’, kroz rast javnog duga
umesto porezima (Streeck 2014, 34— 36), ali je pocivao
na kritici drZzave blagostanja kroz ideolosku figuru
»drzave dadilje” Vilijam Benet (William Bennett), mi-
nistar obrazovanja u Reganovoj administraciji ¢e obja-
sniti: , Stvorili smo ‘drzavu dadilju, drZzavu koja, reci-
ma Margaret Tacer, uzima previSe od nas da bi uradila
previSe za nas. Ona je stvorila neefikasnost, potkopala
individualnu odgovornost i narusila licnu slobodu”
(U.S. Congress 1995). Dakle, u borbi za svetonazorsku
prevlast, neoliberali su kao neprijatelja oznacili dr-
Zavu koja, donoseci suvisne zakone i propise, ljudima
porucuje da bolje od njih samih zna Sta njima treba u
zivotu, pa im ne dozvoljava da biraju kako ce se leciti,
obrazovati, ili uzgajati vlastitu decu; koja je preskupa,



a porezima koci preduzetnicku inicijativu; koja je bi-
rokratizovana i sluzi interesima te birokratije umesto
gradana; koja podsticCe i nagraduje lenjost, zavisnost i
nesamostalnost umesto slobode i odgovornosti.

Sa drzavom blagostanja, i obrazovanje je zapalo u
krizu, ni samo ne uspevajuci da ispuni nijedan od dva
medusobno suprotstavljena zadatka koja su mu pret-
hodno poverena: da legimitizuje kapitalisticki pore-
dak omogucavajuci opstu drustvenu pokretljivost, i da
podstakne ekonomski rast podizanjem produktivnosti
rada (Bonal 2003). Kao Sto svedoci, na primer, Krozi-
rov izvestaj o ,krizi demokratije’, podnet Trilateralnoj
komisiji 1975. godine, vladajuca klasa je smatrala da je
obrazovanje, pogotovo visoko, vazan uzrok tadasnjih
drustvenih problema zato Sto proizvodi previse eko-
nomski beskorisnog i politicki destabilizujuceg znanja
(Crozier, Huntington & Watanuki 1975). I da je reSenje u
tome da se mladi preusmere na struc¢no obrazovanje,
a visokoskolske institucije , potaknu da redizajniraju
svoje programe u skladu sa pravcima ekonomskog ra-
zvoja i buduc¢im prilikama za zaposljavanje” (Crozier,
Huntington & Watanuki 1975, 184). Tim putem se, upr-
kos posleratnom stavu da ekonomska produktivnost
dolazi od drzavnog ulaganja u obrazovanje, zakljucilo
da ona dolazi od transformacije obrazovanja u robu
koja moZe da se kupi ili proda kao bilo sta drugo (Da-
vies & Bansel 2007, 254).

Treba podvuci da se proces pretvaranja obrazova-
nja u trziSte odvijao na dva uskladena koloseka. Prvi je
spoljasnja privatizacija, kroz finansijsko izgladnjivanje
drzavnih obrazovnih institucija, ukidanje propisa koji
su ogranicCavali stvaranje privatnih Skola, formiranje
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javno-privatnih partnerstava u finansiranju i uprav-
ljanju Skolama i fakultetima itd. Drugi je unutrasnja
privatizacija, kroz instaliranje ideja, tehnika i praksi
privatnog sektora u drzavne obrazovne institucije, kao
da su trziSni subjekti (Ball & Youdell 2007). U neolibe-
ralnoj perspektivi, one su pruzaoci obrazovnih uslu-
ga na trziStu gde potencijalni klijenti slobodno biraju
obrazovni proizvod za koji procenjuju da ¢e najbolje
sluziti njihovim ekonomskim interesima. Praktic¢no,
ovaj dublji smisao privatizacije se i danas ostvaruje
pomocu citavog sistema standarda i propisa, oblika
kontrole, nadzora i kvantitativnih vrednovanja ucin-
ka, tabelarnih poredenja itd. — Sto je sve institucio-
nalni teren, ili kvazi-trziSte na kojem se javne Skole i
fakulteti takmice za dake i dalje drzavno finansiranje.
Da bi uverile potencijalne kupce da je njihova roba
vredna investicija, da bi poslale pozitivne signale tr-
ZiStu obrazovanja, drzavne institucije su uslovljene da
se ponaSaju kao biznis usmeren na individualne Zelje i
potrebe daka, te da svoje nastavne planove i programe
skroje prema ,ocekivanim ishodima ucenja’, odnosno
prema zadatku sticanja kompetencija, veStina i kvali-
fikacija koje odgovaraju potrebama trzista rada.

Neoliberalna doktrina da je obrazovanje ,ljudski
kapital” proizlazi iz Sire pretpostavke da ljudsko po-
nasSanje u celini, i samim tim drustvene institucije u
celini, treba analizirati polazeci od toga da je svaki po-
jedinac racionalni ekonomski agent koji u realizaci-
ji svojih licnih interesa investira u svoje sposobnosti,
kalkuliSe, uci i prilagodava se, i uopste tezi poboljsa-
vanju svoje pozicije na trzistu (Fuko 2005). Ovo gledi-
Ste redefiniSe svrhu obrazovanja zato Sto implicira da



»ucenje radi ucenja vise nije dovoljno, i da obrazova-
nje kao takvo nema svoje intrinsi¢ne ciljeve, vec se
uvek mora povezivati sa instrumentalnim svrhama u
vidu razvoja ljudskog kapitala” (Rizvi 2007, 123). A ipak:

Ruso bi verovatno blagonaklono gledao na ideju da ob-
razovanje treba da razvija ljudski kapital. Poput teore-
ticara ljudskog kapitala, Ruso je naglasavao sticanje
onog znanja koje je korisno za unapredivanje ¢ovekove
dobrobiti ... Stavise, Rusoovo tumadenje toga §ta ¢ini ko-
risno znanje odgovara onom koje je usvojila teorija ljud-
skog kapitala. I Ruso je zagovarao razvoj prakti¢nih ve-
Stina koje pomazu sposobnosti pojedinca da se prilagodi
promenjivim profesionalnim, drustvenim i ekonomskim
okolnostima (Gilead 2012a, 278—279).

Znamo vec, progresivisti su tradicionalno naglasava-
li neophodnost povezivanja obrazovanja sa Zivotnim
iskustvom deteta i njegovim individualnim potrebama,
kao i usvajanja primenjivih i korisnih znanja koja ce
uceniku omoguciti da resava prakti¢ne probleme — Sto
je jezik koji su preuzeli neoliberalni reformatori. Medu-
tim, kao Sto gornji citat sugerise, tu po sredi nije samo
prosta ideoloska zloupotreba progresivistickih ideala,
ve¢ pokazatelj dubljih veza izmedu ta dva stanovista.

Ironicno, i naoko paradoksalno, neoliberalna kri-
tika drzave blagostanja kao neprijatelja slobode ko-
respondirala je stavovima ,nove levice’, politiCkog
izdanka velikih studentskih protesta iz 1968. godine, i
pokreta za raz-Skolovanje, kao jedne od njenih naju-
ticajnijih struja. U Sjedinjenim Americkim Drzavama,
gde ce se njihov pecCat pokazati najdubljim, pomenuti
protesti su izjednacili tada ve¢ uveliko disfunkcionalan
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poredak drzavno regulisanog kapitalizma sa militariz-
mom (zbog rata u Vijetnamu), rasizmom (zbog dugo-
trajne sistemske obespravljenosti Afroamerikanaca),
nazadnom patrijarhalno-autoritarnom svescu (zbog
ukorenjene religioznosti i konzervativnosti americ-
kog drustva), i uopste sa svim oblicima ugnjetavanja
i organizovane nepravde (Sadzakov & Sumonja 2018,
78). Tokom kriznih 1970-ih, u prvi plan je izbio zah-
tev za individualnom slobodom od uticaja drustvenog
okruZenja u svakodnevnim li¢nim Zivotnim izborima,
koji nije nalazio zajednicki jezik sa industrijskom rad-
ni¢kom klasom, bastionom tradicionalizma i kolekti-
vizma. Umesto toga, on je nasao svoj teorijski izraz u
postmodernom slavljenju partikularnosti i razlicitosti
nasuprot univerzalnosti i homogenosti. I, jo§ vaznije,
u Fukoovom (Michel Foucault) shvatanju da moc nije
koncentrisana u drzavi kao aparatu sile, vec rasprse-
na u drustvu i uvucena u institucije poput skola, bolni-
caizatvora, koje proizvode pojedince koji su uvek veé
integrisani u odnose snaga” (KeSejan 2016, 63). Prema
tome, da se zakljuciti kako su i progresivci i neoliberali
gajili radikalnu sumnju u intervencionisticku ,drzavu
dadilju” kao moguci politicki prostor za individualnu
emancipaciju, Sto se prevodilo u napad na prosvetne
radnike i institucije (Allais 2014, 191).

Tu je, zatim, i zajednicki antagonizam prema tradi-
cionalnom predmetnom obrazovanju. Takvi kurikulu-
mi se povezuju sa prevazidenom predstavom o gotovom
i u kamen uklesanom znanju, Sto znaci sa epistemolos-
kim idejama o znanju kao relativno trajnom, po sebi
vrednom, hijerarhijski organizovanom skupu objektiv-
nih istina o druStvenom i prirodnom svetu. Protiv ovog



se ukazivalo na ubrzane naucno-tehnoloske promene, i
na evidentan proces zastarevanja i stvaranja novih, sve
delotvornijih znanja. Nadovezivale su se postmoderne
kritike teorijskog znanja kao drustvene konstrukcije
koja nije ni objektivno istinita ni nepromenjiva, vec je
uvek kontingentan proizvod drustvene moci samo jed-
ne od mnogih epistemoloskih perspektiva. Ovo preu-
smeravanje paznje na to kako znanje nastaje imalo je
za cilj demaskiranje i slabljenje postojecih drustvenih
autoriteta, kao i osnazivanje svih individualnih glasova
Ciji stavovi i vrednosti su u ranijem periodu potiskivani
kroz invazivno delovanje drzavnih institucija.

Opisane tendencije su nasle svoj izraz u konstruk-
tivistickim ili socio-kulturnim teorijama o ucenju kao
delatnom procesu tokom kojeg ucenik, sam ili sa dru-
gim ucenicima, stvara znanje i razumevanje, umesto
da pasivno prima informacije spolja. Otuda je progre-
sivizam treceg talasa formulisao zamisao obrazovanja
u kojoj je uCenje postalo vaznije od predavanja, pitanje
kako se uci od onoga Sta se uci, gde je ucenik kao po-
jedinac postao neupitna gravitaciona tacka obrazov-
nog procesa, dok je ucitelj sveden na sporednu ulogu
»facilitatora” Nevolja je Sto se ,ovaj jednostrani fokus
na ucCenje otvara za potroSacki-orijentisano razume-
vanje obrazovanja” (Dahlbeck & Lilja 2019, 400). Novi
progresivisticki ,jezik ucenja” je, naime, omogucio da
se obrazovanje re-definiSe kao ekonomska transakcija
u kojoj je ucenik potrosac, a Skola snabdevac obrazov-
nih proizvoda (Biesta 2005, 58).

Kako to objasnjava Stefani Alejz (Stephanie Alla-
is), prvaci progresivne pedagogije iz 1970-ih godina
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su ostavili obrazovno polje otvorenim za neoliberalnu
kolonizaciju time Sto su u svojim teorijama naglasak
stavljali iskljucivo na pojedinca naspram obrazovnih
i drusStvenih institucija, na slobodu individualnog iz-
bora naspram spoljnog autoriteta, i na individualno
konstruisanje znanja naspram usvajanja ve¢ utvrde-
nih saznajnih kanona (Allais 2012). Jer, sa napusta-
njem ideje da je sticanje trajnog znanja po sebi vredna
aktivnost i srediSnji zadatak obrazovanja, koji pretpo-
stavlja postojanje odredenih drustvenih i epistemolos-
kih struktura, obrazovanje se prazni od sadrzaja, od
svake posebnosti, te zatim utapa u opStu nauku o ljud-
skom kapitalu i zakonitostima njegovog ponasanja:

Radikalne fantazije kriticara tradicionalne skole, u ko-
jima uclenje nije ograniceno institucijama, a pojedinci

mogucnosti za ucenje kada i kako im odgovara, vrlo su
sli¢ne fantazijama radikalnih pristalica slobodnog trzi-
Sta o pojedincima koji slobodno i racionalno sticu svoj
odabrani ljudski kapital (Allais 2012, 265).

,Drustvo znanja” — drzava je ucitelj,
trziste je Skola, Zivot je ucenje

Posle propasti drzavnog socijalizma i porazom
ekonomskog planiranja, neoliberalni projekat je iz kri-
ticko-borbene presao u progresivnu, ili konstruktiv-
no-normativnu fazu (Davies 2016, 127). Naime, ostavsi
bez istorijskog antagoniste, on se nasao pred izazovom
daopravdasvojudotadaparcijalnui,gerilsku” politiku
demontaze drZzave blagostanja, te da ponudi neku afir-
mativnu i univerzalnu viziju drustva. Da bi iskoristio



mogucnost globalnog Sirenja kapitalizma za koju se
izborio u takmicenju drustvenih sistema, neoliberali-
Zam je i sam morao da se prilagodi svojoj pobedi i po-
stane globalan ,iznutra’, da se po dubini, do atomskog
nivoa, legitimiSe kao liberalno-kosmopolitski reZim
akumulacije kapitala, institucionalni aranzman i po-
gled na svet.

Politicki, to su omogucile zapadne socijaldemokrat-
ske partije, prethodno sinonimne sa drzavom blago-
stanja, prihvatajuéi neoliberalizam kao jedini realan
ekonomski put, i daju¢i mu ljudsko, progresivno lice
(Davidson 2017, 623). One su na taj nacin verifikovale
borbenu tvrdnju Margaret TaCer ,da trziSte nema al-
ternativu” — jer, kako se objasnjavalo, postavsi svetsko,
ono se izmaklo regulatornom domasaju nacionalnih
drzava. U stvari, na institucionalnom planu, taj stav je
podrazumevao konstituisanje globalnog mehanizma za
upravljanje internacionalnim i nacionalnim ekonom-
skim i drusStvenim odnosima, kroz nezavisne centralne
banke i medunarodne ekonomske organizacije. Neke
milom, a neke i silom, nacionalne drzave Sirom sveta
su tim tehnokratskim entitetima formalno-pravno pre-
pustale svoj ekonomski suverenitet, ovlas¢ujuci ih da
u njihovo ime ,neutralno” sprovode ,prirodne” zakone
trzista, kako bi se kapital preventivno zakonski zastitio
od iracionalnih sklonosti masa, to jest od uticaja demo-
kratske politike (Streeck 2014, 84—-96, 114-116).

Pa ipak, umesto da radnistvu poruci, ,Globalizaci-
ja je tu, prihvati ili nestani’, progresivni neoliberali-
zam je ponudio svoju kosmopolitsku utopiju o slobod-
nom drustvu kojim vlada znanje, ,Pridruzi se ovom
inspirativnom projektu da ovako promenimo svet, i
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da ga ucCinimo boljim mestom za sve” — nezavisno od
svih drugih razlika medu ljudima (Gowan 2000, 3). Za-
stupajuci poznatu postavku o ,novom duhu kapitaliz-
ma’, Boltanski (Luc Boltanski) i Kapelo (Eve Chiapello)
argumentuju da je neoliberalizam zapravo ,usisao”
libertarijanske vrednosti ,Vudstok nacije”’, ne samo
ideoloski, ve¢ i u svoju organizacionu formu, kroz
novi menadzerski diskurs, tako da one sada oblikuju
akumulaciju kapitala (Boltanski & Chiapello 2005). Sa
razvojem novih tehnologija komunikacije i prevoza, i
rapidnim porastom produktivnosti u industriji, neoli-
beralni kapitalizam je mogao i morao da se fokusira
na proizvodnju znanja o stvarima (dizajn, istrazivanje
i razvoj, inovacije, marketing i prodaja) umesto samih
stvari; da postane ,,samoupravljacki’, fleksibilan, mre-
Zast umesto birokratizovan; da hijerarhijsku podelu
rada na umni i fizicki zameni horizontalno integrisa-
nim i samostalnim ekipama, koje saraduju na projek-
tima, kontrolisani samo s obzirom na rezultat. Prema
Piteru Drakeru (Peter Drucker), najpoznatijem teore-
ticaru drustva znanja, sustina svih tih promena je u
tome Sto je znanje postalo vazniji ekonomski resurs
od samog kapitala, i to prvenstveno ono znanje koje se
primenjuje na sebe, u cilju Sto efikasnije upotrebe vec
postojeceg znanja (Drucker 1993, 65—-69).

Misel Fuko je prvi prepoznao politicki smisao ne-
oliberalizma u proizvodnji novog vida subjektivnosti,
coveka koji ¢e u svakom smislu ziveti svoj Zivot kao
preduzetnik, kao neko ko svakodnevno sam bira u
Sta da ulozi svoje ogranicene resurse (Fuko 2005). U
drustvu znanja, ta vrsta individualizovane ekonom-
ske racionalnosti, u Cije ime se kritikovala drzava



blagostanja, treba da se obrazuje kao pedagosko rese-
nje za problem legitimiteta neoliberalne drzave. Pro-
gresivni neoliberalizam je emancipatoran program,
koji oslobada gradane od konzervativnih kulturnih
stega i guSeceg tutorstva ,drzave dadilje’, i prebacuje
njene odgovornosti u pogledu zdravlja, obrazovanja ili
zaposlenja na gradane, pruzajuci im tako individual-
nu slobodu izbora u zivotu. Ali on je i transformativan,
buduci da njegovo ostvarenje implicira drugaciju, pe-
dagosku drzavu, onu koja vlada posredno i na daljinu,
pod pretpostavkom individualne racionalnosti:

Imamo sliku ili ideju ili programsku temu drustva u kom
bi postojala optimizacija sistema razlicitosti, u kom bi
bio ostavljen slobodan prostor oscilatornim procesima,
u kom bi postojala tolerancija pojedinca i manjinskih
oblika ponaSanja, gde bi se delovalo ne prema volji igra-
Ca, ve¢ prema pravilima igre i gde se intervencije ne bi
bazirale na unutrasnjem prisiljavanju pojedinaca vec
na delovanju sredine (Fuko 2005, 354).

Po mom sudu, moze se uociti da je neoliberalizam pro-
Sirio progresivisticki princip negativnog obrazovanja
u opsti nacin upravljanja putem trzista. Ne jedino, ali
najvisSe u tom smislu, on je politicko-pedagoski proje-
kat. Jer, poput progresivista, i neoliberali teZze stvara-
nju okolnosti u kojima ¢e pojedinci sami sobom vladati
u skladu sa institucionalnim ciljevima, ali bez spoljne
prinude, dozivljavajuci svoje ponasanje kao stvar slo-
bodnog i racionalnog izbora. Da bi to bilo moguce, i dr-
Zava sama mora da se preobrazi prema kriterijumima
ekonomske racionalnosti. Ona treba da stvori uslove
slicne trzisSnimi,iznutra’, ujavnom sektoru, usvajajuci
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upravljacke tehnike kao Sto su standardizovani oblici
kvantitativnog merenja rezultata, kost-benefit analize,
kontrola kvaliteta itd. Kao Sto cemo detaljno izloziti u
slede¢em poglavlju, svrha njihove primene je da se in-
stitucije i gradani prinude na slobodu i takmicenje, da
se pokrene ,lancana reakcija” samo-proizvodnje poje-
dinaca koji ¢e svoju egzistenciju razumeti kao predu-
zetnici vlastitog Zivota. Jer, tako obrazovan pojedinac
¢e da prihvati odgovornost za svoju licnu situaciju, a
onda posredno i za postojece klasne nejednakosti, kao
moralno legitimnu trziSnu istinu u pogledu troskova
i koristi koje je ostvario slobodno birajuci odredeni
plan delovanja.

Pored pedagoske drzave, drugi vazan idejni ele-
menat drustva znanja je predstava o trzistu kao insti-
tucionalnom generatoru istine. Naime, pod dominan-
tno Hajekovim uticajem, neoliberali su usvojili kri-
ticko-epistemolosku koncepciju trzista kao ,informa-
cionog procesora koji je snazniji od bilo kog ljudskog
mozga, ali je sustinski oblikovan prema metaforama
mozga i raCunara” (Mirowski 2014, 54). Osporavajuci
racionalnost planirane ekonomije, Hajek je u svom po-
znatom Clanku o ,,upotrebi znanja u drustvu” izneo ar-
gument prema kojem neprestane, brze i nepredvidive
promene u sve kompleksnijim ekonomskim i drugim
uslovima, a posebno tehnoloske inovacije, onemogu-
¢avaju formiranje naucnog znanja o drustvu kao celi-
ni (Hayek 1945). Razlog je u tome Sto je stvarno znanje
preduzetnika kao pokretaca tih promena uvek subjek-
tivno, nesavrseno, delimic¢no i prakti¢no (a ne teorij-
sko). Posredstvom sistema cena, svako od nas pose-
duje samo jedan mali deo informacija o ekonomskom



svetu; prema Hajeku, to je znanje koje upotrebljavamo
kada na slobodnom trzistu razmenjujemo robe i uslu-
ge; sve te pojedinacne odluke zajedno se sabiraju u ko-
ordinaciju resursa koja bi bila nemoguca da je pokusa
jedan Covek sam. Prema tome, trziste stvara celinu ko-
risnog drustvenog znanja kroz takmicenje individual-
nih pretpostavki o tome Sta ¢e se i po kojoj ceni proi-
zvoditi, traziti i prodavati. Gledajuci iz tog ugla, svako
trziste je ,trziste ideja’, koje pobedniku u takmicenju
izdaje privremen dokaz da je istina na njegovoj stra-
ni. Gubitnici, pak, imaju priliku da prakti¢no nauce iz
svojih greSaka u Citanju trziSnih signala.

U svom testamentalnom c¢lanku, koji je objavljen na
vrhuncu neoliberalne hegemonije, 2001. godine, britan-
ski sociolog obrazovanja Bazil Bernstajn (Basil Bernstein,
1924-2000) je u sadejstvu opisanih Cinilaca uocio pojavu
novog oblika socijalizacije, ,totalno pedagogizovanog
drustva” (Bernstein 2001). Kljuc i opravdanje tog drustva
je to Sto se u njemu ,,svet rada pedagoski prevodi u doZi-
votno ucenje” (Bernstein 2001, 365). Time se do praktic-
nog i teorijskog kraja sprovodi progresivisticka tenden-
cija da se svakodnevni zivot, a ne skola, razume kao naj-
bolja prilika za ucenje. To znaci , brisanje svake granice
izmedu ucenja i ostatka Zivota, tako da se sve drustvene
aktivnosti i institucije pocinju shvatati kao mesta uce-
nja” (Gewirtz 2008, 415). I da bude jasno, ne samo sto je
»ucenje” prosireno na sve aspekte Zivota — pa ljudi danas
»uce” kako da budu roditelji, ljubavnici, golubari, kuvari,
nezaposleni, srecni itd. — ono u drustvu znanja obuhvata
i Citav ljudski Zivot u njegovom trajanju od kolevke pa do
groba, i predstavlja dozivotnu odgovornost pojedinca da
se stalno usavrsava i stiCe nova znanja.

101



102

Prema BernStajnu, pedagoski diskurs je vise od
puke maske fleksibilnog kapitalizma u drustvu znanja
— on je zapravo njegov konstitutivni element. Razlog
je to sto pojam , dozivotnog ucenja” omogucava neoli-
beralima da objasne socijalizaciju u drustvu u kojem
se vestine, znanja, ili oblasti rada ubrzano menjaju,
zamenjuju i nestaju, u kojem ljudi svoja ,zivotna isku-
stva ne mogu zasnovati na stabilnim ocekivanjima od
buducnosti i [svog] mesta u njoj” (Bernstein 2001, 365).
Shodno svom zadatku, ta pedagoSka socijalizacija po-
drazumeva progresivno obrazovanje koje je usredo-
toCeno, ne na sticanje nekog odredenog predmetnog
znanja, ve¢ na razvoj individualnih sposobnosti za
ucenje, pomocu kojih pojedinac moze efikasno i kre-
ativno da se nosi sa uvek promenjivim i nesigurnim
uslovima na trZiStu rada. Posledica je da se znanje
dekontekstualizuje; ono se prazni od povezanosti sa
postojec¢im Cinjenicama i teorijama o svetu, i onda ra-
stvara u opste genericke sposobnosti — da se komuni-
cira, da se radi pod pritiskom i u timu, da se samo-mo-
tiviSe, da se resavaju problemi i donose odluke, da se
brzo pronalaze informacije koje mogu imati komerci-
jalnu vrednost itd. (Rizvi 2007, 124). U drustvu znanja,
preduzetnik svog Zivota je osuden da doZivotno uci da
uci: ,Dok delimicno tezi da prevazide Skolu, dozivot-
no ucenje cilja na niSta manje od toga da celo drus-
tvo pretvori u sveprisutnu ucionicu, gde nam je dat
zadatak da razvijemo ‘odgovornog’ sebe, pogodnog za
moderni rezim blagostanja” (Tuschling & Engemann
2006, 466). No, u toj i takvoj socijalnoj arhitekturi se
krije paradoks pedagoske drzave. Evo o cemu je rec.



Ni u teoriji, ni u praksi, neoliberali nisu prosto —
protiv drZzave, za trziSte. Videli smo, oni smatraju da je
upravo na drZzavi da stvori trziSte u svim druStvenim
oblastima, a narocito tamo gde je , drzava dadilja’, u po-
trazi za legitimitetom, prethodno suspendovala kapita-
listicku logiku profita i preuzela brigu o gradanima:

Projekti neoliberalizacije ... nikada nisu znacili prosto
smanjivanje ili povlacenje drzave, ve¢ su se, naprotiv, od-
nosili na njeno preuzimanje i preusmeravanje — doduse
u kontekstu opsteg napada na socijalno-drzavne, ,le-
voruke“ funkcije, uz istovremeno jacanje ,desnorukih”
uloga i kapaciteta u oblastima poput policije i nadzora
(Peck & Theodore 2019, 249).

Podsecanja radi, prvobitna misija neoliberalne kontra-
revolucije je bila marketizacija radnih odnosa i slama-
nje sindikata, Sto je u praksi ukljucivalo delovanje poli-
cijskih pendreka, a ne ,,nevidljive ruke” trzista, kao pri-
likom Strajka britanskih rudara 1984/85. godine. Dru-
gim reCima, formula neoliberalizma glasi ,jaka drzava
i slobodno trziste” (Bonefeld 2017). Medutim, to znaci da
je pod neoliberalizmom drzava istovremeno i pokretac
trzisnih reformi, ali i glavna prepreka tim reformama,
usled Cega se ona srece sa hroni¢nim problemom sa-
mo-opravdanja (Davies 2018a, 274, 280). Prema mom tu-
macenju, projekat pedagoske drzave predstavlja para-
doksalan pokusSaj da se taj problem resi.

U svetonazoru progresivnog neoliberalizma, drza-
va je pregazena globalizacijom. Ona je politicki i eko-
nomski nemocna pred svetskim trziStem, pa ne moZze
da snosi odgovornost za ono Sto se gradanima na nje-
mu dogada. To mora da uradi svako za sebe i svoj Zivot.
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Ali, drzava ipak moze da nam pomogne, tako Sto ce se
ponasati kao ucitelj, i stvoriti ¢itavo drustvo na pretpo-
stavkama ,ekonomije znanja’ Jer, kada je ve¢ znanje
postalo vredniji resurs od kapitala, onda se drustvena
jednakost moze objasniti kao opsti pristup prilikama za
ucCenjeisticanje potrebnih vestina. Iz tog razloga, glavni
politicki zadatak oslabljene nacionalne drzave postaje
»pedagogizacija” drustvenog vremena i prostora u celi-
ni (Bernstein 2001, 377). Samo, ispunjenje tog zadatka je
zahtevalo drzavno planiranje, finansiranje, alii institu-
cionalnu primenu upravljackih tehnika zasnovanih na
naucnim, kvantitativnim metodama, kao garanciju da
Ce jednaka pravila igre vaziti za sve takmicCare na trzi-
Stu ideja. Nudi se zakljucak da neoliberalna pedagoska
drZzava uopste nije bila tako slaba, kako su tvrdili njeni
ideolozi, ve¢ da je to zapravo ,jaka drzava obrazovnih
reformi, standardizacije i nadzora” (Tyler 2004, 19). Ona
je, taCnije, paradoksalno konstruisana, da istovremeno
bude islabaijaka, Sto je, kako Ce se ispostaviti, bilo odr-
zivo taman koliko i delotvornost tehnokratske eksperti-
ze u ideoloSkoj neutralizaciji drustvenih nejednakosti.

Slom drustva znanja i ocekivani dolazak post-istine

Velika svetska finansijska i ekonomska kriza iz 2008.
godine je oznacila pocetak kraja progresivnog neolibera-
lizma. Postalo je vidno da taj ekonomski model nije resio
problem rasta, i da je od 1990-ih godina pocivao na go-
milanju privatnih dugova. Ipak, sa neoliberalnog gledi-
Sta, u pitanju je bio profitabilan nac¢in da se socijalni mir
kupi novcem samih gradana, kroz njihovo zaduzivanje,



koje su omogucavale privatne finansijske institucije, a
ne drzava (Streeck 2014, 38, 49-51). One su od privatnih
dugova stvarale nove dugove u vidu spekulativnih finan-
sijskih balona, uz ,dokaze” ekonomske nauke i njenih
sofisticiranih matematickih modela da taj proces moze
da traje beskonacno, uprkos tome Sto se u njemu kapi-
tal sistemski odvracao od toga da profit trazi u stvaranju
nove vrednosti umesto u ekonomski iracionalnom ,.ce-
denju” i razvlas¢ivanju duznika (Harvey 2017).

Pokazalo se da se trziSna utakmica nije ni slobod-
na ni postena, i da taj univerzalni sistem za merenje
vrednosti u drustvu, navodno neutralan i meritokrat-
ski, funkcioniSe u partikularnom interesu takmicara
koji na trziStu mogu najvisSe da plate uslugu merenja
— kao, na primer, banaka koje su varale svoje klijente,
prodajuci im nenaplative dugove za Ciju vrednost su
garantovale kreditne rejting agencije, osiguravajuce i
racunovodstvene kuce. Nakon sto je finansijski sistem
spasen pretvaranjem bankarskih dugova u javne, po-
kazalo seitoda neoliberalna drzava, kada ve¢ ne moze
verodostojno da obec¢a jednaku moguc¢nost nagrade na
trziStu, moZe verodostojno da obeca kaznu gubitnici-
ma na trzisStu, svima onima koji su Ziveli ,,preko svojih
mogucnosti”, kroz politiku Stednje, pojacan nadzor i
otvoreno nasilje (Davies 2016, 129—-132).

Posle 2008. godine, neoliberalizam je usao u svoju
tekucu autoritarnu fazu, gde se ,raskida sa elementima
formalne demokratije i zadire u osnovna prava“ (Ober-
ndorfer 2015, 187). Za razliku od ranije, neoliberalizam
viSe ne predstavlja kontrarevolucionarno resenje kapi-
talisticke krize, ve¢ pokusaj da se krizno stanje odrzi i
normalizuje, da se o¢uva sada ve¢ propadajuci poredak
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kroz sve obuhvatnije napade na potlacene klase. Danas,
ti napadi ,viSe nisu ‘povremene’ intervencije radi sma-
njenja budzeta ili sprecavanja Strajkova, ve¢ su posta-
li trajna obelezja samog politickog rezima“ (Davidson
2017, 618). Bruf (Ian Bruff) dodatno objasnjava:

Autoritarni neoliberalizam ne predstavlja potpuni raskid
s neoliberalnim praksama pre 2007. godine, ali se od njih
kvalitativno razlikuje po nacinu na koji su autoritarne
tendencije neoliberalizma izbile u prvi plan — kroz osla-
njanje na ustavne i pravne mehanizme, i udaljavanje od
traZenja pristanka za hegemonijske projekte. Pod au-
toritarnim neoliberalizmom, vladajuce drustvene gru-
pe sve su manje zainteresovane da neutralizuju otpor i
neslaganje putem ustupaka, ve¢ otvoreno pribegavaju
isklju¢ivanju i marginalizaciji potcinjenih drusStvenih
slojeva (2014, 116).

Jos uvek se drzeci svoje pedagoske uloge, premda je
iluzija o njenoj objektivnosti iS¢ezla, neoliberalna
drZzava je otvoreno pribegla stvaranju okolnosti koje
smeraju na to da ,loSi u€enici” u trziSnoj Skoli Zivota
prihvate odgovornost za nedace koje su ih snasle to-
kom krize kao svoju moralnu krivicu, i pravednu ka-
znu zato Sto su prethodno neodgovorno i nerazumno
koristili svoju slobodu da se zaduZuju. Da bi se nau-
cila, neoliberalna lekcija o krizi je morala da se po-
novi i u obrazovanju, kroz dalju privatizaciju u oba
pravca: nastavak u politici efikasnosti, novi krug jos
ostrijih rezova u finansiranju javnih institucija, ali
i eksperimentalno uvodenje predmeta pod imenom
Finansijskapismenostuosnovneisrednje skole. Tajpo-
tez se u jednom dokumentu UNICEF-a pravda slede¢im
recima: ,Rezultati istrazivanja u akademskoj literaturi



nedvosmisleno su ukazali na jasnu povezanost izme-
du razloga za izbijanje nedavne svetske ekonomske
krize i nedovoljne funkcionalne finansijske pismeno-
sti mladih” (Stamenkovié¢ 2017, 3).

Sta objasnjava upotrebu o¢igledno neistinitih tvrd-
nji da krivicu za finansijsku krizu snose neuki grada-
ni — napomenimo, zato Sto su se ponasali bas onako
kako je to od njih neoliberalna drzava i ocekivala kada
je privatizovala i prepustila kontrolu nad finansijskim
trziStem njemu samom? Pa, da bi se zastitio vladajuci
klasni interes za oCuvanje i produbljivanje delegiti-
misanih drustvenih nejednakosti, ,[ulmesto kritickih
oblika znanja, koje neizbezno predstavljaju deficite
sadasnjosti, nude se oblici praznih afirmacija, koje
se ritualno ponavljaju. Njima nedostaje bilo kakva
epistemoloska ili semanticka aspiracija da predstave
stvarnost, ve¢ su radije nacini da se ona ojaca” (Davies
2016, 132). To je kontekst u kojem su gradani, ne samo
u SAD i Velikoj Britaniji, i definitivno odbacili pedagos-
ko-tehokratsku politiku i drustvo znanja 2016. godine.

Doba post-istine je ve¢ uveliko trajalo, a samo je
obelodanjeno kada se u javnost, velikim delom na drus-
tvenim mrezama, nekontrolisano probila sumnja u
nagomilane ,ekspertske lazi”; sa istorijom od Laferove
krive, koja je navodno demonstrirala ekonomski za-
kon da vece poreske stope uslovljavaju pad privredne
aktivnosti i stoga manje poreske prihode, te od Regana
do danas sluzi kao opravdanje za smanjivanje poreza
bogatima, premda se nedvosmisleno utvrdilo da takva
politika vodi rastu javnih dugova; do pred-kriznih uve-
ravanja najuticajnijih americkih finansijskih struc¢nja-
ka kako ,,nema potrebe da vladine agencije deluju da bi
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sprecile nastanak finansijskih balona” (Streeck 2017, 8).
Sto se tiCe obrazovanja i znanja, u stvarno postoje¢im
drustvima znanja pokazalo se da:

1. Kako dokazuje Elison Vulf (Allison Wolf), ne po-
stoje empirijski dokazi za neoliberalnu pretpostavku o
povezanosti izmedu ulaganja u individualni ili sistem-
ski obrazovni nivo, i rasta individualne ili sistemske
produktivnosti (Wolf 2020, 31). OpaZanje da pojedinci sa
fakultetskom diplomom zaraduju viSe od onih bez nje,
na koje se poziva teorija o obrazovanju kao ljudskom
kapitalu, sasvim je kompatibilno sa moguc¢nosc¢u da svi
zajedno zaraduju manje. Na to ukazuje Cinjenica da je
u SAD, iako su od 1970-ih godina pa na ovamo prihodi od
ulaganja u fakultetsku diplomu opali za 15 procenata,
visoko obrazovanje i dalje isplativo, s obzirom na to da
su istovremeno srednjoskolci zaradivali 56 procenata
manje od diplomaca (Abel & Deitz 2014, 1-3). Zato je u
drustvu znanja moglo da dode do ekspanzije obrazov-
nog trzista, pogotovo u visokom skolstvu koje je beleZi-
lo rekordne upise, i pored toga sto odgovarajuca potra-
Znja na trzistu rada nije postojala.

2. Koncepcija obrazovanja u drustvu znanja pociva
na gresci u koracima, koja se ogleda u tome Sto se pro-
gresivistiCka pretpostavka o srediSnjem obrazovnom
znacaju individualnih i prirodnih decijih Zelja, potreba i
interesa tumaci kao neprikosnoveni suverenitet potrosa-
ca-ucenika u zadovoljavanju individualnih preferencija
(Dahlbeck & Lilja 2019, 396). Na taj nacin se zaboravlja da
je, pored ostalog, zadatak obrazovanja upravo oblikova-
nje i otkrivanje detetovih individualnih preferencija (Gi-
lead 2012b, 124). To je proces u kojem prosvetni radnici
imaju klju¢nu ulogu, buduci da bas tu leZi njihova struka



(Biesta 2005, 59), u tome kako predati uCenicima vekovno
naslede razlicitih razmisljanja o pitanju Sta znaci voditi
ispunjen i srecan zivot. A ako se obrazovanje svede na
zadovoljavanje individualnih ucenikovih potreba, onda
se viSe ne mogu Cak ni postavljati pitanja o njegovom op-
Stem sadrzaju i drustvenoj svrsi, koja ostaju prepustena
trziStu (Biesta 2005, 60).

3. Obrazovna koncepcija znanja u drustvu znanja
je prazna; pojam znanja ,,se upotrebljava skoro u pot-
punosti retoricki; znacenje znanja je u najboljem slu-
Caju implicitno, a u najgorem doslovno ispraznjeno od
sadrzaja” (Young 2009, 193). Tragom progresivistickog
epistemoloskog instrumentalizma, znanje je u neolibe-
ralnom obrazovanju rastvoreno u skup generickih spo-
sobnosti i vesStina, koje nemaju viSe nista sa tradicijom
razlicitih perspektiva na svet i ciljeve ljudskog Zivota.
Na primer, srpski Zakon o osnovama sistema obrazova-
nja i vaspitanja navodi petnaest razlicitih ishoda obra-
zovanja i vaspitanja, medu kojima nijedan nije usvaja-
nje nekog predmetnog znanja (Vlada Republike Srbije
2017, ¢lan 9). Bas zato Sto je prazan, nista ne iskljucuje
i pri tome zvuci napredno, pojam ,znanja” je mogao da
posluZzi pravdanju neoliberalnih reformi u obrazovanju
i Sire (Young 2009, 194-195). To jest, sve do posle 2008,
kada je jaz izmedu ideala i stvarnosti druStva znanja
postao preveliki, i kada je stvorenu prazninu u kritic-
kom i javnom sadrzaju privatizovanog znanja ispunila
epistemoloSka paranoja i skepticizam prema nauci.

4. U praksi, ideal vrednosne neutralnosti znanja je

kompromitovan nac¢inom na koji se ono proizvodi, Siri
i upotrebljava — u odgovoru na komercijalne interese.
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Pored ve¢ navedenih, to potvrduju i primeri kao Sto su
skrivanje od javnosti negativnih rezultata istraZzivanja
o efikasnosti i bezbednosti lekova u farmaceutskoj in-
dustriji, konstrukcijskih problema na naftnoj platformi
BritiS petroleuma (British Petroleum), Sto je dovelo do
ekoloske katastrofe u Meksickom zalivu (Crouch 2016),
ali i slucajevi u kojima je trziSte resavalo ¢ak i meto-
doloske sporove u prirodnim naukama (Lave, Mirowski
& Randalls 2010, 668). Stavise, najaktuelniji i politicki
najuticajniji vidovi anti-naucnog skepticizma, u pogle-
du ljudski izazvanih klimatskih promena i korisnosti
vakcina, samo slede oprobanu strategiju americke du-
vanske industrije, koja je 1950-ih godina reagovala na
pojavu naucnih dokaza o Stetnosti puSenja investira-
njem u naucnu proizvodnju sumnje u nauku (McIntyre
2018, 21-34). Cilj narucenih istrazivanja nije bio da se
dokaZe da puSenje nije stetno, ve¢ da nije dokazano da
je puSenje Stetno. Bas to je svojom pojavom i stvaranjem
konkurencije na trziStu ideja trebalo da pokazuje ta
novostvorena alternativna nauka, tako Sta ¢e postaviti
lestvicu za to Sta je valjan dokaz ili eksperiment toliko
visoko da pitanje uvek ostane otvoreno, a istrazivanje
uvek u toku, jer jos ,,niko zapravo ne zna” (Proctor 2008,
11-19). Medutim, hiperprodukcija nauke pod pritiskom
spoljasnje i unutrasnje privatizacije je dovela do njene
tekuce metodoloske krize (o kojoj ¢e biti reci u sledecem
poglavlju), kao i do toga da danas ne postoji uverenje o
tome kako bi trebalo resiti neki problem koje ne bi mo-
glo da se opravda nekim istrazivanjem (Sarewitz 2017).

5. Ukupno uzevsi, iskustvo sa drustvom znanja po-
kazuje da trziSte nije mesto istine, ve¢ sasvim suprot-
no, i sasvim ocekivano. Jer, ,ako vrednost znanja leZi



prvenstveno na trziStu, onda je pitanje to da li je data
tvrdnja unovciva, ne da li je ona valjan opis sveta” (Da-
vies 2018b, 171). Prema Dejvisu, trziSna upotreba zna-
nja kao sredstva u ekonomskom takmicenju podrazu-
meva privatizaciju znanja i u smislu njegovog drzanja
u tajnosti, zato Sto jedino ako je sakriveno ono moze
da bude efikasno kao oruZje koje vlasniku daje kom-
parativnu prednost u odnosu na konkurenciju. Zato se
takmicenje na trziStu ideja odvija bez upliva javnosti, i
samim tim bez kriticke instance, bez Cijeg korektivnog
uticaja naucna proizvodnja znanja moze da postane
nerazluciva od borbe za bogatstvo i mo¢.

,Hodam sad kao zombi” — neoliberalizam
posle pandemije

Umrlice neoliberalizmu su pisane u dva navrata
tokom poslednje dve decenije. Prvi put, tokom finan-
sijskog kraha u jesen 2008. godine, kada su drzave
spasavale svoje bankarske sisteme:

Neoliberalizam je, bez sumnje, mrtav. Politicki je iscrpeo
sve ideje, a ekonomski je doZiveo potpuni slom. Admi-
nistracija DzordZa BuSa otvoreno se povukla od trzisnih
principa: deo njenog plana za spas Vol strita vrednog 700
milijardi dolara ukljuc¢ivao je klauzulu kojom se zabra-
njuje prodaja akcija ukoliko im vrednost opada — inte-
resi koji stoje iza ,neslobodnog trzista“ time su postali
sasvim ocigledni. Ako je neoliberalizam zapoceo svoj us-
pon sedamdesetih godina, njegov vrhunac bio je krajem
dvadesetog veka. Potresli su ga antiglobalisticki protesti
i rastuci pokret za globalnu socijalnu pravdu; javno je

11



112

ocrnjen ratom u Iraku; a stavljen je na ,aparate za odr-
zavanje zivota“ krizom hipotekarnih kredita u Sjedinje-
nim DrZavama. Danas se, napokon, suo¢avamo s njego-
vim — leSom (Smith 2008, 2).

Drugi put, umrlice neoliberalizmu su pisane tokom
pandemije 2020. godine. Tada se poverovalo da je neoli-
beralizam umro od koronavirusa, buduéi da su drzave,
a ne trzista, morale da spasavaju ekonomiju i stanov-
nistvo. Kao odgovor na zdravstvenu krizu, one su u pot-
punosti mobilisale svoje resurse, uvedeni su obavezni
karantini, a pojedinim granama industrije naredeno je
Sta da proizvode. Ipak, posto vec¢ina radnika nije radila,
globalni lanci snabdevanja su se prekinuli, potraZznja je
kolabirala, proizvodnja je opala, prihodi preduzeca na-
glo su se smanjili, a berze su potonule. Drzave su zato
intervenisale i preuzele uloge kupca, poslodavca i pove-
rioca poslednje instance. Nijedan neoliberalni tabu nije
ostao netaknut: od drzavne pomoci od 1200 dolara po
osobi u Sjedinjenim DrZzavama; nacionalizacije isplata
zarada Sirom Evrope; razliCitih garancija za kredite,
obustave otplate hipoteka i dodatnih 48,5 milijardi fun-
ti namenjenih Nacionalnoj zdravstvenoj sluzbi (NHS),
javnim sluzbama i humanitarnim organizacijama u
Velikoj Britaniji; poreskih i komunalnih olakSica, kao i
nacionalizacije posrnulih preduzecéa u Francuskoj (IMF
2020); i nacionalizacije bolnica u Irskoj (The]Journal.ie,
2020). U pasusu koji sazima tumacenje ovih deSavanja
kao ,povratak drzave’, Sakser piSe:

Doba neoliberalizma, shva¢enog kao primat trzisnih in-
teresa nad svim drugim drusStvenim interesima, bliZi se
kraju. Nakon cetiri decenije neoliberalnog skepticizma
premadrzavi, ponovo izlazi navidelo davno zaboravljena



Cinjenica: nacionalne drZzave i dalje raspolaZzu ogro-
mnom stvaralackom snagom — samo ako odluce da je
upotrebe (Saxer 2020).

Premda se moZe reci da su preduzete mere predstavljale
javno priznanje da sam opstanak drustva zavisi od toga
da alternative trzistu ipak postoje, pogresan zakljucak
da su one same po sebi znacile kraj neoliberalne epo-
he mogao je da se izvuce tek pod pogresnom identifi-
kacijom neoliberalizma sa njegovom pricom o ,, maloj”
drZavi. Kao Sto smo videli tokom 2010-ih, otpornost ne-
oliberalizma u velikoj meri pociva na njegovom antide-
mokratskom DNK, koji mu omogucava razlicite muta-
cije u uslovima krize. Pojavljivanje tih mutacija zavisi
od njihove sposobnosti da ,spasu kapitalizam od njega
samog’, pri tom ne naruSavajuci postojecu raspodelu
bogatstva, dok se njihove politike i dalje predstavljaju
u jeziku trziSta. Prema Hajekovim rec¢ima, kao krajnja
instanca koja odrzava ,osnovne principe slobodnog
drustva’, drzava moze biti ,,prinudena da ih privremeno
suspenduje kada je dugorocno o¢uvanje samog poretka
dovedeno u pitanje“ (Hayek 2013, 458).

Zadatak suzbijanja virusa tako je prerastao u pro-
jekat drusStvene kontrole. U Velikoj Britaniji, policija
i imigracione sluzbe dobile su ovlas¢enje da hapse
osobe za koje se sumnja da nose virus (Mudde 2020).
Izraelska vlada je iskoristila pandemiju kao izgovor da
sluzbama unutrasnje bezbednosti odobri pristup pri-
vatnim telefonima gradana. U Indiji su svi radnici bili
obavezani da preuzmu mobilnu aplikaciju za pracenje
kontakata, navodno radi procene nivoa rizika od za-
raze (Al Jazeera 2020). StaviSe, ovaj privatno-javni re-
zim, saveznistvo izmedu informaticke industrije i sve
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autoritarnijih drzava, sasvim dosledno se predstav-
ljao kao nastojanje da se poveéa konkurentnost naci-
onalnog ljudskog kapitala kroz zastitu javnog zdravlja
putem drusStvene kontrole. U stvarnosti, ,,pandemijski
socijalizam” je dodatno utabao put globalnom takmi-
cenju izmedu radikalnih oblika nacionalizovanog ne-
oliberalizma, koje ojacava desnu, a ne levu ruku drza-
ve. Ispostavice se da je istinska istorijska novost u tom
razvoju dogadaja to Sto su drzave prilikom razdvajanja
produktivnih (zdravih) od neproduktivnih (bolesnih)
delova stanovnistva pocCele manje da se oslanjaju na
sopstvene, vec¢ diskreditovane institucije i eksperte, a
sve viSe na softvere i njihove algoritme.

Uprkos svemu recenom, prinudno zatvaranje sko-
la i prelazak na onlajn nastavu tokom pandemije ko-
ronavirusa raspalilo je mastu pojedinih progresivnih
teoretiCara obrazovanja — njima se, naime, Cinilo da
je svet iz prakti¢ne nuzde, a zahvaljujuci razvoju in-
formaticke tehnologije, kona¢no poceo da Zivi stvar-
nost raz-Skolovanog drustva (Bartlett & Schugurensky
2020, 77). U to isto vreme, Organizacija za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD), inacCe inkubator neoliberal-
nih politika i ideja u obrazovanju, predvidela je da ce
ono u post-pandemijskom periodu postati sve viSe per-
sonalizovano zahvaljujuci upotrebi digitalne tehnolo-
gije, da Ce biti prepusteno privatnim snabdevacima,
eksperimentalno organizovano, i da ¢e se odvijati svu-
da kroz ,mo¢ masSine” (Williamson 2021, 15). Pre skoro
dvadeset godina, jedan autor je upozorio da nismo jako
udaljeni od , korisnicki-kreiranog znanja’, po uzoru na
Jutjub ili Fejsbuk (Keen 2007). Sada je u tome sasvim
moguca i bliska buduc¢nost obrazovanja, zahvaljujuci



algoritmima koji mogu u realnom vremenu da obrade
velike koliCine podataka o tragovima ucenikovih aktiv-
nosti na datoj digitalnoj obrazovnoj platformi, a onda
prilagode pristup i nastavne materijale individualnim
potrebama svakog pojedinca (Williamson 2021, 17). Pro-
gresivisticka utopija postaje danasnja distopija.
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STVARNO POSTOJECI POZITIVIZAM -
POLITIKA BROJEVA U NAUCI

|OBRAZOVANJU

Kvantifikacija i politika objektivnosti

Mozda i najbolji dokaz moci koju brojevi imaju u
savremenom drustvu je njena neprimetnost, gotovo
potpuna naturalizacija njihove normativne uloge u jav-
nom, politickom i svakodnevnom diskursu. Pojedinac-
ni i zajednicki problemi se bez dvoumljenja i rutinski
predstavljaju, reSenja se traze, kritike se artikulisu,
ciljevi se postavljaju, buduc¢nost se predvida, proslost
se tumaci — sve u jeziku brojeva; stopa inflacije i ka-
matnih stopa, bruto drustvenog proizvoda, duga, plata,
citata, klikova, mortaliteta, kalorija itd. Pa cak i ,Islam-
ska drzava” objavljuje godisnje izveStaje u kojima su po
vrstama i u€incima pobrojani izvedeni teroristicki na-
padi — zasto, ako ne zato da bi se javnosti i potencijal-
nim finansijerima dokazao uticaj organizacije (Shore &
Wright 2015)? DrusStveni autoritet brojeva je takav ,da
mi imamo teSkoce da uopste zamislimo drugacije oblike
koordinacije i discipline” (Espeland & Sauder 2007, 5).



Pojedini savremeni teoreticari tvrde da Zivimo u
»metrickom drustvu” (Mau 2019), kojim vlada , metric-
ka moc¢” (Beer 2016), drugi pak upozoravaju na uspon
,revizorskog drustva” (Power 1997), dok treci govore
o ,politici objektivnosti” i ,,upravljanju kroz brojeve”
(Porter 1995; Desrosieres 1998). U svakom slucaju, u
aktuelnim drustvenim teorijama kvantifikacije posto-
ji slaganje u dve kljucne dijagnoze: a) da je ,svodenje
sloZenih procesa na jednostavne numericke indikato-
re i rangiranja u svrhu menadZmenta i kontrole posta-
lo definiSuc¢a karakteristika naSeg vremena” (Shore &
Wright 2015, 22); i b) da postojeca veza izmedu brojeva
i politike nije ni nova ni slucajna, vec je ukorenjena u
istorijskoj dinamici medusobne ko-konstrukcije ma-
sovnih brojeva o drustvu, moderne drustvene nauke
i modernog drustva u celini. Generalni pristup ovog
posglavlja poticCe iz savremenih filozofskih kritika pozi-
tivizma kao teorije nauke i ,nauc¢nog pogleda na svet”;
od neomarksisticke kritike, da pozitivisticka posve-
¢enost Culnom iskustvu negira aktivni elemenat koji
je prisutan u svakom znanju, odrice se refleksije, ap-
solutizuje ,Cinjenice” i zapravo izrazava rezignirano
prihvatanje ,,objektivnosti” kapitalistickog drustvenog
poretka (Horkhajmer 1976); preko Vitgenstajnovog ar-
gumenta da ne postoji jedan opsti kriterijum ,objek-
tivnosti“ zasnovan na privilegovanom statusu jezicke
igre opisivanja fizicke stvarnosti, i da njegovo znace-
nje u svakom diskursu, ukljuc¢ujuéi naucni, zavisi od
prakticnog slaganja izmedu ljudi (VitgensStajn 1980);
do Kunovog pojma ,naucne paradigme” (Thomas Kuhn
1962) i Blurovog (David Bloor 1976) ,jakog programa”
u sociologiji nauke. Iz te kombinovane perspektive se
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vidi da i najapstrakiniji oblici znanja imaju svoju isto-
riju, da su i oni su proizvod ljudskog delovanja u kon-
kretnim drustvenim okolnostima, pa makar delimic¢no
crpe svoje znacenje iz drustvenih rezervoara, samo
filtrirano kroz poglede na svet i interese vladajucih
drustvenih aktera.

Takvu drusStvenu istoriju kvantifikacije nagove-
Stava i etimologija nemacke reci Statistik (der Stat,
ili drzava), kako je ta danas sveprisutna matematic-
ka disciplina nazvana jos u 18. veku. Statistika je u to
vreme i nastala — ali kao opisna nauka o drzavi, i ad-
ministrativna aktivnost ¢iji je zadatak bio da vladari-
ma nemackih drzavica pribavi mnostvo potrebnih, ne
samo kvantitativnih vec i literarnih informacija o sta-
novnistvu i materijalnim resursima na datoj teritoriji.
U prvoj polovini 19. veka, statistika je re-konstituisana
kao kvantitativna nauka o drustvu, dok su u isto vreme
Sirom Evrope osnivane prve nacionalne statisticke in-
stitucije, gde je pokrenuta masovna proizvodnja javno
dostupnih brojeva o razli¢itim aspektima drustva. Vo-
deci istoricari statistike isticu da je proces kvantifika-
cije drustva predstavljao integralni deo kapitalisticke
modernizacije i stvaranja nacionalnih drzava (Porter
1995), odnosno da je ,uspostavljanje sistema za stati-
sticko beleZenje [iSlo] ruku pod ruku sa izgradnjom
DrZave” (Desrosieres 1991, 197). Kao nauka, statistika
je bila nerazluciva od drzavno-administrativne aktiv-
nosti sabiranja masovnih brojeva o stanovnistvu, si-
romastvu, kriminalu, zdravlju, trgovini i radnoj snazi
(Porter 2008). Sta je bila politicka uloga kvantifikacije
u razvoju modernog projekta? Prema Porteru, brojevi
su omogucili obnovu urusenog drustvenog poverenja



i uspostavljanje novih drustvenih pravila u istorijskim
okolnostima kada su stara vec¢ uveliko iScezavala u ko-
tlu industrijske revolucije, urbanizacije, sekulariza-
cije, Sirenja trgovine itd. Ono S§to je preporucilo jezik
brojeva politickim i ekonomskim silama kapitalisticke
modernizacije jeste mo¢ objektivnosti (Porter 1995).

,Objektivnost” o kojoj je ovde rec nije apsolutna ili
filozofska. U ovom kontekstu, taj pojam ne pripisuje
brojevima epistemolosku moc¢ da istinito opiSu neza-
visno postojeci svet, odnosno da sami predstave stva-
ri onako kako one zaista stoje, po sebi. ,Objektivnost”
o kojoj ovde jeste rec je proceduralna, usmerena na
bezli¢nost postupka, sa motom ,netaknuto ljudskom
rukom” (Megill 1994). Vrednosni smisao ovakvog me-
todoloSkog pojma ,objektivnosti” i jedan od glavnih
podsticaja za ekspanziju kvantifikacije uopste je borba
protiv subjektivnosti, nekada i sada vodena sumnjom
u pristrasnost i proizvoljnost neogranicenog ljudskog
prosudivanja (Porter 1993, 1994, 1995). To nepoverenje
u subjektivni sud povezuje modernu nauku i politiku,
sto je vidljivo u zajednickom nastojanju da se tokovi
naucnog istrazivanja i administrativnog odlucivanja
propisu, kontrolisu, standardizuju i obezlice. Otuda
sugestija da je autoritet brojeva u modernom drustvu
ukorenjen u intuitivnom utisku da oni ,,govore sami za
sebe”, tako da ih svi razumeju, ne ostavljajuci prostor
za subjektivna tumacenja.

Prakticno, kvantifikacija proizvodi trazene moder-
nizacijske efekte time Sto pretpostavlja de-kontekstu-
alizaciju drusStvenih pojava, apstrahovanje lokalnih
znacenja, partikularnih oblika zivota, razlicitih pogle-
da na svet i svih elemenata subjektivnosti uopste. Jer,
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za razliku od prosudivanja ili pogadanja, ,merenja su
u nacelu ponovljiva i ne zavise od toga kada, gde i ko ih
vrsi” (Power 2004, 769). Brojevi su drustvena ,,tehnolo-
gija distance’, Sto znaci da se jezik matematike ukazao
kao podesan nacin za politicku i ekonomsku komuni-
kaciju izmedu u svakom pogledu udaljenih lokalnih
zajednica zahvaljujuc¢i tome Sto su njegova pravila
strogo propisana i nezavisna od konteksta upotrebe
(Porter 1995, ix). Nepristrasan, neposredno razumljiv
i univerzalan jezik za opisivanje socijalnog sveta — to
je, dakle, kvantifikacija kao moderni odgovor na kri-
zu poverenja u tradicionalne politicke autoritete. Pa-
radoksalno, moc¢ brojeva da verodostojno predstave
drustvene probleme i odgovarajuca reSenja zasnivala
se na istovremenom isticanju njihove epistemoloSke
distance od Zivotne stvarnosti tih istih problema.

Statistika i proizvodnja objektivnosti

Kao kvantitativna drustvena nauka, statistika se ra-
zvila preuzimajuci dostignuca astronomije i matemati-
ke. Kljucna figura u tome bio je belgijski astronom i sta-
tisticar Adolf Ketle (Adolphe Quetelet, 1796—1874). Iako je
Ogist Kont (Auguste Comte, 1798-1857) taj koji je cvrsto
povezao nauku uopste sa otkrivanjem nepromenjivih i
univerzalnih ,zakona prirode’, Ketle je odlucujuce uti-
cao na matematizaciju tih zakona i tako na razvoj filo-
zofije pozitivizma (Maxwell 2020). Njegov glavni dopri-
nos je u tome Sto je proSirio upotrebu pojma , prosec-
no” iz prirodnih u drustvene nauke (Desrosieres 2001;
Maxwell 2020). Jedan od izvora Ketleove zamisli bili su



onovremeni astronomi, koji su izlazili na kraj sa razli-
kama u rezultatima viSestrukih merenja iste pojave sa
uverenjem da je njihova aritmeticka sredina (prosek)
najbliza ,istinskoj” vrednosti, te da odstupanja pred-
stavljaju manje ili veCe greske u merenju. On je prime-
nio isti nacin razmisljanja na prosecnu visinu Skotskih
vojnika, proglasavajuci pojedinacne osobe za greske, a
»prosecnog c¢oveka” za istinsko ljudsko bice (Rose 2016).
Drugiizvor bila je Cinjenica da se pojava ,gresaka u me-
renju” mogla objasniti ,,zakonom velikih brojeva” i pri-
kazati Gausovom krivom normalne raspodele — bas kao
i iznenadujuce pravilnosti u novostvorenim godiSnjim
statistickim podacima o razvodima, samoubistvima ili
kriminalu iz prvih decenija 19. veka (Desrosieres 2001).
Otuda je Ketle izveo ,fundamentalni princip statistickog
rezonovanja [da je] moguce izgraditi koherentnu nauku
na nivou kolektiva obracajuci paznju samo na ucesta-
losti ili stope, bez traganja za uzrocima pojedinacnog
ponasanja’ (Porter 2008, 241). U isti mah, uocena stal-
nost u broju tako iracionalnih pojava kao Sto je samo-
ubistvo implicirala je ne samo to da se poredak krije u
velikim brojevima, vec i postojanje samog drustva kao
autonomnog entiteta Cije jedno takvo svojstvo statistika
opisuje kao pravilan broj jedinki koje odstupaju od pro-
secnog ili normalnog ljudskog ponasanja.

Ketleova koncepcija statistike doprinela je razvoju
moderne drustvene nauke — uostalom, paradigmat-
ska Dirkemova (Emile Durkheim, 1858—1917) druStvena
Cinjenica bila je upravo statisticka pravilnost samou-
bistava — ali i modernog drustva uopste (Porter 1993).
Ovde govorimo o jednoj drugoj, konstruktivnoj dimen-
ziji , politike objektivnosti’, koja se ne tice moci brojeva
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da iskorene subjektivnost, ve¢ da stvore nove drustve-
ne objekte (Desrosieres 1991). Radi se o tome da sta-
tisticke klasifikacije objedinjuju prosvetiteljske teznje
moderne nauke da u povrsinskom neredu drustvenog
dogadanja pronade stalne i opsSte zakone, i politicke
teZnje moderne drzave da zasnuje svoje funkcionisa-
nje na delotvornom znanju o svom stanovnistvu. Kako
argumentuje Derozje,

od nemackih drzavica do moderne nauke, klasteri su va-
Zili kao opravdani ako omogucéavaju delovanje, ako krei-
raju stvari koje mogu da deluju i na koje moZe da se de-
luje (vladara, naciju, druStvenu klasu, Zivotinjsku vrstu,
mikroba, fizi¢ku Cesticu, bolest, stopu nezaposlenosti). U
svakom od tih slu¢ajeva bilo je nuzno prevazici kontigen-
tnost partikularnih slucajeva i okolnosti i stvoriti stvari
koje se drze zajedno, koje iskazuju svojstva opStosti i traj-
nosti (Desrosieres 1991, 200).

Dakle, drustvena kvantifikacija stvara nove cinjeni-
ce, kojima objektivnost daje upravo to sto se te kate-
gorije upotrebljavaju kao predmet merenja i politic-
ke intervencije. Nacelna ponovljivost merenja, kao
praktic¢ni temelj proceduralne objektivnosti, implicira
konstruktivnu objektivnost brojeva: ,Kada mnogi ljudi
na razli¢itim mestima mogu da proizvedu samerljiva
merenja, i imaju neku zajednicku ideju Sta da rade sa
njima, onda skoro po definiciji mora da postoji stvar,
entitet, koji se meri” (Porter 1993, 90).

TIako su konstrukcije, ti objekti su stvarni kao nauc-
ni i administrativni opisi drustva koji ve¢ svojim javnim
karakterom menjaju ono Sto opisuju. Jer, ako prihva-
timo ocigledno, da ponaSanje pojedinca zavisi od toga



kako on razume sebe i svoje mesto u drustvu, i da to
samorazumevanje velikim delom zavisi od kategorija
posredstvom kojih mu se drZava obraca, u koje ga ona
ubraja, onda je za ocCekivati da promene u vladajuéim
naucnim predstavama o druStvenom svetu uticu na
samorazumevanje i ponasanje ljudi, te da posledic-
no menjaju drustvo koje predstavljaju (Hacking 1995,
Sparti 2001). Zato numericka moc objektivnosti obuhva-
ta i moc¢ stvaranja novih vrsta ljudi (Desrosieres 1998;
Porter 1995). Na primer, pre nego Sto su postali politicki
subjekt i naucni predmet, Latinoamerikanci su se poja-
vili kao rasna klasifikacija za ljude iz razlicitih zemalja
poput Brazila, Meksika, Argentine, Haitija — na americ-
kom popisu stanovnistva posle Drugog svetskog rata,
kada su medurasni odnosi postajali vazan problem u
toj drzavi (Popkewitz & Lindblad 2020). Iako se kasni-
je pokazalo kao netacan, statisticki podatak o 10 posto
homoseksualaca medu belim muskarcima iz poznate
studije Alfreda Kinsija (Alfred Kinsey 1948) znacajno
je doprineo kasnijem razvoju tog drusStvenog identite-
ta (Espeland & Stevens 2008). Naravno, kriminal i siro-
mastvo su postojali i pre statistike, ali su te pojave tek
kao statisticke kategorije postale drustveni objekti koji
mogu da se opiSu, kontroliSu, i koji mogu da posluze
kao referentna tacka za to kako ce ljudi razumeti sebe
i svoje odnose sa drugima (Popkewitz & Lindblad 2020).

Osim na konstruktivne efekte statistike, navede-
ni primeri ukazuju i na klju¢nu cinjenicu da svaka
kvantifikacija pretpostavlja prethodni dogovor izme-
du drustvenih aktera sa uticajem na odluke o tome sta
Ce se brojati, Sta ¢e kojoj kategoriji pripadati, ali na
koji nacin e se to meriti, i kako ¢e se dobijeni rezultati
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prikazati i tumaciti (Desrosieres 1998, Rose 1991). Pro-
ceduralna objektivnost kvantifikacije je pozitivisticki
mit. Brojevi ne govore niSta o tome Sta Ce se racunati
kao porodicno nasilje ili zaposlenost, da li su nemar
prema kuc¢nom ljubimcu i 10 sati fizickog rada po jed-
nokratnom ugovoru u nekom smislu isto Sto i Samar
i redovna profesura, ili koja vrsta porodi¢nog nasilja
je uvreda a koja pretnja. Ideoloski potencijal procedu-
ralne objektivnosti kao drustvene vrednosti kvantifi-
kacije sledi iz paradoksa na koji smo ve¢ ukazali: bro-
jevi sumogli da postanu jezik modernog drustva samo
zato Sto taj semanticki okvir iskljucuje svoje subjektiv-
ne preduslove iz slike drustvenog sveta koji prakticno
omogucava. Drugim recima, opsenarski trik u opera-
ciji zamene subjektivnih procena sa merenjima je u
tome Sto merenja konstantno parazitiraju na subjek-
tivnim meta-procenama o tome Sta i kako bi trebalo da
se meri (Davies 2014, 16). Svakoj kvantifikaciji prethodi
narativni rad na donosenju odluka o uspostavljanju
ekvivalencija izmedu pojedinacnih slucajeva, sistema
klasifikacije i njihovoj primeni na nove slucajeve. A ti
procesi nisu oblikovani ,samo stvarima koje se klasi-
fikuju, vec¢ i onim Sto ljudi Zele da znaju’”, nasSim name-
rama i interesima, nasledenim teorijskim konceptima,
tehnickim veStinama, resursima itd. (Rottenburg &
Merry 2015, 15-16).

Sa druge strane, prenebegnute ostaju i posledice
koje pomenute interpretativne odluke imaju na kvan-
tifikovane individue, i posledice koje te posledice ima-
ju na verodostojnost brojeva, od onog trenutka kada
oni postanu javno poznati. Prema tome, kao ,skup
drustveno priznatih konvencija i na¢ina merenja, koji



rada nove nacine misljenja, predstavljanja i izrazava-
nja sveta, i delovanja na njega’,

[s]tatistika, 1 svi oblici kvantifikacije uopste ... menjaju
svet svojim samim postojanjem, svojom cirkulacijom i
retori¢kom upotrebom u nauci, politici ili novinarstvu.
Jednom kada su procedure kvantifikacije kodirane i
kada postanu rutinske, njihovi proizvodi se objektivizuju
... Inicijalne konvencije su zaboravljene, kvantifikovani
objekat naturalizovan, a glagol ,meriti” pada na pamet
ili se zapisuje bez razmisljanja (Desrosieres 2015, 334).

Svojom genezom i prakticnim implikacijama, brojevi su
neodvojivi od politike odnosno kontrole, Sto ne znaci da
su oni beskorisni kao opisi drustvene stvarnosti, ve¢ da
su najkorisniji kada opisuju drustvenu stvarnost u ¢ijoj
su konstrukciji ucestvovali (Porter 1993).

Vladavina kroz brojeve — neoliberalizam
i kvantifikacija

Istorija statistike u prvoj polovini 20. veka ne de-
luje kao narocito plodno tlo za dalji razvoj teze o in-
timnom odnosu izmedu logike brojeva i modernog
drustva, utoliko Sto se ona u tom periodu formirala
kao moderna matematicka disciplina. Glavni podsti-
caji za to su dosli iz bioloskih, a ne drustvenih istrazi-
vanja. Za razliku od Ketlea, Darvinov rodak i engleski
eugenicar Fransis Galton (Francis Galton, 1822—-1911) i
matematicar Karl Pirson (Karl Pearson, 1857—1936) su
bili fascinirani razlikama medu ljudima, koje je bel-
gijski statistiCar smatrao matematickim greSkama
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(Porter 2008). Promena u teziStu interesa od prosec-
nog coveka ka distribucijama i hijerarhijama medu
ljudima bila je vezana za danas odbaceni eugenic-
ki program poboljsanja Covecanstva kroz selektivno
razmnozavanje medu individuama izuzetnih fizickih i
mentalnih sposobnosti (umesto kroz drustvene i eko-
nomske reforme). U pokusSaju da izmeri bioloSko na-
sledivanje, Galton je izracunao da visoki ocevi imaju
u proseku vise sinove, ali da je, uzevsi oCevu visinu,
disperzija visine sinova velika, i da se visina potomaka
u slede¢im generacijama sniZava prema proseku. Ta
»[flormalizacija nasledivanja je vodila dvema poveza-
nim idejama regresije i korelacije, koje su se kasnije
Siroko upotrebljavale u drustvenim istrazivanjima kao
simptomi uzrocnosti” (Desrosieres 2001, 42).

MozZda i kljucni doprinos danas vladajucoj istraZzi-
vackoj praksi u mnogim naukama dao je Ronald FiSer
(Ronald Fisher, 1890—1962). On je osmislio statisticki ek-
speriment za razlikovanje slucajnih korelacija od delo-
vanja uzroka, upotrebljavajuci teoriju verovatnoée kao
nacin da izade na kraj sa kompleksnostima koje nau-
ka srece izvan fizicareve laboratorije, gde nije moguce
kontrolisati sve faktore (Porter 2008). Kao Sto je poznato,
sustina Poperovog (Karl Popper, 1902— 1994) falsifikaci-
onizma — koji predstavlja osnov standardnog hipotetic-
ko-deduktivnog modela istrazivanja — ogleda se u stavu
da se naucna hipoteza moze empirijski ili definitivno
odbaciti, ili privremeno prihvatiti, ali nikada konacno
u pogledu plodnosti indukcije u nauci, smatrajuci da je
nulta hipoteza, to jest tvrdnja da veza izmedu varijabli
ne postoji, jedino Sto moZe da se demantuje statistickom



obradom iskustva (Joque 2022). Ispitujuci uticaj ve-
Stackog dubriva na prinose useva, FiSer je zemljiSte
izdelio u vise slicnih parcela, nasumicno birajuci one
koje ¢e podvrgnuti tretmanu, sa idejom kako pretpo-
stavka da dubrivo ne deluje moze da se odbaci ako je
stvarna razlika u prinosima veca od one koja bi mo-
gla da se oCekuje u jednom od dvadeset slucajeva cak i
da je pretpostavka tacna, odnosno ako je verovatnoca
da su dobijeni rezultati plod sluc¢ajnosti manja od tzv.
p-vrednosti = 0,05. Danas, medutim, veliki broj nauc-
nika (psihologa, pedagoga, ekonomista, farmaceuta
itd.) tumaci FiSerovu negativnu tvrdnju, da se rezulta-
ti za koje postoji viSe od pet posto Sanse da su dobijeni
slu¢ajno imaju smatrati statisticki beznacajnim, kao
pozitivnu tvrdnju, da rezultate Cija p-vrednost je ispod
0.05 treba smatrati nau¢no znacajnim.

Tu naoko suptilnu ali sustinsku transformaciju
pokrenuli su poljski matematicar Jerzi Nejman (Jerzy
Neyman, 1894-1981) i Pirosnov sin, Egon (Egon Pearson,
1895-1980), koji su ukazali da se FiSerovim metodom
ne moze utvrditi da li je postojala razlika u prinosima
koja je ostala neotkrivena, da ¢e u jednom od dvade-
set sluCajeva nulta hipoteza biti pogresno odbacena i
da su, uostalom, probabilisticki iskazi problematic¢ni
kada se referisu na konkretne dogadaje (Joque 2022).
Jer Sta bi znacilo da ima pet posto Sanse da dubrivo
nije delovalo kada ga je FiSer primenio? — tom prili-
kom, ono je ili delovalo, ili nije. Polazeci od toga da su
greSke u statistiCkom razlikovanju slucajnih i znacajnih
dogadaja neizbeZne, oni su predloZili da se pored nulte
formuliSe jos jedna, alternativna hipoteza, i da se spram
verovatnoce razliCitih ishoda izracunaju ekonomski
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troskovi koje bi ponasanje u skladu sa svakom od njih
moglo da proizvede, kako u slucaju prihvatanja neisti-
nite tako i odbacivanja istinite pretpostavke. Dok je FiSe-
rov test bio smesten u perspektivu naucne istine, gde se
hipoteza ili odbacuje ili prihvata kao verovatna, njegovi
kritiCari su u interpretaciju statistickog testiranja uveli
rezon ekonomske efikasnosti (Desrosieres 2001). Medu-
tim, uprkos filozofskim razlikama izmedu dva pristupa,
oni su u savremenim metodoloskim udzbenicima spoje-
ni u jedan hibridni model: usmeren na prakticno odluci-
vanje izmedu alternativnih moguénosti, ali sa racunom
p-vrednosti kao kriterijumom naucne istinitosti.

Emancipacija statistike od drustvene nauke i po-
litike nije raskinula vezu izmedu vladajucih episte-
moloskih i drustvenih formi modernosti, zbog toga
Sto je upravo epistemoloska distanca izmedu brojeva i
drustvene stvarnosti ono Sto pravda njihovu politicku
upotrebu u oblikovanju te iste stvarnosti. Stavise, sta-
tisticka istrazivanja sa kontrolnom grupom koja mere
efekte odredene intervencije i pri tome proveravaju
pretpostavku koja iza nje stoji — to je, videcemo zasto,
karakteristican oblik neoliberalne kvantifikacije, danas
vladajuc¢i model naucnog i politiCkog znanja (Rotten-
burg & Merry 2015, 8). O tome svojim imenom svedoci
aktuelan koncept ,politike zasnovane na dokazima’, u
kojem su ,dokazi” shvaceni kao rezultati odgovaraju-
¢ih statistickih eksperimenata. Istina, jos je Ketle govo-
rio o zakonima kao druStvenim eksperimentima, koje
obuceni statisticar treba da prati kako bi se utvrdilo
da li drzavne mere u, recimo, obrazovanju ili prome-
ne krivicnog zakona daju ocCekivani rezultat (Porter
2006). Medutim, u poslednjih nekoliko decenija, politika



kvantifikacije se promenila. Kvantifikacija viSe nije
politicki alat u centralnom planiranju drustvenog ra-
zvoja, ako pod tim razumemo direktne drzavne inter-
vencije — nad ekonomijom, kriminalom, siromastvom,
obrazovanjem itd. Danas je to kontrolni mehanizam u
neoliberalnom metodu indirektne drzavne intervencije;
danas svi racunamo — jer se to od nas ocekuje.

Menadzerijalizam i indikatori u funkciji trzista

U prethodnom poglavlju smo rekli da neoliberali-
zam, kao politicki projekat Sirenja trzista, zahteva , pe-
dagosku” transformaciju drzave. Kako bi epistemoloska
magija trziSta proradila i izvan ekonomije, i kako bi se
gradani podstakli da se ponaSaju kao preduzetnici svog
zivota, sama drzava prva mora da se ponasa kao raciona-
lan ekonomski akter i efikasno da troSi oskudna budzet-
ska sredstva. Shodnom neoliberalnom kredu, praktic-
ni zadatak drZave je da stvori institucionalni okvir za
konkurenciju u javnim uslugama poput obrazovanja ili
zdravstva, koje su u drzavi blagostanja bile izuzete od
trziSta, i da pri tome tome primeni ideje, tehnike i prak-
se iz privatnog biznisa. To znaci da je ,0snovna osobina
neoliberalne racionalnosti uopstavanje takmicenja kao
norme u ponasanja i preduzeca kao modela subjektiva-
cije” (Dardot & Laval 2013, 4). Suprotno popularnom uve-
renju, ,neoliberalizam je tipicno manje zainteresovan
za Sirenje trzista kao takvog, negoli za Sirenje domasSaja
trziSnih nacela i tehnika vrednovanja”’ (Davies 2014, 23).

Javnosti poznata kao novi javni menadZment, ta
»politika efikasnosti” podrazumeva finansijalizovanu
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kvantifikaciju, odnosno usvajanje jezika i metoda iz
racunovodstva i finansijske revizije, ukljucujuci i nji-
hove poznate derivate poput analize troskova i kori-
sti (Shore & Wright 2015). JoS i viSe nego drugi nacini
kvantifikacije, menadZersko racunovodstvo utelovlju-
je proceduralnu objektivnost i vrednosnu neutralnost,
cese, od sastavljanja automobila do upravljanja viso-
kim obrazovanjem, svede i prevede u jednu finansij-
sku brojku (Miller 1994). Cilj menadZerijalizma kao
politike je da se drzavne funkcije pretvore u nesto na-
lik svakoj drugoj robi, ,podvrgavajuci sadrzaj [javnih
usluga] racunovodstvenim input-autput kriterijumi-
ma, nezavisno od toga da li se ti proizvodi rada doslov-
no prodaju na trzistu” (Levidow 2002, 232). Jer, svaki
entitet, pa i drzava, ,koji stavlja efikasnu upotrebu
oskudnih resursa u srce svojih organizacionih aktiv-
nosti nuzno mora jasno da definiSe svoje ciljeve i da ih
ucini merljivim* (Mau 2019, 22). Za to su bile potrebne
nove mere, odnosno novi nacini pretvaranja kvaliteta
u kvantitet — takvi koji ¢e predstavljati novcani profit
(Piattoeva & Boden 2020).

Pod neoliberalnom drzavom, prethodno objasnje-
na moc brojeva da povratno uticu na drustvo poprima
oblik ben¢markinga; merenja, kategorizacija i rangi-
ranja ucCinka (Bruno 2009). To je kvantifikacija drugog
reda, koja ne podrazumeva samo merenje pojedinac-
nog ucinka, vec¢ i skupljanje tih brojeva posredstvom
statistickih i matematickih radnji u indikatore, rangira-
nja, rejtinge itd. (Power 2004). Sustina je, jednostavno,
sto takav oblik kvantifikacije ,,omogucava uporedivost i,
stoga takmicenje koje nagraduje pobednike i pokazuje



gubitnike” (Hartley 1995, 411). Struktura organizovanog
takmicenja ukljucuje formalnu jednakost na pocetku, i
empirijsku nejednakost ucesnika na kraju (Davies 2014,
44) — dakle, upravo ono Sto proces kvantifikacije garan-
tuje svojim pretpostavkama i posledicama (Mau 2019).
Ili, jo§ drugacije receno, komparativna kvantifikacija je
metod hijerarhijskog diferenciranja medu prethodno
homogenizovanim drustvenim objektima, sa matema-
tickom aurom objektivnosti i neutralnosti — Sto objas-
njava zasto se indikatori, rangiranja i rejtinzi proizvode
i koriste za simulaciju konkurencije i Sirenje trziSnih
pravila ponaSanja medu pojedincima i javnim instituci-
jama (Mennicken & Espeland 2019). Jer, samo u kompa-
rativnom ,javnom statistickom habitatu’, preduzetnici
svog zivota mogu racionalno da racunaju troskove i ko-
risti svojih slobodnih izbora (Rose 1991).

Slicno drugim oblicima kvantifikacije, indikatori
postavljaju drustvena pravila, utoliko Sto njihova upo-
treba u merenju uc¢inka prema jednom, pre nego nekom
drugom standardu, utelovljuje odredenu teoriju o tome
kako treba vrednovati ponasanje ljudi i drustvenih in-
stitucija (Davis, Kingsbury & Merry 2012, 9). Kao drugi
javni brojevi, indikatori su drustveni proizvod na cije
stvaranje utice mnostvo subjektivnih faktora, koji se
kroz politicku i nau¢nu upotrebu objektivizuju, posta-
juci deo drustvene stvarnosti (Desrosieres 2015, Power
2004). U neoliberalnom nacinu upravljanja, epistemo-
loSki zadatak indikatora je da pruze odgovor na pitanje:
da li nasa intervencija ostvaruje uticaj, idalije to uticaj
koji Zelimo (Rottenburg & Merry 2015, 2)? Postoji li ko-
relacija izmedu nezavisne i zavisne varijable, izmedu
izmene u uslovima neke aktivnosti i njenih rezultata:
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da li snizavanje poreza podstiCe preduzetnike da inve-
stiraju?; da li upotreba obrazovnih softvera povecéava
rezultate na PISA testiranju?; kako reforme trziSta rada
uti¢u na zaposlenost? Takva znanja pokre¢u menadzer-
sko svodenje racuna, troskova i koristi odredenog , pro-
jekta’, Sto je ,administrativni ekvivalent naucnoj repli-
kaciji” (Power 2004, 770). Kao Sto se u pozitivnoj nauci
pretpostavlja da merenja pojava mogu da se ponove u
istim uslovima sa istim rezultatima, tako je administra-
tivna replikacija zamisljena kao institucionalizovana
provera ranijih rezultata merenja pojedinacnog i orga-
nizacionog ucinka, sa implikacijom da razliciti subjekti
mogu da dobiju iste rezultate sa istim podacima.

Ovde se, medutim, zaoStrava stara tenzija izme-
du deskriptivne i normativne uloge brojeva, jer se in-
dikatori koji mere ucinak u isti mah predstavljaju kao
naucno znanje, dok se primenjuju kao epistemolosko
sredstvo za legitimisanje i sprovodenje indirekine kon-
trole nad druStvenim procesima i ponasanjem ljudi. U
politici, indikatori su, naime, brojevi koji ,,sami za sebe”
govore menadZerima u neoliberalnoj drzavi kome, ko-
liko, kojih drustvenih resursa treba da pripadne, ko je
naucio da bude kompetitivan i odgovara na kvazi-trzis-
ne podsticaje, a ko nije. Nagradujuci merljive promene
u ponasanju prema propisanim standardima, politicka
upotreba indikatora podstice razvoj kalkulativne su-
bjektivnosti, pojedinca koji se ne samo ponasa vec i ra-
zume kao ,racunovoda svog Zivota”

Problem je u tome Sto povratno dejstvo brojeva sa
trziSnim moc¢ima ima paradoksalnu posledicu da se
drustveni ,akteri fokusiraju na indikatore umesto na



samu akciju” (Desrosieres 2015, 332). Upotrebljen kao
osnov za odlucivanje, indikator postaje isto Sto i sama
stvar (Porter 2018), zato Sto je on efikasan kao objekti-
van regulator ponaSanja pod uslovom da se u drustvu
zaboravi Citava istorija politickih odluka, profesional-
nih procena i tehnickog posla, koje ukljucuje svaka
kvantifikacija. U neoliberalnom poretku, moc¢ i kvanti-
tet brojeva rastu zajedno, buduci da njegovi menadze-
ri u komparativnoj kvantifikaciji vide efikasan nacin
da posredno upravljaju ponasSanjem Kkalkulativnih
subjekata. Sirenje kvazi-trZisne prakse merenja i ran-
giranja ucinka pravda samo sebe, ne verodostojnoscu
brojeva, vec time Sto podstice promene koje meri. Uo-
stalom, jedina mera ciji uCinak ne moze da se izme-
ri jeste sama mera merenja ucinka, utoliko Sto takva
mera po definiciji definiSe Sta i kako se meri, pa mere-
njem opravdava samu sebe. Nema ucinkovitosti mimo
merenja i rangiranja ucinkovitosti. Medutim, ,jednom
kada su komparativne ligaske tabele ucinka stvorene,
gotovo je neizbezno da pokazatelji rezultata postanu
sami sebi cilj, Sto dovodi do ,igranja igre” [sa brojevi-
ma] kao nacinu da se upravlja ucinkovitos¢u, umesto
rada na tome da se praksa dubinski promeni” (Lingard
2011, 373-374). Upotreba scijentometrije u nauc¢noj po-
litici i tekuca kriza akademske nauke su paradigmat-
ski primer te koruptivne dinamike, pored ostalog i zato
Sto se tu radi o nauci kao drustvenoj aktivnosti kojoj se
u vladaju¢em diskursu pripisuje metodoloski imunitet
na subjektivne kontaminacije.
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SCIJENTOMETRIJA I KRIZA AKADEMSKE NAUKE

Scijentometrija suvereno vlada globalnom nauc-
nom politikom. Uprkos brojnim kritikama koje se aku-
muliraju jos od 70-ih godina proslog veka, prevashod-
no u vezi sa pretpostavkom da citati oznacavaju nauc-
ni kvalitet, njihovo brojanje kao nacin prosudivanja o
vrednosti nau¢nog rada cvrsto se ukorenilo u regula-
tivne okvire svetskih univerziteta. Svakodnevni profe-
sionalni Zivot nauc¢nika i dalje se odvija kao ,borba za
najbolju statistiku neophodnu da bi se zauzela dobra
pozicija u akademskom polju koje oblikuju kontro-
la kvaliteta, benc¢marking i rangiranja” (Miinch 2014,
245). 0Od predmeta teorijskih sporenja u vreme nastan-
ka, scijentometrija je postala objektivna datost u aka-
demskom svetu, institucionalni teren na kojem su da-
nas svi, pa i njeni kriticari, podvrgnuti kvantitativnim
kriterijumima produktivnosti i performativnosti. Da
li je iskustvo opovrglo sumnje u njene konceptualne
osnove? Jer, dok se Sirila u normativnu pozadinu koja
usmerava individualne odluke naucnika, scijentome-
trija se pokazala imunom na metodoloSke kritike: njih
ili ignoriSe, ili tretira kao tehnicke probleme koji zah-
tevaju tehnicka reSenja u vidu stvaranja novih, sofisti-
ciranijih statistickih pokazatelja koji ¢e uracunavati i
prethodno zanemarene faktore uticaja.

Ipak, aktuelna situacija postaje sve teze objasnjiva
ukoliko u obzir uzmemo tekucu ,krizu replikacije” u
nauci, tokom koje je legitimitet scijentometrije potpuno
urusen nacinom na koji je nauc¢na zajednica reagovala



na dokaze o sistemskim metodoloskim patologijama u
vrhu piramide tvrdog ,naucnog kvaliteta” U poslednjih
dvadesetak godina najpre je utvrdeno da brojna Siro-
ko citirana statisticka istrazivanja u razlicitim nauc-
nim oblastima ne mogu da se ponove tako da se u istim
ili slicnim uslovima dobiju isti rezultati, i da u vecini
slucajeva to nije ni pokusano (Fidler & Wilcox 2018; Ro-
mero 2019). Kako je mogucnost replikacije istrazivanja
osnov epistemoloSkog autoriteta nauke, a istrazivacka
praksa replikacije unutrasnji mehanizam kojim nauka
sama sebe ispravlja — buknula je aktuelna metodolos-
ka kriza koju su rasplamsali dokazi o rasirenoj korup-
ciji u vladajucoj naucnoistrazivackoj praksi (Romero
2019). Nemala je ironija u tome Sto su optuzbe za Sar-
latanstvo koje su tokom ,naucnih ratova” iz 1990-ih go-
dina podizane protiv kritiCara zvani¢nog pozitivizma,
od postmodernista do neomarksista, na kraju stigle na
adresu svojih posiljalaca u scijentisticko-statistickom
kultu. Medutim, najgore je tek sledilo. Podaci skupljeni
poslednjih nekoliko godina pokazuju da falsifikovana
istraZivanja nastavljaju nesmanjeno da se citiraju i na-
kon Sto su dokazi o njihovoj neponovljivosti objavljeni.

Ni mediji finansijskog establiSmenta vise ne kriju
politicki najznacajniju aferu u citavoj krizi replikaci-
je: pricu o metodoloskoj korumpiranosti ekonomskog
istrazivanja koje su poCetkom protekle decenije pred-
stavnici neoliberalnih vlada Sirom sveta izricito na-
vodili kao nauc¢no opravdanje za uvodenje politike
Stednje (Smith 2018). Dvoje uglednih harvardskih eko-
nomista, Karmen Rajnhart (Carmen Reinhart) i Kenet
Rogof (Kenneth Rogoff), pronasli su statisticku kore-
laciju koja je pokazivala da ekonomski rast pada kada
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budZetski deficit prede 90 posto bruto drustvenog pro-
izvoda (Reinhart & Rogoff, 2010); oCigledno, vaZan na-
laz u uslovima Velike recesije, kada je kriza globalnog
finansijskog sistema preko noci postala globalna kriza
javnog duga, zato Sto su nacionalne drzave spasava-
njem svojih bankarskih sistema ,naduvale” budZetske
deficite iznad naznacCene granice. Zahvaljujuci jed-
nom studentu doktorskih studija, koji je pokuSao da
ponovi studiju, danas znamo da su autori jednostavno
izostavili iz uzorka podatke koji se nisu uklapali u nji-
hovu korelaciju (Herndon, Ash & Pollin 2014). Znamo
i posledice politike legitimisane njihovim ,dokazima”:
troskove krize nisu snosili oni koji su je uzrokovali, fi-
nansijska klasa, ve¢ svi poreski obveznici i korisnici
javnih usluga, posebno zaposleni u javnom sektoru i
oni najsiromasniji. Rast se nije oporavio, javni dug je
nastavio da raste, milioni su unesreceni.

Kako onda objasniti ¢injenicu da se jedno tako jav-
no, metodoloski i politicki diskreditovano istrazivanje i
dalje citira 400 puta godiSnje, jos ako pri tome znamo
da samo trecina tih kasnijih radova spominje neuspelu
replikaciju iz 2013. godine (von Hippel 2022)? Stavige, na
nivou cCitave naucne zajednice, odgovor na metodolos-
ku krizu je bio joS porazniji. IstraZivanja koja ne mogu
da se ponove se citiraju 153 puta viSe od onih koja mogu,
dok se u samo ,,12 posto postreplikacionih citiranja ne-
ponovljivih nalaza priznaje njihova neuspela replika-
cija” (Serra-Garcia & Gneezy 2021, 1). Danas mozemo
dokazati besmislenost citiranosti kao mere naucnog
kvaliteta vec¢ prostim brojanjem citata dokazano neisti-
nitih istrazivanja. To je kontekst u kojem postoje dobri
razlozi da se scijentometrija iznova podvrgne Kkritici.



Ne samo zato da bi se novim dokazima potkrepile ranije
sumnje u njenu naucnost, premda je i to vazno, ve¢ zato
da bi se objasnilo kako i zaSto upotreba scijentometrije
u naucnoj politici ugrozava metodoloski integritet Cita-
ve nauke, a opstaje uprkos tome.

Scijentometrija je naucno i politicko oli¢enje stvar-
no postojeceg pozitivizma u drustvu znanja. Ona je na-
stala kao statisticka ,nauka o nauci’, da bi se preobra-
zila u instrument naucne politike. Taj razvoj moze da
se analizira kroz prizmu reorijentacije do tada relativ-
no autonomnog naucnog sistema prema proizvodnji
trzisno relevantnog znanja — ali i kao jedan od pokre-
taCa te promene. Jer, ono Sto je scijentometrija pocela
da proizvodi za naucno trziSte u drustvu znanja jesu
brojevi cCija politicka funkcija u nau¢nom sistemu je
diskriminacija medu naucnicima, sa statistickom ga-
rancijom objektivnosti. Znacajan deo prigovora upu-
¢enih scijentometriji zapravo se odnosi na nacine na
koje ona metodoloSke razlike pretvara i objektivizuje u
kvantitativne hijerarhije izmedu naucnih polja i disci-
plina. Medutim, tu se ne radi o metodoloskim greska-
ma, koliko o posledicama upotrebe scijentometrijskih
indikatora kao kvazi-naucne tehnologije za uvodenje
trzisSnih odnosa u akademski svet.

Imunitet scijentometrije i porazna reakcija svetske
naucne zajednice na krizu metoda u ,,tvrdim” naukama
deluju kao spektakularni dokazi metodoloskog uvida
koji kriticke teorije drustva variraju joS od frankfurtske
kritike pozitivizma iz 1930-ih, da nauka ne odgovara na
nove Cinjenice sa logickom nuZnoSc¢u veé u zavisnosti
od drustvenog konteksta (Horkhajmer 1976, 44). Kada
se Cinjenica kapitalizma izostavi iz vladajuce drustvene
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predstave o nauci, i kada se ona na osnovu tim zabora-
vom stecCene ,,0bjektivnosti” i ,vrednosne neutralnosti*
ustolici kao mera svakog znanja, nauka postaje ideo-
logija i instrument vladavine nad ljudima, a ne samo
prirodom. Nesto kao opsti druStveni menadZment ljud-
skim resursima. Ili scijentometrija. Samo, kada bodovi
i citati postanu svrha naucnog rada, naucnici prilago-
davaju svoje tumacenje i primenu metodoloskih pravi-
la tim kriterijumima kako bi osigurali egzistenciju. Sci-
jentometrija tako posredno menja ono sto meri, u skla-
du sa svojom predstavom o nauci kao kvantitativnoj
hijerarhiji citatnih vrednosti koju indikatori statisticki
objektivizuju. Ishod je Sirenje metodoloskih patologija
u Citavoj savremenoj nauci.

Scijentometrija kao ,nauka o nauci”

Na nesumnjivo iznenadenje svih studenata filozo-
fije, istoriCari scijentometrije pripisuju ideju ,,nauke o
nauci” poljskom sociologu Florijanu Znanjeckom (Flo-
rian Znaniecki) i njegovim tekstovima iz 20-ih godina
proslog veka (Rousseau 2021). To stoga Sto je on argu-
mentovao da na pitanja o razvoju nauke — kojima su
se do tada bavile discipline kao epistemologija, logika,
istorija nauke — treba odgovarati naucno, empirijski,
induktivno (Skalska-Zlat 2001). Nadahnut Galtonovom
(Francis Galton) primenom statistike u merenju bio-
loskog nasledstva kod naucnika, Znanjecki je pred-
lozio skupljanje, analizu i klasifikaciju velikog broja
podataka o nauci kao metod da se otkriju pravilnosti
u pojavama nauke, koje bi mogle da budu osnova za



formulisanje njenih unutrasnjih zakona (Rousseau
2021; Skalska-Zlat 2001).

Termin scijentometrija (scientometrics) je engle-
ski prevod ruskog naukometrija (HaykoMeTpuA), koji
je skovao ruski filozof i matematicar Vasilij Nalimov
(Bacunmun HamumoBs) 1966, da bi ga tri godine kasnije
upotrebio u naslovu svoje pionirske knjige Naukome-
trija — proucavanje razvoja nauke kao informacionog
procesa (Kinouchi 2014; Rousseau 2021). Tu gde se prvi
put pojavljuje u naucnoj literaturi, termin ,scijento-
metrija” oznacava nauku koja proucava nauku kao
informacioni proces upotrebom statistickih metoda.
Ta meta-nauka je i sama jedan od informacionih pro-
cesa u nauci, onaj u kojem se upotrebljavaju kvantita-
tivne metode za proucCavanje nauke kao informacio-
nog procesa (Rousseau 2021, 216). Termin se etablirao
sa osnivanjem casopisa Scientometrics 1978. godine u
Madarskoj, ¢iji podnaslov opisuje odgovarajuce polje
istrazivanja kao , kvantitativne aspekte nauke o nauci,
komunikacije u nauci i nauc¢ne politike“ (Hood &Wil-
son 2001, 293). U Siroko citiranom pregledu scijento-
metrijske teorije i prakse novijeg datuma, autori kazu
da je to nauka koja se bavi , proucavanjem kvantitativ-
nih aspekata nauke ... kao komunikacionog procesa’,
najpre analizom citata u naucnoj literaturi (Mingers &
Leydesdorff 2015, 1). No, za pristalice scijentometrije,
»,primena matematickih sredstava istrazivanja i anali-
ze” nije samo dokaz naucne utemeljenosti te discipline;
to je istovremeno i osnov njenih meta-nauc¢nih ambici-
ja da otkrije do sada nepoznate epistemoloske aspek-
te nauke kroz mapiranje bibliografskog uparivanja,
ko-citatnu analizu, analizu ucestalosti pojavljivanja
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kljucnih reci, matematicke modele itd. Jer, to su, za-
pravo, statisticke pravilnosti koje ukazuju na pravce u
kojima ce se nauka razvijati (Ivancheva 2008, 2).

U praksi, scijentometrija se razvila oko srediSnjeg
pojma citata, zato Sto ,postupak citiranja tudeg istra-
Zivanja obezbeduje povezanosti izmedu ljudi, ideja,
Casopisa i institucija neophodne da bi se konstituisa-
lo empirijsko polje ili mreza koja mozZe da analizira
kvantitativno” (Mingers & Leydesdorff 2015, 1). Prepo-
rucujuci naucnim administratorima upotrebu scijen-
tometrije, jedan od ranih advokata objasnjava: , Pola-
zna tacka svih citatnih analiza je prebrojavanje koliko
puta je neki ¢lanakili autor citiran u naucnoj literaturi
... pod opstom pretpostavkom da broj citata odrazava
uticaj Clanka, i stoga njegov kvalitet (Wade 1975, 429).
Ta opSta pretpostavka se ukapala u Mertonovo (Mer-
ton 1977) objasnjenje citiranja kao nau¢ne norme koja
obavezuje istrazivace da javno priznaju upotrebu tu-
dih doprinosa nauci u sopstvenom radu, kako bi drugi
¢lanovi naucne zajednice priznali njihove.

SCI i evaluativni obrat u scijentometriji

U naucni znacaj citata bio je uverenijudzin Garfild
(Eugene Garfield), koji je uz pomo¢ rane informacione
tehnologije 1961. godine stvorio Science Citation Index
(SCI), Sto je danas Web of Science na internetu. Scijen-
tometrija je tako dobila i novo sredstvo i materijal za
istraZivanje. Ta revolucionarna bibliografska baza po-
dataka imala je dva svrhe, ,prvo, da identifikuje Sta je



svaki naucnik objavio, i drugo, gde i koliko Cesto su
radovi tog naucnika citirani” (Garfield 2007, 65). Otuda
se ona sastoji od dva alfabetska spiska: indeksa izvora
(source index), gde su po autorima poredani svi radovi
objavljeni u casopisima pokrivenim bazom; i citatnog
indeksa (citation index), gde su po autorima poredani
svi radovi koji su navedeni u bibliografijama i fusno-
tama izvornih ¢lanaka, pri ¢emu je svaka referenca
pracena kratkim opisom citirajuceg Clanka.

Ispocetka, SCI je bio informacioni alat koji je obe-
¢avao naucnicima lakSe i brze pronalazenje naucnih
informacija, sa novom moguc¢nosc¢u da se , kre¢u una-
pred u vremenu tragajuci za nauc¢nom literaturom, a
ne samo unazad’, kao prilikom upotrebe bibliografija
(Wouters 2016, 85). SCI je bio i vredan izvor podataka
za empirijsku sociologiju nauke. ,Tretiraju¢i nauku
kao merljivu stvar‘, jedan od prvaka scijentometrije,
americki fizicar i istoricar nauke Derek de Sola Prajs
(Derek de Solla Price 1965a, 511) je otkrio postojanje
izrazite nejednakosti u citiranosti: 79 posto ¢lanaka
uopste nije citirano ili jeste samo jednom, dok je samo
jedan posto njih citiran Sest i viSe puta godisnje. Zani-
mljivo, Prajs je sugerisao da to potkrepljuje Mertonovu
tezu o postojanju Matejevog efekta (,ko ima, dace mu
se”) u nauci: jer, sto je autor citiraniji u proslosti, to je
verovatnije ¢e biti citiran i u buduénosti (Price 1965b).

Ipak, prema Garfildovim rec¢ima, ,uspeh SCI-a nije
proizasao iz njegove primarne funkcije pretrazivaca’,
kao ni iz njegove druge uloge kao predmeta scijento-
metrijskih istrazivanja, ,ve¢ iz njegove upotrebe kao
instrumenta za merenje naucne produktivnosti” (Gar-
field 2007, 65). Pored merenja produktivnosti autora,
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disciplina ili institucija kroz brojanje ukupnog ili pro-
seCnog broja objavljenih radova, Garfildova baza je
omogucila da se svakom clanku pripiSe odgovarajuci
broj citata, a time i merenje performativnosti (kvali-
teta) kroz izraCunavanje ukupnog ili prose¢nog broja
citata na razli¢itim analitickim nivoima. Jedan od ta-
kvih proracuna, prosecan broj citata po ¢lanku objav-
ljenom u Casopisu sa SCI liste tokom poslednje dve go-
dine, Garfild je nazvao journal impact factor, ustano-
vivsi ga kao indikator naucnog uticaja Casopisa.

Kvantifikacija citata omogucena pojavom SCI-a
je usla u americku nauc¢nu politiku jos 1972. godine.
Tada je, na zahtev Kongresa, glavna americka vladina
agencija za vodenje naucne politike (National Scien-
ce Board) sastavila prvi kvantitativni izvestaj o stanju
tamosnje nauke pod imenom Naucni indikatori (Na-
tional Science Board 1973). Citatna analiza tu prvi put
sluzi ekonomskoj analizi isplativosti drustvenih ula-
ganja u nauku unutar racunovodstvenog input-output
okvira (Godin 2007b), kao indikator uc¢inka koji bi , tre-
balo da pomogne u poboljsanju raspodele sredstava i
upravljanju resursima za nauku i tehnologiju” (Natio-
nal Science Board 1973, iii). Medutim, politicki kontekst
i razlicite brige oko drustvene produktivnosti nauc-
nika ugradene su u scijentometrijska istrazivanja od
pocCetka. Uveren u nasledni karakter genija, Galton
je bio zabrinut za sudbinu civilizacije zbog opadanja
broja potomaka kod njenih graditelja, ,ljudi od nauke”
(Godin 2007a). Prajs u Matejevom efektu nije uocio po-
kazatelj neobjektivnosti citatne analize koliko neefi-
kasnosti americkog posleratnog nauc¢nog sistema, koji
je tokom svog naglog rasta postao zasi¢en neodrzivo



skupom vecé¢inom neproduktivnih naucnika i neupo-
trebljivih istrazivanja (Price 1963). Jednako je uocljiv
kontinuitet u pozitivistickom duhu scijentometrije, od
eugenike preko Znanjeckog, Prajsa sve do americke
administracije. U tu istorijsko-filozofsku perspektivu
su Merton i drugi urednici zbornika Ka merenju na-
uke — dolazak naucnih indikatora (Elkana et al. 1978)
stavili pomenuti izvestaj:

[M]erenje se doZivljava kao sustinsko za karakter nauc-
nog poduhvata i klju¢no za njegov uspeh. Posto su nauka
i drustvo sli¢ni, ne iznenaduje Sto pokusaji da se metri-
ka proSiri iz prirodne na drustvenu sferu, pa ¢ak i da
se izmeri sama nauka, imaju bogatu, sloZenu i raznoliku
istoriju. Najavljujuéi svoju nameru da objavljivanje ,na-
ucnih indikatora” postane redovan deo njene aktivnosti,
Nacionalni odbor za nauku se — svesno ili ne — stavlja u
tu istoriju (Elkana ef al. 1978, 3-4)

Evaluativna upotreba citatnog indeksa je definitivno
ovladala scijentometrijskim istrazivanjima onda kada
i njihovi proizvodi globalnom nau¢nom politikom — od
1990-ih do danas (Mingers & Leydesdorff 2015). Podsta-
knuta razvojem novih informacionih tehnologija, a po-
sebno politickom potraznjom za ,indikatorima ucinka’,
scijentometrija je razvila nove mere poput h-indeksa,
ali je i menjala prakticnu interpretaciju starih. Im-
pakt-faktor je sredinom 90-ih godina transformisan u
tehnologiju za vrednovanje naucnika umesto casopisa.
Posto poslovi merenja naucnih rezultata nisu mogli da
cekaju nekoliko godina da se citati skupe, ¢lanci su po-
celi da se vrednuju odmah po objavljivanju, na osnovu
ranga (impakt-faktora) ¢asopisa u kojem su objavljeni
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(Gingras 2020). Citalac veé pretpostavlja kako se legiti-
mizovala politicka upotreba scijentometrije: isticanjem
njenog naucnog statusa, time Sto ona proizvodi broje-
ve Kkoji ,,govore sami za sebe’, te iz odlucivanja subjek-
tivnost, pristrasnost i partikularne interesa. Tako je za
svoje pristalice scijentometrija dosla kao naucni lek za
boljke koje su se razvile u akademskom sistemu tokom
perioda njegove relativne autonomije, kada su strucne
procene naucnika rukovodile organizacijom istrazi-
vackog rada (Weingart 2005).

Iluzije objektivnosti u scijentometriji

Glavna metodolosko-politicka vrednost koju sci-
jentometrija obecava jeste objektivnost. To znaci po-
gled sa strane na nauku u celini koji svima, pa i laici-
ma, daje lako razumljivu sliku stanja u njoj, oko koje
Ce se svi sloziti zato Sto niko razuman nece sporiti da
je ,2+2=4". Kvantifikacija nauke je strogo propisana
aktivnost, koja se smatra od pocetka do kraja imunom
na subjektivne interpretacije. Njen predmet, citati su
dati nezavisno od citatnog indeksa, u spisku referen-
ci, gde predstavljaju subjektivne odluke naucnika koje
svako moze da proveri. Prema pristalicama scijento-
metrije, indikatori poput impakt-faktora nam samo
vracaju sabrano ono Sto se dogada za radnim stolom
naucnika (Wouters 1998). Ali, ovde se valja podsetiti da
scijentometrija, u stvari, i nije o samoj nauci. Jer, da
bi ,okrenula oruda nauke prema samoj nauci” (Price
1963, v), scijentometrija najpre mora nauku da svede



na formalnu komunikaciju u naucnoj literaturi, a
onda i nju da isprazni od sadrzaja, sve kako bi mogla
da se ogranici na merljive, formalne aspekte nauc¢nih
Clanaka. Citatna analiza je tako jednom nogom u nau-
ci, utoliko Sto su citatni indeks i nauc¢na literatura isto,
a drugom u meta-nauci, utoliko Sto je citatni indeks
jedna apstrakcija naucne literature (Wouters 1998).

Pukotina u temelju, ,babe i Zabe’, i scijentometrijske
nejednakosti. Od 1970-ih godina pa do danas, jedan
kljuc¢ni argument se provlaci kritickom literaturom o
scijentometriji. Tu se spori njena osnovna pretpostav-
ka, da citati govore o nau¢nom kvalitetu zato Sto nauc-
nici citiraju kako bi priznali tude uticaje na svoj rad.
Kao Sto zna svako ko je pisao naucni rad, ta pretpo-
stavka je oCigledno netacna. Brojna empirijska istrazi-
vanja su pokazala da naucnici citiraju iz razlic¢itih ra-
zloga: da bi neciji rad kritikovali, spomenuli, prikaza-
li, primenili, potkrepili; ali i da bi povecali ,vidljivost”
svog Clanka kroz samo-citiranje, ili Sanse za njegovo
objavljivanje kroz citiranje radova urednika casopisa
(Aksnes, Langfeldt & Wouters 2019; Edge 1979; Mingers
& Leydesdorff 2015). Stavie, pokazalo se i to da samo
mali deo stvarnih nauc¢nih uticaja uopste bude citiran;
da je citiranje pristrasno, da se pojedina istrazivanja
navode svaki put kada se upotrebljavaju, a druga ni-
kada iako se CeSée koriste; da naucnici preferiraju se-
kundarne izvore i da su retko kada i upuceni u izvornu
naucnu literaturu (MacRoberts & MacRoberts 1996).

Medutim, cak i ako prihvatimo pomenutu pret-
postavku, pitanje objektivnosti citatne analize opet
iskrsava. Elemenat subjektivnosti ostaje delatan u
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procesu vrednovanja, koji u krajnjoj liniji zavisi od re-
cezentskih odluka o tome koji ¢lanak ¢e biti objavljen
u nekom Casopisu. Zatim, tu je metodoloski problem
poredenja ,baba i zaba” ViSe Cinjenica ukazuje na to
da su citatni indikatori beskorisni u poredenju istrazi-
vaca iz razli¢itih nauc¢nih oblasti: razlike u ukupnom
broju objavljenih ¢lanaka, npr. 2010. godine objavljeno
je 231758 clanaka iz biologije a svega 5684 iz istorije;
razlike u proseCnom broju autora, npr. taj broj je 2010.
godine varirao od 2,28 u politickim do 5,39 u medicin-
skim naukama; razlike u prose¢nom broju citata, jer
u mnogim humanistickim disciplinama prosecan cla-
nak skupi manje od jednog citata za deset godina, u
poredenju sa viSe od 40 u nekim biomedicinskim po-
ljima; razlike u proseénom broju referenci po ¢lanku
itd. (Aksnes, Langfeldt & Wouters 2019; Fire & Guestrin
2019). Jedan od razloga za ove nesrazmere je to Sto sci-
jentometrija ima problem sa sveobuhvatnoscu i tacno-
S¢u izvora podataka koje analizira. U WoS-u i Skopusu
(Scopus) pokrivenost prirodnih nauka je vrlo dobra,
druStvenih umerena, a humatistickih nauka i umetno-
sti generalno slaba: recimo, prema zvani¢nom britan-
skom izvesStaju o ucinku tamosnjih nauc¢nika u 2001.
godini, 89 posto Clanaka iz biomedicinskih nauka bilo
je registrovano u WoS-u, u poredenju sa 35 posto iz
drustvenihisvega 13 posto iz humanistickih nauka (Mi-
ngers & Leydesdorff 2015). Drugi razlog u stvari objas-
njava prvi. Scijentometrija ne moze da bude objektiv-
na zato Sto usvaja pravila komunikacije iz prirodnih
nauka, gde su clanci u naucnim casopisima glavni
oblik objavljivanja rezultata, a timska saradnja u ek-
sperimentalnim istrazivanjima predstavlja standard.



Ona diskriminiSe drusStvene i humanisticke nauke,
koje imaju drugaciju dinamiku recepcije, istrazivanja
i objavljivanja, a podrazumevaju usamljenicki rad na
pisanju knjiga, odsutnih iz citatnih indeksa.

No, ni to nije sve. Izrazita nejednakost u citirano-
sti postoji i unutar istih naucnih disciplina, Sto dalje
dovodi u pitanje impakt-faktor. Prosecan broj citata
ne moze da bude validna predstava stvarnosti u kojoj
postoji mali broj visoko citiranih ¢lanaka dok, recimo,
cak 72 posto Clanaka objavljenih 2009. godine nije bilo
citirano ni posle pet godina (Fire & Guestrin 2019). U
takvim okolnostima, nekoliko visoko citiranih ¢lanaka
moZe da podigne rang casopisa (Bornmann & Leydes-
dorff 2014), dajuci vrednost nau¢nog uticaja radovima
koji ¢e biti citirani retko ili nikada. Pri tome su ti viso-
ko citirani ¢lanci najcesc¢e preglednog ili opstijeg tipa,
pogodni za navodenje u uvodnim delovima istraziva-
nja: najcitiraniji ¢lanak ikada je opis metoda za me-
renje proteina iz 1951. godine (Lowry et al. 1951), koji
je citiran viSe od 305000 puta u WoS-u (Aksnes, Lan-
gfeldt & Wouters 2019). MoZda Clanak po objavljivanju
dobije priznanje zbog svog sadrzaja, ali kada veci deo
naucne zajednice sazna za njega, ¢lanak pocinje da
se citira zato Sto ga naucnici smatraju autoritativnim
ili prosto zato Sto ga drugi Cesto citiraju. Posledice su
Matejev efekat i razlike u citiranosti koje se ne mogu
opravdati razlikama u kvalitetu nau¢nog doprinosa
(Aksnes, Langfeldt & Wouters 2019).

Nedostajuca teorija, ,kognitivni obrat’; i zaSto citati
nisu reference. Uprkos baraznoj vatri razornih kritika,
scijentometrija se tokom godina institucionalizovala,
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uporedo proizvodeci nove, sve sofisticiranije indikatore.
Medutim, ¢ak i iz ugla njenih pristalica, mi smo jos 1990-
ih godina ,usli..u dijalekticku situaciju: s jedne strane
povecan kriticki stav prema analizi citata, s druge zna-
Cajno poboljSanje u ovoj oblasti. Zasto?“ (van Raan 1997,
208). Protivnici scijentometrijske evaluacije su se pitali
nesto slicno, koji je izvor logickog imuniteta citatne ana-
lize na nagomilane kritike, i zaSto ,nauka o nauci” nije
u obavezi da odgovori na njih, pre nego sto se u naucnoj
politici nastavi sa merenjem ucinka (Woolgar 1991)?

Ne treba da cudi Sto scijentometrija joS nije razvila
odgovarajucu ,teoriju citatnog ponasanja” koja ¢e moci
da zameni Mertonovu, da objasni stvarnost naucne ko-
munikacije, a pri tome oCuva validnost citata kao mere
naucnog kvaliteta (Aksnes, Langfeldt & Wouters 2019).
Jer, moZda je opravdano smatrati da obrasci u jednoj
tako raSirenoj naucnoj praksi kao $to je citiranje govo-
re nesto vazno o nauci, ali sigurno nije da se to nuzno
ili cak uopste tice kvaliteta naucnog rada (Sta god da
je). Ipak, scijentometrija nastavlja da prihvata ,tradici-
onalnu predstavu nauke kao privilegovanog poduhvata
koji je liSen kulturnih pristrasnosti i licnih interesa”:

Po tom glediStu, naucni rad je vrednosno neutralan.
Priroda piSe radove, a ne ljudi. Nauc¢ni ¢lanak je nacrt
onoga sto je ,napolju’, ukljucujuci doprinose drugih na-
ucCnika ¢iji rad je uticao na njegov razvoj. Naucnikov cilj
je jasan i jednostavan: da prenese informacije. Pisanje
Clanaka je neproblemati¢no: objektivno je i racionalno.
Takode, motivi za citiranje su jasni. Citiranje je nezavi-
sno od li¢nih pristrasnosti i druStvenih ubedenja (Ma-
cRoberts & MacRoberts 1996, 439).



Gledajuci sa pozicije socijalnog konstruktivizma, u ovoj
predstavi nauke nedostaje drustveno-istorijska stvar-
nost naucne prakse. Scijentometrija sa svojim statistic-
kim metodama samo ucvrséuje tu hiper-racionalizo-
vanu sliku tako Sto naglaSava formalnu komunikaciju
u objavljenoj naucnoj literaturi (Edge 1979). Ali nau¢no
znanje nije ono Sto priroda prosto izdiktira a naucnici
zapisu u Clanku, vec je pre stvar neformalne komunika-
cijeipregovora unutar naucne zajednice (Edge 1979; Ma-
cRoberts & MacRoberts 1996). Otuda je pisanje naucnih
clanaka ,u osnovi revizija skore istorije da bi se otkri-
venom objektu dao ontoloski prioritet i da bi se porekla
kulturna istorija Citavog poduhvata“ (MacRoberts & Ma-
cRoberts 1996, 440). Citati se dodaju na vidnim mestima
u naucnim clancima kao sredstvo ubedivanja, kako bi se
pojacali vlastiti argumenti — pa Sto je poznatiji i citiraniji
autor reference, to i Clanak deluje autoritativnije (Edge
1979; MacRoberts & MacRoberts 1996).

Sto se pristalica scijentometrije ti¢e, ona moze i
mora da zanemari protivniCke argumente iz praktic-
nih razloga:

Kritike unutar naSe oblasti i iz susednih oblasti, kao Sto
je sociologija nauke, ne mogu da doprinesu viSe od po-
boljsanja bibliometrijskih pokazatelja koje stimuliSu ko-
risnici. To znaci neku vrstu ‘kognitivnog obrata’ u scijen-
tometriji. Korisnik je ¢esto vaZniji od kolege naucnika.
studije nauke i tehnologije postale prvenstveno polje
primenjenih istrazivanja (van Raan 1997 213)

Dakle, kako je poCela masovno da se upotrebljava
u zvani¢noj naucnoj politici, scijentometrija je po-
stala primenjena nauka. Ona se viSe ne razvija kao
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»nauka o nauci’, ve¢ kao tehnologija merenja koja tre-
ba da pomogne u reSavanju problema raspodele drus-
tvenih resursa unutar naucnog sistema. Evaluativna
scijentometrija jednostavno ne mozZe sebi da priusti
da bude u krivu u pogledu svoje tako fundamentalne
pretpostavke, da su citati pokazatelj naucnog kvaliteta
(Woolgar 1991). Zato njoj prakticno i ne treba zamena
za Mertonovu teoriju citatnog ponasSanja.

U izvesnom smislu, ,kognitivni obrat” od refleksi-
je ka proizvodnji brojeva nije degradacija vec logi¢na
evolucija metodoloSke samosvesti scijentometrije u
datim drustvenim okolnostima. Jer, ako se vec¢ konsta-
tuje da je instrumentalna preca od naucne vrednosti
znanja, razumljivo je zasto scijentometrija ignorise
konceptualne kritike, koje su beskorisne iz perspek-
tive narucioca njenih istrazivanja. Za razliku od filo-
zofskog, administrativni pozitivizam ne vidi nikakvu
vrednost u teoriji nauke — naprotiv, samo rasipanje
resursa. Scijentometrija je receptivnija na naucnu
kritiku kada je reC o prigovorima na tacnost citatne
analize — zbog razlika u prosecnoj citiranosti, zato sto
naucnici citiraju samo manji deo stvarnih uticaja, ili
dodaju citate da bi njihov rad delovao autoritativnije
itd. Sve kritike gde se ne spori da citati nastaju ,na
naucnikovom stolu‘, pa makar nacelno govore nesto o
citiranom clanku, scijentometrija ili tumaci kao teh-
nicke probleme koji podsti¢u rafiniranje mernih in-
strumenata; ili odbacuje kao smetnje u signalu koje ne
uticu bitno na rezultate analize velikog broja citata;
ili na njih odgovara argumentom da su i nesavrseni
indikatori bolji osnov za drustvene odluke o nauci od
subjektivnih sudova (Woolgar 1991).



Da li je onda i u kritici scijentometrije potreban
svojevrstan , kognitivni obrat”, u kojem ce se razdvoji-
ti pitanja teorije citatnog ponasanja od pitanja teorije
evaluativne scijentometrije? To je zakljucak Vauterso-
vog argumenta da reference i citati nisu isto iako je,
na prvi pogled, citat samo slika reference u ogledalu:
»Ako referenca R u citirajuc¢em clanku A upucuje na
Clanak B, onda odgovarajuci citat C na pocetku nije
nista drugo nego drugaciji format reference R” (Wo-
uters 1998, 233). Ta naoko suptilna razlika dolazi do
izrazaja prilikom re-organizovanja referenci prema
tekstovima na koje oni upucuju, umesto prema onima
iz kojih oni poticu. Prema Vautersu, proizvodnja citat-
nih indeksa stvara potpuno novu sliku nauke zato Sto
pretvara reference, svojstva citirajuceg teksta, u cita-
te, svojstva citiranog teksta (Wouters 1998). Posto je tu
citirajuci tekst referent citata, jasno je da su reference
i citati razlicite stvari: drugi se proizvode iz prvih. In-
dividualni razlozi za referisanje na odredeni tekst se
ne racunaju i ne mogu da se racunaju, zato Sto se kon-
tekst javljanja reference u clanku apstrahuje prilikom
stvaranja citatnog indeksa. Nase pitanje je, stoga, sta
u stvari znace citati? — kada je vec¢ ocigledno da citati
i reference nisu isto, i da scijentometrijski indikatori
svoj nastanak i opstanak ne duguju tome Sto su pouz-
dane mere ,naucnog uticaja”
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Scijentometrija i nauka kao trziste

Po¢nimo od toga da, iako pretvaranje spiska refe-
renci u spisak citiranih ¢lanaka podrazumeva apstra-
hovanje ,situacionog znacenja” koje referenca ima u
citirajuc¢em tekstu, proizvodnja citatnog indeksa nije
samo semioticki, ve¢ prevashodno jedan drustveno i
tehnoloski uslovljen proces selekcije — recimo, nauc-
nih casopisa kao primarnog izvora podataka o nauc-
noj komunikaciji (Wouters 1998). I dok je pojedinacni
citat joS u vezi sa citiraju¢im clankom, kada postane
jedinica u zbiru, broj, citat je re-kontekstualizovan kao
svojstvo citiranog ¢lanka, bez ikakve veze sa izvornim
znacenjem reference (Wouters 2016). Daleko od nauc-
nikovog stola, citat sada funkcioniSe u rezimu drus-
tvene ontologije brojeva, gde omogucava sameravanje
i poredenje naucnih clanaka:

Sameravanje stvara posebnu vrstu odnosa medu objekti-
ma. Njime se sve razlike pretvaraju u kvantitet. Pri tome
ono ujedinjuje objekte, obuhvatajuéi ih pod zajednicki ko-
gnitivni sistem. Istovremeno, ono takode razlikuje objekte
dodeljujuci svakom od njih precizne koli¢ine necega, koja
se merljivo razlikuje od, ili je jednaka, svim ostalima. Ra-
zlika ili slicnost se izrazava kao veli¢ina, kao interval na
metrici, manje ili vise (Espland & Stevens 2008, 408).

Evaluativna scijentometrija transformise clanke iz
naucnih u racunovodstvene jedinice (Gingras 2016), a
citate racuna kao novac, kao univerzalnu jedinicu za
vrednost u nauci koja omogucava medusobno pore-
denje Clanaka iz razlicitih nauka (Wouters 1998). In-
dikatori proizvode privatne ¢inove naucnika u javno



kvantitativno svojstvo citiranog c¢lanka, i zapravo
objektivizuju politicku pretpostavku ,da naucne publi-
kacije imaju neku vrstu vrednosti koja moZe kvantita-
tivno da se meri” (Kinouchi 2014, 154). Svaki indikator je
drustvena teorija izraZena brojevima, utoliko Sto pret-
postavlja definiciju problema i kategorija znacajnih
za Citavo drustvo (Dahler-Larsen 2013). Pitanje je koju
drustvenu teoriju i politicki projekat pokazatelji poput
impakt-faktora objektivizuju kada objektivizuju pret-
postavku da vrednost nauke moZe kvantitativno da se
meri? TeoretiCari scijentometrije se slazu: neoliberali-
zam (De Angelis & Harvie 2009; Karpik 2011; Kinouchi
2014; Mingers & Leydesdorff 2015; Musselin 2018).

Ve¢ znamo da Sirenje trziSnog ponasSanja zahteva
uspostavljanje sistema merenja ucinka, zato Sto rezul-
tati merenja omogucavaju donosenje sudova o uce-
snicima takmicenja i stvaranje poretka nejednakosti
medu njima (Beer 2016). To i jeste politika evaluativnog
obrata u scijentometriji. Jer, citati se mogu sabirati po
Clancima, ali i po autorima, koji otuda mogu i sami da
se sameravaju, Sto ¢ini mogucéim poredenje i takmice-
nje izmedu njih. Posto ,,objektivnost” statistike sakriva
aktivnu ulogu drzave u oblikovanju pravila i ishoda ta-
kmicenja (Karpik 2011), razumljivo je zaSto scijentome-
trijski indikatori sluze u simulaciji konkurencije medu
akademskim entitetima. Istina, takmicenja izmedu
naucnika je bilo i ranije, ali ovde je rec o politickom uvo-
denju nove vrste takmicenja, koje ukljucuje i instituci-
onalne aktere, a vezano je za pitanje naucnog kvaliteta
i regulativne agencije koje ga mere (Karpik 2011; Mus-
selin 2018). Menadzerska rekonkvista oskudnih javnih
sredstava podrazumevala je trzisSno disciplinovanje
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»akademskih plemena’; to jest naucnih zajednica koji-
ma je tokom hladnoratovske ekspanzije drzavnog ula-
ganja u visoko obrazovanje i nauku dopusteno da re-
lativno samostalno razviju razlicite drustveno-metodo-
loske kulture na osnovu epistemoloskih pravila svojih
disciplina (Trowler, Saunders & Bamber 2012) Umesto
na uvek nepouzdane i pristrasne subjektivne procene
samih naucnika, drzavni menadZeri su poceli da se
oslanjaju na indikatore ucinka i rangiranja, koji mogu
sami da kazu tako da ih cCitava javnost razume koliko
drustvenih resursa ko zasluzuje, ko je preduzetan i od-
govoran, ko vraca uloZeno — a ko ne.

Proizvodnja komparativnih brojeva je eksternalizo-
vala proces vrednovanja koji je prethodno bio unutras-
nja stvar nauke. Scijentometrijski indikatori su ,,otklju-
cali tajne sveta istrazivanja i unutrasnje preraspodele
prestiza i nagrada, dozvoljavajuci autsajderima direk-
tan uvid u medunarodni ugled ili provincijalnu izola-
ciju njihovih lokalnih naucnika, dajuci im tako moc¢ da
demontiraju neutemeljene pretenzije na slavu” (Wein-
gart 2005, 119). Impakt-faktor je promenio odnos izme-
du objavljivanja i vrednovanja, izmestio teziSte vred-
novanja, i eliminisao Citanje iz tog procesa. Danas se
vrednovanje odigrava zajedno sa ¢inom objavljivanja,
umesto posle njega; dok je ,tradicionalno mesto vred-
novanja — objavljene tvrdnje — postalo tehnicki irele-
vantno za metricki rezim zasnovan na impakt-faktoru”
tako da ,Citanje viSe nije nuzna komponenta instituci-
onalnih oblika evaluacije” (Biagioli & Lippman 2020, 4).

U drustvu znanja, indikatori su sluZili u ideoloskoj
misiji oslobadanja univerziteta i individualne inicijative
naucnika od guseceg uticaja ,akademskih plemena’,



koja su optuzivana da se ponasaju i rade u svom, a ne
u interesu poreskih obveznika koji ih plac¢aju (Trowler,
Saunders & Bamber 2012). U praksi, oni sluze kao
upravljacka tehnologija drustvene okoline, koja zatva-
ra slobodne izbore pojedinaca u okvir kalkulativnog
poretka, dovodedi ih tako u sklad sa unapred zadatim
politickim ciljevima (Miller 1994). ZasSto bi, na primer,
univerzitetski menadzeri diktirali nau¢nicima koliko,
gde i Sta da objavljuju, kada mogu da propisu da naucni
rad od sedam strana objavljen u stranim ¢asopisima sa
odgovaraju¢im impakt-faktorom donosi vise bodova u
njihovim tabelama od domace monografije od 700 stra-
na — a onda dopuste naucnicima da sami izracunaju i
»slobodno” izaberu Sta im je isplativije da pisu?

Gudhartov zakon, statisticki fetis i
kriza replikacije

Podimo od toga da je impakt-faktor u stvari mate-
maticko predvidanje o broju citata koje ¢e neki ¢lanak
dobiti na osnovu toga u kom Casopisu je objavljen. OCi-
gledno, u pitanju je statisticka tvorevina, a ne pred-
stava necCega stvarnog u svetu. Ali impakt-faktor je i
drustveno sankcionisan predmet merenja, mera na-
ucnog kvaliteta, koji ima opipljive posledice po Zivote
naucnika. StaviSe, impakt-faktor u drustvenoj praksi
postaje isto Sto i naucni kvalitet, kada se pomocu nje-
ga odlucuje o egzistenciji nauc¢nika. Kako njihova isto-
rija sve viSe bledi u akademskoj i javnoj svesti, tako
scijentometrijski brojevi mogu dalje da se proizvode,
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primenjuju i pravdaju, ne time Sto ta¢no opisuju vred-
nost naucnog rada, ve¢ time Sto u nauc¢nom sistemu
podsti¢u promene u produktivnosti koju inace mere.

To znaci da je scijentometrija podloZna Gudhartovom
zakonu — ,[S]vaka uocCena statisticka pravilnost ¢e imati
tendenciju da se urusi kada se na nju izvrsi pritisak u
svrhu kontrole“ (Goodhart 1984, 94). Tim reCima je engle-
ski ekonomista Carls Gudhart (Charles Goodhart) obja-
snio neuspeh monetarne politike koju je vodila Margaret
Tacer, pionirka neoliberalne kontrarevolucije. Delujuci
pod pretpostavkom da je inflacija koja je mucila zapadne
ekonomije 1970-ih predstavljala rezultat toga Sto su dr-
Zave nekontrolisano Stampale pare (pod pritiskom rad-
nika), sa nauc¢nim dokazima o korelaciji izmedu rasta
kolicine novca u opticaju i rasta cena — centralna banka
Velike Britanije je utvrdila monetarne ciljeve, statisticke
mere koje su na godiSnjem nivou propisivale dozvolje-
ni rast novéane mase. Medutim, banke su brzo pronasle
nacin da zaobidu zadata ogranicenja, smisljajuci finan-
sijske instrumente koji su imali funkciju novca, ali nisu
bili pokriveni zvaniénom monetarnom statistikom. Zato
inflacija nije oborena, premda su propisani ciljevi ostva-
rivani. Pouka je da, jednom kada mera postane meta, ona
viSe nije upotrebljiva kao mera — zato Sto joj ljudi pri-
lagodavaju svoje ponaSanje (Fire & Guestrin 2019). Kada
»dobri brojevi” postanu zamena za drustvene vrednosti
i uslov opstanka, to stvara podsticaje za manipulativno
ponasSanje sa brojevima koje neumitno kruni integritet
merene aktivnosti, ali i samu opisnu upotrebljivost nu-
merickih pokazatelja. To je nali¢je menadZerskog rezi-
ma odgovornosti u drustvu znanja.



Sta se dogada sa nau¢nom komunikacijom kada
scijentometrijski indikatori postanu meta? Evo odgo-
vora nastalih na osnovu analize viSe od 120 miliona
Clanaka:

[V]alidnost mera zasnovanih na citatima je ugroZena i
njihova korisnost se smanjuje. Konkretno, broj publi-
kacija je prestao da bude dobar pokazatelj kao rezultat
duZzih spiskova autora, krac¢ih radova i sve veéeg broja
publikacija. Na metrike zasnovane na citatima, kao Sto
su broj citata i h-indeks, takode uti¢e poplava radova,
autocitati i dugacke liste referenci. Mere kao Sto je im-
pakt-faktor ¢asopisa su takode prestale da budu dobra
metrika zbog velikog broja radova koji se objavljuju u
vrhunskim ¢asopisima, posebno iz istog kruga autora.
StaviSe, analizirajuci svojstva >2.600 istraZivackih polja,
primetili smo da metrike zasnovane na citatima nisu ko-
risne za uporedivanje istraZivaca u razli¢itim oblastima,
ili ¢ak u istom odeljenju (Fire & Guestrin 2019,19).

No, da li je sa stanoviSta evaluativne scijentometrije
inflacija brojeva o naucnoj komunikaciji dobra i na-
meravana, ili loSa i nenameravana posledica? Jer, njen
prakticni cilj jesu promene u ponaSanju naucnika i
porast naucne produktivnosti. Ako su scijentometrij-
ske mere kompromitovane, kako se onda moze utvr-
diti da li njihova primena daje stvarni rezultat? Da li
je uopste doslo do rasta, ili pre do Sirenja manipula-
tivnih radnji u nauci? Jer, scijentometrija je ne samo
podstakla ve¢ i omogucila nove oblike manipulativnog
ponasanja, koji se ne ticu nau¢nog sadrzaja objavlje-
nih tvrdnji, ve¢ samog procesa objavljivanja i utica-
ja Clanka (Biagioli & Lippman 2020). Radi se o danas
poznatim pojavama kao Sto su citatni karteli, lazne
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recenzije, organizovano dopisivanje autora, deljenje
istraZivanja u najmanje jedinice koje mogu da se obja-
ve, organizovano fabrikovanje i prodaja laznih rado-
va, predatorski ¢asopisi itd. (Fire & Guestrin 2019).

Jo§ vaznije, takmicCenje koje se odvija u nauci po
kvazi-trziSnim pravilima scijentometrije pocelo je da
utice i na naucni sadrzaj publikacija, na metodoloske
izbore i istraZzivacku praksu naucnika. Scijentometri-
jaje mozda i paradigmatska manifestacija statistickog
fetiSa u drustvenim naukama (Gigerenzer & Marewski
2015). Pod tim podrazumevam ,shvatanje da je racu-
nanje sinonim za istrazivanje, naivno verovanje da je
statistika potpuna ili dovoljna osnova za nauc¢nu me-
todologiju, sujeverje da statisticke formule postoje za
prosudivanje o ... relativnim prednostima razlicitih
sustinskih teorija” (Duncan 1984, 226). Njegovom Sire-
nju odlucujuce je doprinela menadzerska potraZznja za
istrazivanjima koja ¢e dokazati postojanje statisticke
povezanosti izmedu odredene intervencije u okolnosti
odvijanja neke aktivnosti i njenih rezultata, i koja su
usmerena na neposrednu primenu u merljivom po-
dizanju efikasnosti i ucinka, a ne na istinu i nau¢no
objasnjenje. To nije pozitivizam Beckog kruga, vec
,ekonomije znanja’, i uvodnih kurseva i udzbenika sta-
tistike. Tamo se u¢i mehanizacija/kvantifikacija nauc-
nog zakljucivanja, tako sto se ono svodi na racunanje
verovatnoce da su rezultati merenja korelacije izmedu
fenomena dobijeni iako izmedu njih ne postoji pretpo-
stavljena veza: ako je ta verovatno¢a manja od p vred-
nosti=5 posto, automatski sledi da veza zapravo posto-
ji, sa 95 i viSe posto Sanse da ponovljena merenja po-
kazu isto (Gigerenzer 2018). Sa takvom verovatnoc¢om,



auto-korektivni mehanizam medusobne provere i kri-
tike koji tradicionalno definiSe nauku kao drusStveni
metod akumulacije znanja je i trziSno neisplativ i me-
todoloski suvisan. No, kriza replikacije dokazuje da
takav zakljucak ne sledi — statisticko testiranje vero-
vatnoce nalaza pretpostavlja da veza ne postoji; ako
pak postoji, p vrednost nema smisla (Gorard 2010). Na
primer, pod pretpostavkom da kockica nije napunjena
ili varljiva, verovatnoca da se u dva uzastopna bacanja
dobije Sestica je manja od 3 posto (1/36) — to, medutim,
ne znaci da mozemo ocekivati dve Sestice u 97 posto
svih sledecih bacanja (Gigerenzer 2018).

Drugi pokretac poplave neponovljivih kvantitativ-
nih istrazivanja vezan za scijentometrijsko takmice-
nje je Sirenje metodoloski korumpiranih istrazivackih
praksi, pre svega p-hakovanja (p-hacking):

Do p-hakovanja dolazi kada istraZivaci isprobavaju ra-
zliCite statisticke analize ili kriterijume za ukljucivanje
podataka, a zatim selektivno prikazuju samo one rezul-
tate koji ispadaju statisticki znacajni. NajceSce prakse
koje dovode do ovakvog iskrivljavanja nalaza ukljucu-
ju: izvodenje analiza veé tokom eksperimenta kako bi se
odlucilo da li nastaviti prikupljanje podataka; belezenje
brojnih zavisnih varijabli i naknadno biranje onih koje
¢e biti prikazane; odlucivanje posle analize da li ¢e se iz
nje izostaviti ekstremne vrednosti; naknadno spajanje,
razdvajanje ili iskljuCivanje eksperimentalnih grupa;
menjanje skupa kovarijata nakon obrade podataka; kao
i prekidanje istraZivanja ¢im neka analiza pokaZe sta-
tisticki znacajan rezultat (Head et al. 2015, 1).

Doslo je dotle da ¢ak i tradicionalni Sampioni scijento-
metrijske utakmice i ,tvrde” nauke kao Sto je Casopis
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Nature precutno prihvataju zavisnost nauke od su-
bjektivnosti istrazivaca i drustvenog konteksta — ma-
kar se meni to namece kao tumacenje trivijalno isti-
nitog zakljucka tamo objavljenog istraZzivanja o sta-
vovima 1500 istraZivaca iz prirodnih nauka o krizi
replikacije, da je njen koren u ,,takmicenju za fondove
i pozicije“ (Baker 2016, 454). Naucni menadZeri i ¢aso-
pisi traZe istrazivanja sa novim, pozitivnim, kvantita-
tivnim i upotrebljivim rezultatima. U tim okolnostima,
akademski preduzetnici svojih nauc¢nih karijera i zi-
vota nemaju ,trzisni“ odnosno egzistencijalni interes
da proveravaju stara istrazivanja svojih kolega, ili da
dobiju negativne rezultate. Tu nema ni bodova, ni im-
pakta, ni novca. Racionalnije im je da zaborave da sta-
tisticki nije nuzno i naucno znacajno, da rastezu ili za-
obilaze metodoloska pravila, da uvode nove varijable,
manipuliSu uzorkom, sve kako bi pronasli neku novu
statisticki vezu i proizveli robu za ,trziSte ideja“ LoSa
nauka je ,prirodno evoluirala“ iz scijentometrijskog
sistema podsticaja koji upravljaju savremenom nauc-
nom praksom (Smaldino & McElreath, 2016).

Cini se da je scijentometrija postala zombi-nauka, u
Cija pravila niko ne veruje, premda svi po njima igraju
— i oni koji ih nereflektivno prihvataju, i oni koji njima
manipuliSu i od njih profitiraju, i oni koji su kriti¢ni pre-
ma njima. Sta bi moglo bolje da dokaZe ne samo razlaz
ve¢ i suprotstavljenost izmedu scijentometrijskih i na-
ucnih vrednosti od toga da diskreditovana istrazivanja
nastavljaju nesmanjeno da se citiraju uprkos tome i na-
kon Sto su diskreditovana? Ili da ilustruje kako, Sta god
da scijentometrija meri, to ni u jednom prepoznatljivom
tumacenju tog pojma nije ,naucni kvalitet’, osim u onom



koje ga izjednacava sa citiranos¢u. Doduse, ovde se ar-
gumentovalo da poenta uvodenja indikatora poput im-
pakt-faktora nikada i nije bila u evaluaciji nekog odre-
denog clanka ili borbi protiv subjektivnosti u evaluaciji,
vec u ,stvaranju uslova mogucnosti za trziste” (Biagioli &
Lippman 2020, 7). Medutim, pogubnost njene upotrebe u
naucnoj politici je takode teorijski i empirijski dokazana.
Scijentometrija se pokazala kao terapija gora od bolesti,
koja je ucinila da korupcija postane objektivno i sistem-
sko stanje u samom sredistu nauke, ne tek subjektivna
slabost ,akademskih plemena” i svetske naucne perife-
rije. TrZiSte je uspostavljeno, valuta, hijerarhije takode
— po cenu duboke krize unutrasnjeg i spoljnjeg povere-
nja u nauku. Kada se od naucnika zahteva, kao uslov fi-
nansiranja, da postanu odgovorniji prema ,korisnicima’,
kriticko ispitivanje konceptualnih i druStvenih okvira
nauke se istiskuje iz kruga relevantnih metoda. Nije am-
bicija da se oponasa uzor fizike navela nove generacije
drustvenih naucnika da bez razmiSljanja identifikuju
kvantifikaciju sa istrazivanjem, ve¢ ambicija da se bave
naukom i zive od nje u drustvenim okolnostima kada to
dvoje de facto jesu izjednaceni. To, medutim, znaci da su
spoljni podsticaji ve¢ prevladali nad unutrasnjim moti-
vima za bavljenje naukom, bez kojih je teSko zamisliti
radoznalost, kreativnost, inovativnost i druge intelektu-
alne vrednosti koje se inacCe prizivaju u ,,drustva znanja“
(Osterloh & Frey 2015).

Cija politi¢ko-ekonomska mo¢, interesi i vrednosti
stoje iza opstanka scijentometrije u nauc¢noj politici?
Malobrojni pobednici scijentometrijskog takmicenja u
naucnoj zajednici, vlasnici kompanija za proizvodnju
scijentometrijskih brojeva, izdavaci naucnih casopisa,
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profesionalno-menadzerska klasa meraca nauke, i pre
svih politicka klasa odana neoliberalom projektu — to
je njena drustvena baza. Ne samo zato Sto su na tom
spisku i neki giganati informaticke industrije, scijen-
tometrija sada trazi legitimitet u digitalnoj tehnologiji
i njenom nadljudskom kapacitetu da automatski pri-
kuplja i statisticki analizira ,velike podatke” Umesto u
proslost, scijentometrija trenutno prelazi: a) iz ¢aso-
pisa na druStvene mreze, sa brojanja citata na broja-
nje klikova, tvitova, preuzimanja i drugih interakcija
izmedu korisnika i digitalnih platformi, koje se sada
racunaju kao dokazi ,drustvenog impakta“ jednog
clanka, i b) sa brojanja u svrhu poredenja na brojanje
u svrhu statistickog predvidanja impakta (Bai, Zhang
& Lee 2019; Mingers & Leydesdorff 2015).

Formiraju se nove mere i alati za raspodelu resur-
sa u nauci: prediktivni algoritmi bi, recimo, zgodno
garantovali dve stvari, da ih ljudi nece razumeti i na
njih uticati, i da ¢e stvari nastaviti da se razvijaju po
istim obrascima kao i pre. Takode, naucnici bi mogli
na osnovu scijentometrijskih predvidanja da saznaju
koje teme ce donositi impakt i da na vreme uskocCe u
vagon. Jer, to je logika kvantifikacije, da se na kritike
ranijih mera odgovara novim merenjima prethodno
neuracunatih faktora, pravdajuci svoju nacelno be-
skonacnu ekspanziju svojim ranijim neuspesima.



POLITIKA BROJEVA U OBRAZOVANJU

Komparativna kvantifikacija u obrazovanju je novi
menadZzerijalizam na poslu neoliberalne transforma-
cije javnih obrazovnih institucija u efikasne pruzaoce
obrazovnih usluga, i stvaranja trziSta na kojem potro-
SaCi mogu slobodno da biraju obrazovni proizvod za
koji racunaju da ¢e najbolje sluziti njihovim intere-
sima na trziStu rada (Boden & Epstein 2006; Lingard,
2011; Ozga, 2009). Ti procesi su se razvili u kontekstu
post-industrijske ekonomije, pod pretpostavkom da
znanje postaje kapital koji vlasniku donosi prednost
nad konkurencijom, a obrazovanje najefikasnija poje-
dina¢na i drustvena investicija. Pokusacu da pokazem
kako se ekonomski rezon Siri kroz stvaranje i porede-
nje brojeva u obrazovnu politiku, pedagosku praksu i
metodologiju obrazovnih istrazivanja. Argumentova-
¢u da se perverzni efekti trziSne zamene ,dobrih bro-
jeva” za druStvene vrednosti mogu prepoznati na sva
tri nivoa obrazovne stvarnosti.

PISA i politika zasnovana na dokazima

MenadZerijalizam u obrazovanju se legitimizu-
je kao ,politika zasnovana na dokazima” o praksama
koje su se pokazale najefikasnijim u podsticanju ra-
sta ljudskog kapitala, nacionalnih ekonomija i njihove
kompetitivnosti. OCigledno, najbolje prakse se moraju
prvo identifikovati kroz merenje i poredenje ucinaka
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nacionalnih obrazovnih sistema, pedagoskih metoda
i tehnologija, institucija, pojedinaca. Zato primena i
javno obrazlozenje politika obrazovnog menadZerija-
lizma pretpostavlja standardizaciju ishoda ucenja u
cilju konstantne kvantifikacije i kontrole ucenickih i
nastavnickih postignuca — sve to u globalnom episte-
mickom prostoru za vrednovanje obrazovanja (Rizvi
& Lingard 2010). Jer, nema takmicenja ni efikasnosti u
obrazovanju bez zajednickog informacionog terena,
odnosno bez globalnog trziSnog okruzenja koje kom-
parativna kvantifikacija simulira. A rezultati meduna-
rodnih poredenja kroz brojeve, ¢ini se, sami govore o
tome Sta, kako i zaSto treba da se promeni u jednom
nacionalnom obrazovnom sistemu.

Uzmimo za primer ve¢ pomenuto PISA testiranje,
danas najrasireniji medunarodni program za procenu
osnovnih ucenickih znanja i vestina, u kojem i Srbija
ucCestvuje. Taj program je nastao u okviru OECD-a (Or-
ganizacija za ekonomsku saradnju i razvoj), krajem
devedesetih godina proslog veka, na vrhuncu neolibe-
ralne globalizacije, na zahtev vise drzava ¢lanica koje
su tragale za hijerarhijskim klasifikacijama i podaci-
ma o ucincima sopstvenih obrazovnih sistema (Lind-
blad, Pettersson & Popkewitz 2018). Ciljevi testiranja
su od pocetka bili politicki koliko i naucni:

1. dasekrozodluke o tome Sta i kako meriti standar-
dizuju globalne obrazovne vrednosti, ili ,veStine
za 21. vek”;

ii. da se kroz merenje i poredenje drzave informisu o
tome Sta bi trebalo da rade; i



iii. da odabrani kurs delovanja moze da se obrazlo-
Zi kao naucno zasnovan (Biesta 2015; Gorur 2011;
Uljens 2007; Zhao 2020).

Prema svedocCenju jednog visokog sluzbenika u PISA
programu, u inicijalnim raspravama i pregovorima iz-
medu predstavnika razlic¢itih obrazovnih kultura, po-
stignut je dogovor da se za univerzalno vredna znanja
i vestine raduna ono $to je univerzalno merljivo: ,Cita-
nje, matematika i prirodne nauke su tu najvise zato Sto
mi [u tim oblastima] mozZemo ... da izgradimo zajednic-
ki skup stvari koje se vrednuju u razli¢itim zemljama,
i imamo tehnologiju da ih procenimo” (Gorur 2011, 83).
Dakle, ono Sto ne moZe masovno da se kvantifikuje na
internacionalnom nivou — nije ,vesStina za 21. vek” Koje
su perverzne posledice upotrebe brojeva kao zamene za
vrednosti u globalnom orijentisanju obrazovne prakse?

Mozda je najuocljivije to da su ishodi medunarod-
nih merenja efekata nacionalnih obrazovnih politika
postali javni politicki cilj u obrazovanju (Biesta 2015).
Aktuelna srpska strategija razvoja obrazovanja i vaspi-
tanja izri¢ito navodi , broj poena prosecnog postignucéa
na PISA testovima” kao prvi kriterijum za prosudivanje
o kvalitetu rada u osnovnim Skolama (Vlada RS 2021, 16,
63). Medutim, kada se stanje jednog obrazovnog sistema
opiSe komparativnom kvantifikacijom, recimo kao zao-
stajanje za OECD prosekom (Vlada RS 2021, 18), onda je
javna i struCna rasprava o njegovim zadacima nepotreb-
na (Uljens 2007) — oni su poznati, potrebno je pronaci efi-
kasan nacin za ,, povecanje broja poena prosecnog posti-
gnuca na PISA testovima” (Vlada RS 2021, 31). MenadZe-
rijalisticki recept za podsticanje efikasnosti u obrazo-
vanju: ,razviti i ojacati sisteme za pracenje” (Vlada RS
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2021, 31). Dakle, pojacana kontrola (,transparentnost’,
je li?) institucija i pojedinaca. To je druga perverzna
posledica upravljanja obrazovanjem kroz kvantifika-
ciju — dalja kvantifikacija obrazovanja.

»,Rdava beskonacnost” kvantifikacije —
pedagogija kao tehnologija ocenjivanja

Osmisljena kao efikasna upotreba oskudnih fi-
nansijskih resursa u akumulaciji ljudskog kapitala,
»politika zasnovana na dokazima” po svojoj definiciji
ukljucuje nadzor nad merljivim efektima obrazovnog
sistema, ,jer sprovodenje mera i projekata uvek za so-
bom povlaci i pracenje rezultata” (Vlada RS 2021, 20).
Zato srpska strategija konstatuje da je ,nerazvijenost
indikatora pracenja u korelaciji sa odsustvom sprovo-
denja klju¢nih mera za unapredivanje” obrazovanja
(Vlada RS 2021, 20). Ali, ako potrebni indikatori ne po-
stoje pa je stanje sistema nepoznato, kako i na osno-
vu kojih dokaza je moguce unapred znati da ¢e njihov
razvoj imati merljive veze sa ,sprovodenjem kljucnih
mera za unapredivanje” obrazovanja?

Pa, jedino ako ta korelacija nije deskriptivna vec
normativna, i ako je kvantifikacija sama po sebi do-
kaz sprovodenja klju¢nih mera. Zapravo, ona je kljuc-
na politicka mera za stvaranje i Sirenje kvazi-trziSta u
proizvodnji ljudskog kapitala — Cije rezultate kasnije
objektivno meri. Kao svaki novi talas drustvene kvan-
tifikacije, razvoj indikatora pracenja u obrazovanju
pretpostavlja novi talas standardizacija i merenja.



Tako srpska strategija obrazovanja u osnovi podra-
zumeva ekspanziju evaluacija i revizija nacionalnih
obrazovnih standarda, kroz dalja merenja ishoda
sa razlicitim varijablama, u razlic¢itim dimenzijama
obrazovnog procesa. TeSko je, medutim, tretirati in-
dikatore kao objekte, u isto vreme kada je neophodno
priznati da su oni arbitrarne konvencije drustva koje
ih proizvodi (Desrosieres 1998) — kakva je, samim tim,
i Sira pretpostavka politike zasnovane na dokazima,
da o obrazovanju moze da se razmislja , kao o odnosu
izmedu inputa i ishoda, na nacin da ¢e ‘pravi inputi’
generisati Zeljene ishode” (Biesta 2015, 353-354).

Sa fokusom na merljivim ishodima ucenja kao izra-
zu ljudskog kapitala, menadzerijalistiCko razmisljanje
konceptualizuje meduljudske odnose u obrazovanju
kao transakcije, kao sredstvo za sticanje komparativ-
ne prednosti na trzistu (Lynch 2014). Ovde je perver-
zna posledica upotrebe brojeva kao vrednosti vidljiva
u reorijentaciji pedagoske prakse prema merljivim ci-
ljevima, prema ucenju u kojem postupci i procedure
ocenjivanja dominiraju iskustvom ucenja (Torrance
2007). Nastavnik treba da se isplati drzavi i deci po-
reskih obveznika tako Sto ¢e u ucionici da primenjuje
»dokazano” efikasne nastavne metode i tehnologije, a
narocito tako Sto ¢e merljivo da poveca obim svog rada
na kontroli: da Sto viSe i raznovrsnije meri, prati i do-
kumentuje ishode ucenja kako bi ucenicima mogao da
pruzi Sto viSe povratnih informacija i jasnih smerni-
ca kako da poprave ocene. Drugim rec¢ima, od dobrog
ucitelja se u obrazovnoj transakciji ocekuje da se po-
nasa kao efikasan uzrok merljivih promena u dackom
ponasanju, Sto znaci da stvara podsticajno okruzenje
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za razvoj kalkulativne subjektivnosti kod mladih pre-
duzetnika u Skolskom takmicenju za bodove, ocene i
mesta na rang-listama.

Medutim, kako sa pravom argumentuje Biesta (2007,
2015), taj kauzalno-tehnoloski model pedagoske inter-
vencije, sa definisanim i merljivim uzrocima i posledi-
cama, kao da zaboravlja neke osnovne ¢injenice o obra-
zovanju. Svako uciteljevo uputstvo, ili neki drugi obra-
zovni input, ucenik najpre mora nekako da protumaci
kako bi taj ,,uzrok” uopste mogao da izazove bilo kakav
efekat na njegovo ponaSanje. A buduci da je u obrazo-
vanju po sredi socijalna interakcija a ne intervencija na
objektu, sredstva i ciljevi u njemu se ne mogu odvajati
kao Sto pretpostavlja politika efikasnosti — jer, mozda je
fizicka kazna efikasan metod za disciplinovanje daka,
ali dali je i obrazovno poZeljan? Mozda je uCenje kroz
ocenjivanje efikasan nacin da se ocene povecaju — da
li ga to Cini obrazovno vrednim? Mozda visoke ocene
i plasman na rang-listi vode uve¢anju ljudskog kapi-
tala — ali, da li je to glavna svrha Skolovanja? Takva i
slicna pitanja su osudena da ostanu bez odgovora, ako
se istrazivacka paznja usmeri i ogranici na proizvodnju
politicki upotrebljivih dokaza o ,,najboljim praksama”.

Kako upokojiti vampira? — pozitivizam
u metodologiji obrazovnih istrazivanja

Sta se i za$to ra¢una kao dokaz u ,politici zasno-
vanoj na dokazima”? U odgovoru na ovo pitanje, kri-
ticka teorija pronalazi mozda i najizricitije dokaze o



perverznoj vezi izmedu kvantifikacije i politicke kon-
trole u obrazovanju. Recimo, to Sto srpska strategija
obrazovanja tvrdi da ,neophodan pravac daljeg razvo-
ja” obrazovnog sistema predstavlja ,unapredivanje
istrazivacke prakse u cilju donosenja odluka zasnova-
nih na podacima i uspostavljanje nacionalnog sistema
indikatora” (Vlada RS 2021, 16). Podimo tragom novca,
preko politike, do metodologije.

Pre neoliberalnih reformi, javne obrazovne insti-
tucije su finansirane na osnovu razumevanja o njiho-
voj dvostrukoj drustvenoj ulozi, u ekonomskom ali i
razvoju drusStvene pravde. Tokom krize drzave blago-
stanja 1970-ih godina, taj aranzman je kritikovan zbog
neuspeha na oba polja: sa desnice, zbog ekonomske
neefikasnosti i politicke subverzivnosti; sa levice, zbog
toga Sto su skole svojom autoritarnom organizacijom
podr(a)zavale nepravednu drustvenu formu industrij-
skog kapitalizma. U obrazovnim istrazivanjima, gde se
pozitivizam posle Drugog svetskog rata suvereno rasi-
rio kao i u svim drugim drustvenim naukama, ova kri-
Za je inspirisala revitalizaciju upotrebe kvalitativnih
metoda u preispitivanju vrednosti obrazovnog sistema
iz ugla kriticke i postmoderne filozofije (Lather 2004a).
Tako je poCeo ,rat paradigmi” u obrazovnim naukama,
koji je makar privremeno resen u korist pozitivizma —
ali ne na nauc¢nom ve¢ na administrativhom terenu, u
okviru , politike zasnovane na dokazima” Dokaz?

Slede¢i navod ne potice iz nekog metodoloskog
rada, vec¢ iz vazeCeg americkog zakona o obrazovanju
iz 2001. godine:
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Naucno zasnovano istrazivanje ... koristi sistemske, empi-
rijske metode oslanjajuci se na posmatranje i eksperiment;
ukljuCuje rigorozne analize podataka koje su adekvatne
za testiranje postavljenih hipoteza i opravdanje izvedenih
opstih zakljucaka; oslanja se na merenja ili observacione
metode koje ¢e razli¢itim ocenjiva¢ima i posmatracima
obezbediti validne podatke iz viSestrukih merenja i posma-
tranja (No Child Left Behind Act of 2001, 126—127)

Ovde je rec o definiciji istrazivanja koja ¢e biti finansi-
rana u okviru sprovodenja zakona, dakle o ,legislaci-
ji nauc¢nog metoda u oblasti obrazovnih istrazivanja”
(Lather 2004b, 759). Jednostavno je: ,Istrazivanje tre-
ba da obezbedi odlucujuce i nepobitne dokaze da ce,
ako nastavnik uradi X pre nego Y, doci do znacajnog i
trajnog poboljSanja uishodima” (Hargreaves 1997, 413).
Danas, takve i slicne pozitivisticke formulacije i ideje
vladaju akademskom raspravom i zvani¢nim obrazov-
nim dokumentima Sirom sveta; traze se univerzalno
vazece, eksperimentalno utvrdene, statisticke veze
izmedu obrazovnih pojava, koje mogu da se predvi-
de i kontrolisu (Torrance 2013). Samo, otkud , prirod-
ni zakoni” u Skoli, uprkos citavoj tradiciji filozofskih
i metodoloskih kritika pozitivizma u drustvenim nau-
kama? Sta je sa obrazovnim procesom koji vodi od X
do Zeljenog ishoda? — eksperimentalni ili korelacioni
dizajn istrazivanja ne mogu da nam kazu kako i zaSto
se nesto u ucionici dogada (Maxwell 2004; Torrance
2013). Sta je sa povratnim uticajem uverenja, vrednosti
i interesa ucCesnika na odvijanje obrazovnog procesa?
Sta je sa drustvenim kontekstima obrazovnih pojava?
— kada se oni apstrahuju, obrazovni proces ne moze
da se prikaze kakav stvarno jeste (Maxwell, 2004).



Ali, mi ve¢ znamo da menadzerijalisticki interes
nije u vrednostima obrazovnog procesa, ve¢ u nje-
govom pocetku i kraju, merljivom inputu i ishodu.
Samim tim, moZemo da razumemo i zasto kontrola u
politici efikasnosti podrazumeva finansiranje obra-
zovnih istrazivanja Cija metodologija obe¢ava merlji-
vu korist za poreske obveznike. A to je merenje efekata
menadZzerijalisticke politike, i njeno dalje usmerava-
nje u prostore neefikasnosti, tamo gde tek treba dalje
da se meri i uporeduje. Medutim, takva istrazivanja su
viSe politiCka nego naucna, utoliko Sto ona ,,ne prave”
probleme, ve¢ ih preuzimaju zdravo za gotovo iz vla-
dajuce obrazovne agende (Lingard 2011). Tu uporedni
brojevi postaju ,dokazi zasnovani na politici”, proizve-
deni da bi primeni neoliberalnih mera dali legitimitet
u javnosti (Boden & Epstein 2006; Ozga 2009) — kao Sto
pokazuje ,medunarodni spektakl” objavljivanja rezul-
tata PISA istrazivanja, pracen medijskim zahtevima za
odgovornoscéu u ,neuspesnim” nacionalnim obrazov-
nim sistemima (N6voa & Yariv-Mashal, 2003).

Mogu da se uocCe tri povezane posledice politike
kvantifikacije u obrazovnim istrazivanjima. Jedna je
ocigledna prevlast kvantitativnih metoda u obrazov-
nim istrazivanjima, koja moZe da se tumaci kao mer-
ljiva posledica njihove dokazane efikasnosti. Samo,
efikasnosti u cemu? — s obzirom na to da je sa me-
nadzerijalistiCkog stanovista postavljanje ovakvih
pitanja neefikasan nacin da se troSe oskudni resursi,
druga posledica je gusenje kritike (Biesta 2015). Treca
je metodoloska kriza u obrazovnim naukama (Makel
& Plucker 2014; Perry et al. 2022). U postoje¢im uslovi-
ma, kada su istrazivaci izloZeni sistemskim pritiscima
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i/ili podsticajima da proizvode Sto vise po mogucstvu
pozitivnih i primenjivih rezultata, ne ¢udi Sto oni ne
ponavljaju i ne proveravaju ranija obrazovna istraZzi-
vanja. Tim pre Sto je pitanje, naravno, i koliko su takve
replikacije ,u istim uslovima” uopste izvodive, imajuci
u vidu svu slozenost uticaja koji oblikuju ljudsko isku-
stvo tokom obrazovnog procesa (St. Pierre 2016). Izme-
du 2012. i 2020. godine, u 100 najuticajnijih meduna-
rodnih Casopisa iz oblasti obrazovnih nauka, rangira-
nih prema petogodiSnjem impakt-faktoru, objavljeno
je svega 0,2 procenta replikativnih istrazivanja (Perry
et al. 2022). Kada se pogleda citava njihova istorija,
broj je 0,13 posto (Makel & Plucker 2014). Sad, ako je
provera zaista srce nauc¢nog metoda, onda to znaci da
najveci broj obrazovnih istrazivanja ima metodoloski
status hipoteze. Pitanje je, koliko ovih neproverenih,
a mozda i neproverljivih hipoteza stoji u osnovama
»najboljih praksi”?

Moj argument ne znaci da je svaka kvantifikacija
u obrazovanju i obrazovnim istrazivanjima nesto po
sebi Stetno ili beskorisno. Pitanje je zaSto se brojevi
proizvode i kako se upotrebljavaju u obrazovanju — u
postoje¢im drustvenim okolnostima. Odgovori na ta
pitanja mogu da posluZe kao nacin da se obrazovni
fenomeni sagledaju iz ugla koji ostaje skriven u, na
primer, danas aktuelnim istrazivanjima sa pitanjem
»Sta ako ucitelj upotrebi digitalnu tehnologiju X to-
kom Y da bi ostvario Z?” Kao takvi, oni su hipoteze
koje se mogu empirijski proveravati, ali uvek sa sve-
S¢u da ljudsko iskustvo pocCinje sa razumevanjem, a
ne brojanjem.



ALGORITAMSKA RACIONALNOST -
TEORIJAIPRAKSA

Sta nauka moZe da nauéi od Gugla? —
o digitalnom pozitivizmu

Postoji viSe nacina da se sudi o uticaju digitalnih
tehnologija na savremeni Zivot. U velikom delu nauc-
ne, poslovne i Sire javnosti vlada slaganje da su u toku
duboki i pozitivni preobrazaji u svim oblastima drus-
tva: u ekonomiji, politici, obrazovanju, nauci itd. Srz
tog zvanic¢nog optimizma je tehnosolucionizam, to jest
pretpostavka da se i nasi najsloZeniji problemi mogu
reSiti uz pomoc¢ odgovarajuceg algoritma i dovoljno
podataka, ako se drustvene pojave prethodno pojed-
nostave i racunski definiSu (Morozov 2014). Danas,
verovatno nista ne govori toliko u prilog ovom svepri-
sutnom svetonazoru koliko rapidan rast trzisne vred-
nosti digitalnih platformi poput Gugla, Fejsbuka ili
Amazona u godinama Stednje i ekonomske stagnacije
posle Velike recesije iz 2008. godine. Uprkos krizi, te
kompanije ostvaruju visoke profite zahvaljujuc¢i svom
platformskom modelu tehnolosko-poslovne organi-
zacije, koji im je omogucio da preuzmu posrednicku
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ulogu trzista. Tacnije, one su tehnoloski i poslovno or-
ganizovane tako da posreduju i regulisu odnose izme-
du svojih korisnika (pojedinacnih kupaca i prodavaca,
firmi, dobavljaca, proizvodaca itd.) kroz prikupljanje i
algoritamsku obradu velikih koli¢ina podataka o nji-
hovim aktivnostima na platformama — i da im napla-
¢uju usluge pristupa i pozicioniranja na toj digitalnoj
infrastrukturi trzista (Srnicek 2017). Sa druge strane,
digitalne platforme su prosirile trziste u sve pore sva-
kodnevnog Zivota, koji se mahom preselio na inter-
net, gde se ,svaki klik racuna’, a otuda dobijeni podaci
unovcavaju na razlicite nacine.

Ono Sto Cini podatke tako vrednim su statisticki
obrasci u ponasanju korisnika platformi. Ko raspolaze
tim znanjem, moze da predvidi i utice na buduce po-
nasSanje ljudi. Preduzetnik koji poseduje tu vrstu kapi-
tala po prirodi stvari je u prednosti u odnosu na kon-
kurenciju koja ga ne poseduje. On poseduje rezultate
racunarski automatizovane proizvodnje statistickog
induktivnog znanja koji daleko prevazilaze kalkula-
tivne sposobnosti ljudskog razuma i koji ne zavise od
subjektivnih pristrasnosti. To znanje se moze opisa-
ti kao matematicki objektivan uvid u trziste, u to sta
odredeni pojedinci traZe i Sta e traZiti..

Na prvi pogled, digitalni (platformski) kapitalizam u
kojem su podaci i induktivni algoritmi postali i kapital i
izvor kapitala (Sadowski 2020) kao da je izaSao iz strani-
ca razlicitih teorija o informacionom drustvu (Webster
2014). StaviSe, dok su branioci liberalne demokratije po-
slednjudecenijuupozoravalinapopulizami, nerazumne
mase” koje odbijaju da slusaju nauku, zapadne i broj-
ne druge drzave Sirom sveta istovremeno su sprovodile



procese digitalizacije svojih funkcija. Sve viSe, odluci-
vanje o drustvenim pitanjima i ljudskim sudbinama se
poverava racunarskim sistemimaialgoritmima. Uprkos
urusavanju poverenja u javne institucije i ideale ,,drus-
tva znanja’, vec¢ina gradana zasad rezignirano prihvata
novonastajuce digitalno stanje, ve¢ naviknuta da sve-
sno zrtvuje svoju privatnost korporativnim interesima
u zamenu za pogodnosti koje nude razlicite aplikacije
i platforme. Zapravo, tehnologija koja obec¢ava nad-
ljudske uvide u skrivene statisticke obrasce ponasanja
razli¢itih drustvenih grupa deluje kao stvorena da od
diskreditovanih javnih institucija preuzme politicki i
administrativni teret daljeg ,racionalizovanja”’ budzet-
ske potrosnje, pre svega kroz pojacan nadzor i kontrolu
nad korisnicima drzavnih usluga.

Sa legitimacijskom aurom tehnoloske i epistemo-
loSke nepristrasnosti, statisticki podaci o proslosti ve¢
uveliko ,govore sami za sebe“ kroz algoritamske od-
luke o drustvenoj buducnosti gradana. Postojeci pri-
meri algoritamskog upravljanja (Sto je algoritamska
racionalnost u praksi) ticu se, izmedu ostalog, auto-
matizovanih odluka o tome ko ¢e biti uslovno pusten
na slobodu a ko podvrgnut nadzoru kao bududi tero-
rista ili kriminalac, ko ¢e dobiti drzavnu pomo¢ a ko
kaznu zbog pronevere drzavne pomoci, ko ¢e biti za-
poslen a ko otpusten, kome c¢e biti dodeljena javna na-
bavka, u kojim delovima grada ce policija da patrolira,
ko ¢e upisati koji fakultet itd. (Katzenbach & Ulbricht
2019). Nije li to tehnolosko ostvarenje ,naucnog po-
gleda na svet®, nesSto zamisljeno kao socio-inZenjerski
poduhvat racionalizacije drustvenih procesa kroz nji-
hovu hiperkvantifikaciju i automatizaciju? Jeste, Sto
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gorljive pristalice digitalizacije otvoreno i priznaju,
prizivajuc¢i staru pozitivisticku, Kontovu koncepciju
»socijalne fizike", sa idejom da planer koji zna mate-
maticku strukturu drustva u stvari zna pravila koja
svi spontano sledimo, pa otuda moZe i da programira
spoljne uticaje koji ¢e gradane voditi konstruktivhom
ponaSanju (Pentland 2014).

Ovde ce se problematika algoritamske racionalno-
sti razmotriti sa fokusom na promene koje se dogadaju
u ravni vladajucih koncepcija nauke i znanja uopste. U
prethodnom poglavlju videli smo da je tokom 2010-ih
kriza legitimiteta zahvatila ne samo liberalnu demo-
kratiju i trziSnu ekonomiju, ve¢ i treci institucionalni
stub drustva znanja — akademsku nauku. Sugerisao
sam da sunovrat laicke vere u struc¢nost ne izgleda tako
iracionalno, kada se ima u vidu da se brojni kvantita-
tivni nalazi iz razli¢itih naucnih disciplina ne mogu po-
noviti, a da njihovo ponavljanje u vecini slucajeva nije
ni pokusano. Takode smo ukazali da je auto-korektivni
mehanizam medusobne provere u nauci otkazao zbog
toga Sto su se istrazivaCi masovno posvetili selektivnoj
potrazi za nepoznatim, merljivim i primenjivim rezul-
tatima — umesto potrazi za istinom. To od njih, uosta-
lom, ocCekuju akademski casopisi, drzavni i privatni
univerziteti i naucni fondovi, sve u ime konkurentnosti,
efikasnosti i , politike zasnovane na dokazima“ Podsta-
knuti takvim pritiscima, akademski preduzetnici teze
da proizvode Sto viSe, ne obaziruci se previse na filo-
zofske i metodoloske dileme koje prate hibridni, udzbe-
nicki model statistickog testiranja hipoteza.

Moguca je, medutim, i pozitivisticka kritika meto-
doloskih patologija danaSnje nauke. Sve te greske iz



pristrasnosti prilikom uzorkovanja, merenja, analize
i tumacenja statistickih rezultata — zar nisu to sve
dokazi o mozda tesko izbeznom, ali svakako ogranica-
vajucem uticaju subjektivnosti na proizvodnju znanja?
Zanimljivo, ako se problem tako postavi, uz ignorisa-
nje drustvenog konteksta, onda Guglovo znanje moZze
da se pojavi kao radikalno tehnolosko reSenje za krizu
»objektivnosti“ u nauci. Iza njega stoji istrazivacki pro-
ces racunarski automatizovanog skupljanja, merenja,
analize i interpretacije ,velikih podataka“; podataka
Ciji kvantitet obezbeduje sveobuhvatnu i objektivnu sli-
ku drustvenog sveta ,u punoj rezoluciji, do nivoa sva-
ke individue. Ljudi nemaju niSta sa tim istrazivanjem,
osim kao epistemoloski objekti, odnosno podaci u mre-
zi bezbrojnih statistickih korelacija. Dakle, ako smo
spremni da se zadovoljimo prakticnom upotrebljivoscu
statistickih obrazaca koje induktivni algoritmi prona-
laze u ,velikim podacima’, sto znaci da odustanemo od
potrage za objaSnjenjem zaSto se neSto dogada — me-
todoloska kriza nauke nestaje! Zapanjujuce, pred na-
Sim o€ima, sa nauc¢nim subjektom u tehnologiji ,velikih
podataka“ nestaje, zapravo, Citava dosadasnja naucna
metodologija: teorije, hipoteze, uzorci, interpretacije.
Sve to nam viSe ne treba, sada kada kona¢no imamo do-
voljno podataka, da znamo sve o svemu. Nazovimo ovo
stanoviste digitalnim pozitivizmom (Mosco 2014) — viSe
podataka znaci viSe racionalnosti, znaci vise istine. To
je naSa meta, tehnosolucionizam kao filozofija znanja.

Tehnosolucionizam je u sustini staro uverenje u
zapadnoj modernosti da tehnoloski napredak sam po
sebi donosiresenje svih drustvenih problema. Danasje
to verovanje samo prilagodeno novom informatickom
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dobu — uz pretpostavku da se slozeni drustveni pro-
cesi mogu svesti na jednostavne, jasno definisane
probleme sa raCunarskim resenjima (Morozov, 2014).
Shodno tome, u svetlu tekuce krize akademske nauke,
digitalni pozitivizam mozemo razumeti kao pokusaj da
se izvedu i utvrde navodno revolucionarne implikacije
koje po nasSe razumevanje same nauke i znanja uop-
Ste ima sve rasirenija primena automatizovanog pre-
diktivnog zakljuCivanja. Medutim, ve¢ na prvi pogled
ima nesto problemati¢no u dinamici odnosa izmedu
predvidanja i kontrole na digitalnim platformama i u
algoritamskom upravljanju. MoZe da se primeti da Sto
se stvarnost vise upravlja prema predvidanjima, pred-
vidanja se viSe i ostvaruju: Sta se viSe nudi na Guglu
ili Amazonu, to se viSe i trazi; Sto policija viSe nadzire
odredeni kvart kao rizican, to ¢e i stopa kriminala u
njemu vise da raste. Da li to dokazuje naucnu objek-
tivnost racunarski automatizovanih statistickih pred-
vidanja? Pa, jedino pod jednom sasvim drugom inter-
pretacijom ,,objektivnosti, gde bi taj pojam oznacavao
sada automatizovanu ali ve¢ poznatu moc statistike
da stvara nove drustvene i naucne objekte, kao sto su
.,najtrazenija knjiga“ i ,nebezbedan kvart” Za razliku
od pozitivistickog, taj produktivni pojam ,objektivno-
sti“ otvara umesto da zatvara pitanje o drustvenim uti-
cajima koji oblikuju pojavu jedne takve moci.

Kada se pogledaju sve odluke koje digitalni pozi-
tivizam pretpostavlja i precutkuje u pogledu toga koji
podaci i u kom formatu ce se skupljati, kako e se i
Sta u njima traziti, Sta je vazno a sSta nije — vidi se da,
koliki god da im je broj, podaci ni u jednom trenutku
nisu nezavisni od ljudi, vladajucih teorija i vrednosti.



Uostalom, kada bi se naucnici zaista odrekli teorija
i hipoteza kako bi prebirali po obilju statistickih veza,
zar ne bi to samo pogorsalo postoje¢e probleme sa ra-
zlikovanjem stvarnih od slucajnih korelacija? Sa dru-
ge strane, tamo gde stvarnost najviSe odgovara idealu
naucne objektivnosti, u procesu racunarske statisticke
analize koja izmicCe ljudskim sposobnostima, digitalni
pozitivizam zavrsava kao digitalni misticizam. Jer, ka-
kvo je to znanje u koje mozemo samo da verujemo, ali
neida garazumemo i proverimo? Kao metod u drustve-
nim naukama, primena Guglovih tehnika kako bi se u
wvelikim podacima“ skupljenim sa digitalnih platformi
otkrili skriveni statisticki zakoni drustva viSe doprinosi
epistemoloskoj naturalizaciji uticaja koji vlasnici vo-
dec¢ih informatickih kompanija imaju na tokove infor-
macija u drustvu. A ta algoritamska kontrola zapravo
onemogucava naucnu proveru predvidanja zato sto im
automatski prilagodava stvarnosti. Ipak, umesto da pita
o drustvenim pokretac¢ima procesa digitalizacije, digi-
talizovana nauka radije pita za njegove posledice, za
drustvene aktivnosti koje su preusmerene na platforme
gde se automatski broje i rangiraju, odnoseci se prema
njima kao da su to prirodni i spontani ishodi misterio-
znih statistickih sila (Thérnberg & Thornberg 2018).

wVeliki podaci” i kraj teorije

MoZda je analizu digitalnog pozitivizma najbolje
poceti sa tekstom ciji naslov ne ostavlja dilemu o cemu
je reC: ,Kraj teorije — poplava podataka Cini naucni
metod zastarelim” (Anderson 2008). Taj Siroko citirani
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clanak, sa kojim je zapoceta tekuca rasprava o uticaju
digitalne tehnologije na nauku, nije objavljen u nekom
akademskom cCasopisu, ve¢ u internet magazinu Wi-
red, vodecem idejnom glasilu Silikonske doline. Autor
je tadasSnji urednik magazina Kris Anderson (Chris An-
derson), preduzetnik i pisac koji je intelektualnu slavu
stekao bestselerom sa Njujork Tajms-ove liste, nefikcij-
skom knjigom Dugi rep: Zasto je buducnost poslovanja
u prodaji manje kolic¢ine veceg broja stvari (Anderson
2006). Obrazlazuci odluku da zbog te knjige Andersona
2007. godine uvrsti na jednu drugu prestiznu listu, onu
100 najuticajnijih mislilaca sveta, londonski Tajms (The
Times) ovako rezimira pisCevu glavnu ideju:

Mnogi od nas gledaju iste fillmove i Citaju iste knjige jer
knjizara moZe da skladisti samo ogranicen broj knjiga, a
bioskop moZe da pusta samo ogranicen broj filmova. Nema
dovoljno prostora da nam se da tacno ono Sto Zelimo. Pa
se onda svi slazemo oko necega Sto donekle Zelimo. Ali Sta
se deSava kada dode digitalno doba, dozvoljavajuci knji-
zari da ¢uva sve knjige na svetu? Sada se ne prodaje 1000
primeraka jedne knjige koju svi donekle Zelimo; prodaje se
jedan primerak od 1000 knjiga koje svako od nas zaista Zeli.
Pet reCenica koje objasnjavaju nesto zbog Cega cete, ako
razmisljate o Amazonu, Netfliksu i iTunes-u, da vidite
svet na drugaciji nacin. To je zaista Velika ideja (Gladwell
2007; moj kurziv)

Jasno je odakle i sa kakvom snagom vetrovi uticaja
duvaju u oblasti ideja. Tehnosolucionizam nas poziva
da na svet gledamo ocima danas dominantne frakcije
kapitala, informaticke industrije.

Filozofski, naslov deluje naivno. Sama objava o kra-
ju teorije nuzno podrazumeva jos jednu teoriju. TaCnije,



sam koncept podatka podrazumeva jednu teorijsku in-
terpretaciju sveta vec time Sto polazi od toga da nam se
u obliku podataka svet pokazuje kakav je po sebi, iako
taj oblik predstavlja njegove apstrakcije, gde se neka
svojstva ljudi i stvari izdvajaju od drugih iz toka zivota
kao vredna brojanja. To je sredisnji metodoloski argu-
ment ove analize, kojem ¢emo se josS vracati, ali trenut-
no moze da figuriSe samo kao pretpostavka. Svetovni
zivot ideja retko mari za teorijsku kritiku, a gotovo ni-
kada izvan opSte svesti o krizi, kada jaz izmedu obeca-
nja i stvarnosti pocne da ukazuje na ono sto pojedina
svetonazorska paradigma izostavlja iz svoje slike sveta.
Aitada, borba za interpretaciju krize tek nastupa.

Tehnosolucionizam svoju sliku tehnologije zasni-
va na pozitivistickoj slici nauke. U toj slici, tehnologija
se zamislja kao neSto Sto ,pada” u drustvo iz apstrak-
tnog sveta nauc¢nog znanja, gde se potom samostalno
razvija u pravcu sve efikasnije primene u druStvenom
razvoju, Sto onda podstiCe razvoj novih znanja, tehno-
logija i primena. Otuda Andersonovu teoriju o ,kraju
teorije” moZemo razloziti kao argument koji na osnovu
napretka informacionih tehnologija i njihove uspesne
primene u biznisu povratno rehabilituje pozitivisticku
ideju ,objektivnosti” kao klju¢nu vrednost vladajuceg
naucnog pogleda na kapitalisticki svet u krizi legitimi-
teta. O Cemu govore ti argumenti i Sta oni impliciraju?
Evo kako teCe argumentativna strategija u manifestu
digitalnog pozitivizma:

a) Anderson pocinje citirajuc¢i opasku poznatog
statistiCara DzordZa Boksa (George Box), ,Svi modeli su
pogresni, samo Sto su neki korisni® Ve¢ mozZemo pret-
postaviti da ¢e Anderson nesavrsenosti nasih nau¢nih
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teorija pripisati ogranicenjima ljudskog uma a ne, re-
cimo, drustvenoj organizaciji naucnog istrazivanja,
zato Sto tehnosolucionisti po pravilu pronalaze uzrok
drustvenih problema u hronicnoj neefikasnosti nase
saznajne aparature (Morozov 2014). 1z te perspektive,
sve postojece drustvene institucije i pravila zapravo
izgledaju kao problemi, tek privremeni i nedovoljno
efikasni kompromisi, koji su korisni do pojave boljih
tehnoloskih resenja (Burrell & Fourcade 2021). Isto
vazi i za naSe naucne teorije o prirodnom i drustve-
nom svetu.

b) U osnovi je, naravno, napredak informacionih
tehnologija:

Pre Sezdeset godina, digitalni racunari su ucinili infor-
macije Citljivim. Pre dvadeset godina, internet ih je uci-
nio dostupnim. Pre deset godina, prvi pretrazivaci su
ih pretvorili u jedinstvenu bazu podataka. Sada Gugl i
slicne kompanije prebiraju kroz najizmerenije doba u
istoriji, posmatrajuci taj ogroman skup podataka kao la-
boratoriju ljudskog stanja. Oni su deca doba petabajta
(Anderson 2008).

Cist kvantitet podataka koji se generi$u ¢ini nase doba
drugacijim. U svega nekoliko decenija, informaciona
tehnologija je napredovala od flopi preko hard disko-
va do racunarstva u oblaku; od kilobajta i megabajta,
do petabajta (10® bajta) i egzabajta (10® bajta); od skla-
diStenja fotografija u losoj rezoluciji preko citavih bi-
blioteka do toga da se sada za dva dana proizvede 5
egzabajta podataka, Sto je koliCina koja odgovara svim
recima koje je bilo ko bilo kada u ¢itavoj proslosti izgo-
vorio (Puiu 2023). Kako su se naSe svakodnevne aktiv-
nosti selile na internet, a internet na telefone, doslo je



do neslucene ekspanzije u kvantifikaciji nasih zivota.
Cak 90 odsto svih podataka koji danas postoje stvoreni
su u poslednje dve godine (Puiu 2023). Kako Gugl upo-
trebljava te ,velike podatke”?

c) Evo mozda i klju¢nog dela Andersonove argu-
mentacije. Na nivou petabajta, smatra on, podaci ne
mogu jednostavno da se poredaju u hijerarhije kate-
gorija i skupova. Umesto toga, oni postaju stvar stati-
stike, koja je agnosticna prema kontekstu. Na primer,

Gugl je osvojio svet oglasavanja oslanjajuci se iskljucivo
na primenjenu matematiku. Nije se pretvarao da razume
kulturu i pravila oglasavanja — jednostavno je posao od
pretpostavke da ¢e bolji podaci, uz bolje analiticke alate,
doneti pobedu. I bio je u pravu.

Osnovna fllozofija Gugla zasniva se na uverenju da nije
vazno zasto je jedna stranica bolja od druge: ako statisti-
ka dolaznih linkova to pokazuje, to je sasvim dovoljno. Nije
potrebna nikakva semanticka ili uzro¢na analiza. Zato
Gugl moZe da prevodi jezike, a da ih zapravo ne ,pozna-
je” — ako raspolaze dovoljnim korpusom podataka, moze
jednako lako da prevodi s klingonskog na persijski kao i s
francuskog na nemacki. Iz istog razloga moze da povezuje
oglase sa sadrZajem, bez ikakvog razumevanja ili pretpo-
stavki o samim oglasima ili sadrzZaju (Anderson 2008).

Parafrazirajuci Boksa, Guglov direktor istrazivanja ce
zakljuciti: ,Svi modeli su pogresni, i mi sve viSe uspe-
vamo bez njih"

d) Anderson sada uvodi svoju metu za Guglov epi-
stemoloski argument. To je tradicionalni ,naucni me-
tod ... izgraden oko proverljivih hipoteza“ Po njegovom
sudu, pokazalo se da, ¢ak i u paradigmatskim nauc-
nim disciplinama kakve su fizika i biologija, Sto viSe
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podataka saznajemo, naSe najbolje teorije sve vise de-
luju kao ,karikature sloZenije osnovne stvarnosti® Izo-
lovanje do sada neregistrovanih signala iz prirodnog
i drustvenog sveta zahteva ulaganje sve viSe energi-
je, sloZenije instrumente, sve vece uzorke i — sve vece
troskove. Stari put nauke, koji vodi od teorija, preko
pretpostavki do njihove empirijske provere nalec¢e na
unutrasnji metodoloSki zid. U stvari, radi se o zidu efi-
kasnosti eksperimentalne tehnologije, odnosno zidu
politicke ekonomije. Nauka koja prestaje da bude efi-
kasna u proizvodnji (upotrebljivih) dokaza ostaje bez
opravdanja u stvarnosti. Srecom,

[s]lada postoji bolji nac¢in. Petabajti nam omogucavaju da
kaZemo: ,Korelacija je dovoljna“ MoZemo prestati da tra-
Zimo modele. MoZemo analizirati podatke bez hipoteza o
tome Sta bi to moglo da pokaZe. MoZemo ubaciti brojeve
u najvece racunarske klastere koje je svet ikada video
i dozvoliti statistickim algoritmima da pronadu obrasce
tamo gde nauka ne moZe (Anderson 2008).

Objasnjenja uzroka iz kojih se izvode predvidanja
dogadaja nam jednostavno vise nisu potrebna, kada
imamo dovoljno podataka i tehnolosku moguc¢nost da
u njima pronademo statisticke veze koje su nauci do
sada bile nevidljive. A ako su Guglu korelacije dovolj-
ne, zasto ne bi bile nauci?

e) Dolazimo do Andersonove objave stanovista koje
smo nazvali digitalnim pozitivizmom. Jedan, matema-
ticki, metod za jedan svet, svet velikih podataka:

Ovo je svet u kojem ogromne koli¢ine podataka i pri-
menjena matematika zamenjuju sve druge alate kojima
smo nekada pokuSavali da razumemo svet. MoZemo da



odbacimo svaku teoriju ljudskog ponaSanja, od lingvi-
stike do sociologije. Zaboravite taksonomiju, ontologiju
i psihologiju. Ko zna za$to ljudi rade to $to rade? Vazno
je samo da oni to rade, a mi to moZemo pratiti i meriti sa
nevidenom preciznoséu. Sa dovoljno podataka, brojevi
govore sami za sebe (Anderson 2008, moj kurziv).

Digitalna tehnologija nam omogucava da ostvarimo
cilj zbog kog je izgradena citava masinerija metodo-
loskih protokola, da do kraja utiSamo ljudski glas u
drustvenim naukama, da obustavimo rasipanje resur-
sa na teorijske i politicke sporove — i da kona¢no po-
sluSamo Sta nam brojevi kazu.

ViSe autora je razvilo implikacije izjednacavanja
tehnologije ,velikih podataka” sa nau¢nim metodom.
Majkrosoft je objavio zbornik posvecen ideji americ-
kog informatiCara Dzima Greja (Jim Gray) da se tako
rada ,Cetvrta paradigma” u istoriji nauke, posle ek-
perimentalnih opisa prirode, teorijskih modela i ra-
cunarskih simulacija (Hey, Tansley & Tolle 2009). U
jo§ jednom bestseleru Njujork Tajmsa, Veliki podaci:
revolucija koja ¢e transformisati nac¢in na koji Zivi-
mo, radimo i mislimo, Viktor Mejer-Senberger (Viktor
Mayer-Schonberger) i Kenet Kukije (Kenneth Cukier)
argumentuju da nauka zasnovana na ,velikim poda-
cima” nema teSkoca sa subjektivnoséu i greSkama u
odabiru uzorka (Mayer-Schonberger & Cukier 2013).
Jer, uzorak je sada sve, Citava populacija. Nova nauka
nema problema sa subjektivnoséu, nepouzdanosc¢u i
greSkama ni u samim podacima, zato Sto se uticaj tih
nesavrsenosti jednostavno gubi na nivou petabajta,
dok se sami podaci generisu automatski, bez ljudskog
upliva. Tako nam tehnologija ,velikih podataka” u
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stvari omogucava ono $to je vecina filozofa posle Kan-
ta smatrala nemoguéim - ,pogled niotkuda’, odnosno
apsolutno objektivan uvid u svet.

Kriticka teorija protiv digitalnog pozitivizma

U klasi¢nom spisu ,Tradicionalna i kriticka teori-
ja’, jedan od osnivaca Frankfurtske Skole Maks Hor-
khajmer (Max Horkheimer) kritikuje pozitiviste Bec-
kog kruga, smatrajuci da oni svode sustinu znanja na
kalkulisanje sa predvidanjima o tome Sta ¢e se dogo-
diti, pod kojim uslovima (Horkhajmer 1976). U stvari,
pozitivisti izjednaCavaju naucni metod sa zadatkom
moderne nauke u kapitalizmu, Sto je upravljanje pri-
rodnim i drusStvenim procesima. Kako Horkhajmer
istiCe, ta drustvena funkcija nauke ne moZe da se ra-
zluc€i od razvoja moderne tehnologije. Sa jedne stra-
ne, ona ,zahteva takvo oblikovanje materijala znanja
kakvo je dato u sklopu poretka hipoteza‘, cime se ,,Ci-
njenice C¢ine plodnim za znanje, dok se, sa druge, po-
stojece teorije primenjuju na Cinjenice. (Horkhajmer
1976, 44). Pozitivisti, medutim, svode ovaj dvosmerni,
drustveno posredovan odnos izmedu teorija i Cinje-
nica na unutrasSnju stvar nauke, na metodologiju. S
to da ona niSta sustinski nije promenila u vladajucoj
praksi naucnog istrazivanja. Akademska trka u objav-
ljivanju Sto vec¢eg broja novih i upotrebljivih rezultata
koji donose citate, status i novac se jednostavno na-
stavila, samo pod jos ve¢im pritiskom politike Stednje.



Najuticajniji organizatori trke, Gugl akademik i njegov
algoritam za pretragu, i dalje ne rangiraju naucne re-
zultate po kriterijumu istinitosti ili replikabilnosti veé
ranije citiranosti, zbog Cega prakticno nije moguce da
neuspela replikacija dobije viSe citata od originalnog
clanka (von Hippel 2022). A istrazivaci i dalje rade Sto i
drugi vlasnici , ljudskog kapitala’, racunaju sa predvi-
danjima, prilagodavajuci ih nezavisnim cinjenicama,
to jest zahtevima stvarno postojeceg pozitivizma koji
reguliSe trziSte znanja. Prema tome, lako se moze pri-
metiti da pozitivna nauka u stvarnosti ne odgovara na
pojavu novih ¢injenica po nekakvom metodoloSkom
automatizmu.

Tekuca kriza replikacije ocigledno demantuje po-
zitivistiCku predstavu o nauci kao logicki uredenoj i
objektivnoj slici ljudskog iskustva sa matematickom
garancijom nezavisnosti od partikularnih perspekti-
va. U toj predstavi se apstrahuje od Cinjenica o drus-
tvenoj genezi naucnih teorija i njihovom znacenju u
ljudskoj egzistenciji. Tome, uostalom, i sluZe metodo-
loSka pravila za ogranicavanje subjektivnosti istrazi-
vaca. Pod pretpostavkom da tehnologija ,velikih poda-
taka“ materijalizuje pozitivistiCku epistemologiju, po-
stavlja se pitanje kako izgleda prakticna stvarnost iza
metodoloskih teza na kojima pristalice digitalnog po-
zitivizma grade svoje revolucionarne pretenzije?

Podaci nisu ni sirovi ni sveobuhvatni. Sto je za stare
generacije pozitivista bilo ¢ulno iskustvo, za nove su to
podaci (Seetra 2018), samo jos i viSe. Digitalni pozitivisti
razumeju podatke kao verne predstave stvarnosti koje
nastaju u interakcijama izmedu ljudi i sveta: tacnije,
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kao ,objekte nastale u procesu opisivanja i/ili merenja
sveta’, ili jos i kao digitalne otiske koji svakodnevne
ljudske aktivnosti ostavljaju za sobom (Leonelli 2020).
A posto su podaci sirovi, pred-drustveni tragovi nasih
postupaka — a ne onoga Sto mi o njima govorimo — oni
Cine objektivan izvor svakog znanja i ,osnovnu gradu
same istine” (Gitelman & Jackson 2013, 2; Leonelli 2020;
Rieder & Simon 2017).

Medutim, ako podaci nisu prirodne pojave, vec
nastaju kroz proces apstrakcije, gde se ,nesto uzima
od stvari i procesa, nesto Cega nije ranije bilo u dis-
kretnom obliku“ (Mejias & Couldry 2019, 2) — onda su
»sirovi podaci“ oksimoron (Gitelman & Jackson 2013).
Kako GranSe objasnjava:

Podacima upravljaju ljudi sa odredenim interesima i po-
gledima na svet, a isto vazi i za tehnologije koje te podat-
ke proizvode, prikupljaju, Cuvaju i obraduju. Te tehno-
logije selektuju samo one podatke koji se nalaze unutar
njihovih senzorskih mogucnosti i delokruga — moguc-
nosti koje su osmislili ljudi sa odredenim ciljevima i te-
orijskim pretpostavkama o sredstvima putem kojih se ti
ciljevi mogu ostvariti (Gransche 2016, 58).

Koliko god veliki, svi skupovi podataka su nuzno ogra-
nicene predstave sveta, koje moraju najpre da se za-
misle kao podaci da bi mogle da funkcionisu kao takve
(Gitelman & Jackson 2013).

,Veliki podaci“ nisu sveobuhvatni i ne ¢ine uzorko-
vanje suvisnim. Cak i ako zanemarimo pitanje pristupa
svim podacima, o kojem odlucuju njihovi vlasnici, broj
podataka neprestano raste, pa ih je nemoguce u pot-
punosti ispitati; uostalom, svaka nova analiza stvara



nove podatke (Balazka & Rodighiero 2020; Symons &
Alvarado 2016). Osim toga, pri tumacenju medijski po-
pularnih ,istrazivanja o milionima ljudi’, gde se ana-
lizom velikog broja tvitova izvode statisticki zakljucci
umu da nisu svi ljudi korisnici X-a, niti su svi korisnici
X-aljudi — neki suibotovi, neke naloge koristi vise lju-
di, neki ljudi imaju viSe naloga (boyd & Crawford 2012).

Vise podataka ne znaci viSe istine. Logika ,velikih
podataka” je logika agregacije (Seetra 2018) — ,ultima-
tivni izraz oblika racionalnosti koji izjednacava in-
formacije sa istinom i viSe informacija sa viSe istine”
(Cohen 2013, 1924). U pogledu strukture, ,veliki podaci”
predstavljaju prelazak sa matematicke na algoritam-
sku logiku organizovanja. Dok su podaci prikupljeni
putem standardnih naucnih istrazivanja zamisljeni u
odnosu na unapred odredene kategorije koje se mogu
posmatrati kao varijable, digitalni podaci su od pocet-
ka oblikovani za algoritamsku obradu. To znaci da su
oni organizovani ne oko fiksiranih kategorija, ve¢ kroz
dinamic¢nu mrezu odnosa sa drugim podacima (Thor-
nberg & Thornberg, 2018). Logicki, podatak kao jedni-
na nije pojedinac¢nost u odnosu prema nekoj opstosti,
niti su podaci u mnozini nekakva opstost: ,,Mo¢ unutar
agregacije je relaciona, bazirana na moguéim vezama:
mreza, ne hijerarhija” (Gitelman & Jackson 2013, 8).

Metodoloski, srediste ,velikih podataka” su induk-
tivni algoritmi (Frické 2015). Zajedno sa racunarima,
to su masSine koje uce, koje izvlaCe znacenje iz ,velikih
podataka” pretpostavljajuci funkcionalnu vezu izme-
du ulaznih svojstava, $to moZe da bude bilo koji broj
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merljivih aspekata stvarnosti, i Zeljenih ishoda, od
buduce cene nekretnina do verovatnoce da je tumor
zlocudan (McQuillan 2018, 255). U slucaju nadgleda-
nog ucenja, algoritam se trenira da predvida ishod na
skupovima podataka gde je ishod ve¢ poznat, na osno-
vu opaZenih povezanosti; u nenadgledanom ucenju,
algoritam izvodi strukturu bez prethodno definisanog
ishoda, sa idejom da ona reflektuje neko susStinsko
svojstvo prirodnog ili drustvenog sveta; u ucenju sa
podrskom, algoritam treba da predvidi plan delova-
nja koji maksimizira koristi i minimizira troskove na
osnovu pozitivnih ili negativnih signala na prethodne
akcije koje dobija iz okoline (Desai et al. 2022). Prema
tome, ljudi ne ucestvuju u digitalizovanim saznajnim
procesima i njihovim rezultatima: mi zavrsavamo svo-
juulogu ranije, kada snabdemo masine sa statistickim
znanjem, skupovima podataka i sposobnosc¢u da uce
bez naSe pomoci prolazeci kroz te skupove podataka
(Thornberg & Thornberg, 2018).

Ali ni podaci ni induktivni algoritmi nisu bez teo-
rijskog i drustvenog bagaza. Algoritmi i sistemi za pri-
kupljanje podataka zasnovani su na nau¢nom znanju,
te se strategija prepoznavanja obrazaca ,ne odvija u
nauc¢nom vakumu vec je diskurzivno uokvirena rani-
jim otkri¢ima, teorijama i obukom” (Kitchin 2014, 5).
Kako rekosmo, pozitivisticka ideologija je u poricanju
ideologije: podaci nikada nisu samo podaci zato Sto
svaki algoritam za identifikovanje obrazaca izrazava
odredeni pogled ,,0 tome Sta ¢ini obrazac i zasto, i zasto
obrazac u pitanju vredi primetiti” (Cohen 2013, 1924-
-1925). Induktivni algoritmi nisu objektivni ni zato sto
se treniraju na podacima koji odrazavaju vec postojece



drustvene odnose. Holandska vlada je podnela 2021.
godine ostavku kada se otkrilo da su tamosnje poreske
vlasti koristile algoritam za prepoznavanje i rangira-
nje potencijalnih proneveritelja decijih dodataka, cCije
odluke su automatski postajale astronomske novcane
kazne za hiljade ljudi. Kako se pokazalo, na vrhu liste
su bile samohrane majke turskog i marokanskog pore-
kla (Heikkila 2022).

Brojevi ne govore, i paradoks ,velikih podataka’. Di-
gitalni pozitivisti veruju da ,veliki podaci” ukidaju
potrebu ,da se ide ‘izvan’ dogadaja po njihovo objas-
njenje — mi ne moramo da pretpostavimo da postoje
kategorije kao Sto su drustvo, klasa, etnicitet: sve za-
visi od opisivanja odredene korelacije u odredeno vre-
me” (Bowker 2014, 1796). Mozemo reci da , kraj teorije”
oznacCava promenu u karakteru naucnih predvidanja
koja skracuje put od znanja do njegove primene: od
toga da su to oruda za proveru teorija o nepromenji-
vom ponasanju prirodnih pojava, koja su ugradena
u prakticnu primenu znanja (elektroinzenjer podra-
zumeva da Ce se elektroni stalno ponasati na nacine
koji mogu da se opisSu u jednacinama); do statistickih
predvidanja kao uputstava za delovanje u datim, kon-
tingentnim okolnostima (Sarewitz & Pielke 1999, 124).
Sa pojavom ,velikih podataka’, brojevi konacno mogu
sami da nam kaZu Sta da se radi — sada i ovde.

U ovome je viSe problema, ali prvi nam je poznat.
Brojevi ne govore, mi govorimo kroz njih: , Brojevi ne
govore za sebe vec jedino za pretpostavke koje utelov-
ljuju. Brojevi nastaju iz odredenih drustvenih insti-
tucija, aranZmana i organizacija koje pokreéu moc¢,
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politicke agende i posebni interesi” (Barnes 2013, 300).
Korelacija koju su Rajnhartova i Rogof navodno otkri-
li mogla je da se protumaci kao da pokazuje da pad
ekonomskog rasta dovodi do rasta javnog duga, Sto
bi znacilo drugaciju ekonomsku politiku od one koja
je sledila iz interpretacije koju su oni ponudili. Same
po sebi, korelacije ne odgovaraju na pitanje zasto se
nesto dogada, dok je ,u vecéini slucajeva razumevanje
uzroka klju¢no da bi se dosegao nivo znanja koje moze
pouzdano da se upotrebi” (Mazzocchi 2015, 1252). Para-
doksalno, ,veliki podaci” bas svojim prostim kvantite-
tom uveéavaju probleme laznih korelacija i viSestru-
kih poredenja sa kojima se nauka ve¢ uveliko suoca-
va. ViSe podataka ni matematicki ne znaci vise istine,
veé potpuno suprotno, znaci da c¢e ,viSe arbitrarnih,
besmislenih i beskorisnih (za buduce delovanje) kore-
lacija biti pronadeno u njima” (Calude & Longo 2017, 6).

Ideoloski karakter digitalnog pozitivizma je u
drustvenoj ontologiji koju on podrazumeva. Ko drus-
tveni svet vidi sveden na mnostvo individua koje se
skupljaju u neimenovane Kklastere, a ne kategorije,
previda konstantne sile u drustvu koje oblikuju taj
svet (Bowker 2014, 1796). Drugim recima, obecanja da
su ,veliki podaci” dovoljni kao predvidanja drusStve-
nog ponasanja ,fundamentalno ignorisu klju¢ni uvid
drustvene teorije: agregati individualnih postupaka ne
mogu samostalno da ilustruju sloZzenu dinamiku koju
proizvode drustvene interakcije — celina drustva je
viSe od zbira njegovih delova” (Crawford, Gray & Mil-
tner 2014, 1667). Umesto drustvene teorije, dobijamo
samoispunjavajuc¢a digitalna proroCanstva. Naime,
paradoks digitalnog pozitivizma je u tome Sto navodni



revolucionarni potencijal ,velikih podataka” pripisuje
proizvodnji ljudima nedostupnih uvida, Sto istovre-
meno iskljuCuje moguénost njihove naucne provere
i opovrgavanja: ,Ljudi nemaju drugi izbor nego da
veruju u ove rezultate i da ih sprovode u dobroj veri
(Gransche 2016, 59). Kao sto danas moze lako da sazna
svaki korisnik interneta, ekonomska vrednost tih di-
gitalnih proro¢anstava pociva na njihovoj efikasnosti
u oblikovanju individualnog ponasanja korisnika di-
gitalnih platformi kroz manipulaciju arhitekturom iz-
bora u interesu vlasnika platformi (Yeung 2017).

Suprotno tvrdnjama digitalnih pozitivista, ,veliki po-
daci” ne oznacavaju ,kraj teorija’; vec¢ jesu svojevrsna
teorija, odnosno pogled na svet koji se organizovano Siri
kroz razlicite segmente drustva (Crawford, Gray & Mil-
tner 2014). Njihov metodoloski uticaj u prirodnim nau-
kama moZe biti ograniCen time Sto istrazivaci u praksi
uglavnom uzimaju korelacije za pocCetak pre nego kraj
naucnog istraZivanja: potraga za uzro¢nim objasnjenji-
ma dogadaja ostaje cilj (Leonelli 2014). Sa druge strane,
njihov uticaj na ekonomiju i politiku, u drusStvenim na-
ukama i samom drustvu, deluje kao stvarno revolucio-
narno polje. Ovde , kraj teorije” oznacava tehnoloski kraj
saznajnog subjekta kao ultimativnu garanciju objektiv-
nosti. Politicki smisao ovoga leZi u stavljanju automati-
zovanih drustvenih odluka i digitalnih drustvenih obje-
kata izvan prostora moguceg znanja i spora. Tako proces
digitalizacije proizvodi novu drustvenu stvarnost — di-
gitalno stanje — koju promoteri i sponzori digitalnog po-
zitivizma vide kao trenutno jedini otvoren izlaz iz krize
poverenja u institucije kapitalistickog poretka. Da vidi-
mo kako se to manifestuje u obrazovanju.

193



194

ALGORITAMSKO OBRAZOVANIJE

Od skolske 2020/21. godine, u nastavni plan prvog i
drugog razreda srpskih osnovnih Skola uveden je oba-
vezan predmet pod nazivom Digitalni svet (Sl. glasnik
RS — Prosvetni glasnik, 2/2020). Cetiri godine ranije,
Informatika i raCunarstvo postala je obavezan pred-
met za ucCenike od petog razreda, ukljucujuci nastavu
iucenje o informaciono-komunikacionim tehnologija-
ma, digitalnoj pismenosti i — programiranju. Ove dve
krupne intervencije u kurikulum produbljuju drzav-
nu politiku digitalizacije obrazovanja, prethodno izlo-
zenu u vladinoj Strategiji razvoja digitalnih veStina u
Republici Srbiji za period 2020-2024 (Vlada RS 2020),
kao i Strategiji razvoja obrazovanja i vaspitanja u Re-
publici Srbiji do 2030. godine (Vlada RS 2021). Ipak, re-
klo bi se da zvani¢na definicija te politike kroz ,,mere
usmerene na digitalne kompetencije nastavnika i uce-
nika“ i ,pedagosku primenu digitalnih tehnologija u
cilju unapredivanja kvaliteta nastave i ucenja“ (Vlada
RS 2021, 36) ne pokriva znacenje navedenih promena.

Mogu se, naime, navesti prima facie dobri razlozi
u prilog pretpostavci da se, u Srbiji i Sire, teZiSte uticaja
digitalnih tehnologija na obrazovanje izmesta sa terena
njihove upotrebe u nastavi i svakodnevnom Zivotu, pre-
ma obrazovanju za ucesce u stvaranju digitalnih tehno-
logija van Skole. U tom preoblikovanju, programiranje
gma, sa argumentom da sveprisutnost racunara rada
obrazovni imperativ da se podigne ,hauba sa toga kako
su digitalna resSenja dizajnirana upotrebom racunarskih



alata” (Grover 2018), usled Cega viSe nije dovoljno ,da
ljudi samo steknu sposobnost da upotrebljavaju alat
bez da nauce pojmove (Wing 2008, 3721). U Strategiji za
razvoj digitalnih vestina se navodi da ,programiranje
daje ucenicima da razviju rac¢unarski nacin misljenja“
koji je ,,usmeren na resavanje problema i primenjiv je
u svim oblastima ljudske delatnosti“ (Vlada RS 2020, 18;
moj kurziv). Dokaz je kurikulum, koji koristi identican
pojam algoritamski nacin razmisljanja (ANR), kako se,
uz ,digitalno drustvo® i ,bezbednost na internetu’, zove
jedna od tri tematske celine predmeta Digitalni svet (Sl.
glasnik RS — Prosvetni glasnik 2/2020).* A pokazatelj po-
liticke valence tog pojma je to Sto ga je u srpsku javnost
lansirala tadasnja premijerka Ana Brnabic¢, afirmisuci
uvodenje pomenutog predmeta kada je najavila , [a]lgo-
ritamski nacin razmisljanja od prvog razreda osnovne
skole” (Beta 2020).

Cini se o¢igledno da Sirenje gotovo revolucionar-
ne ideje o jednoj generickoj vestini za reSavanje svih
vrsta problema, koju programiranje kristaliSe ali ne
iscrpljuje, mora da ostavi trag u obrazovnoj teoriji i
praksi. Medutim — vide¢emo to kasnije — dosadasSnja
istrazivanja govore da medu uciteljima i nastavnicima
postoji nerazumevanje u pogledu toga Sta deca tre-
ba da nauce, ako nije samo da programiraju. Stavie,
niz teorijskih i empirijskih studija osporava sredisnju
obrazovnu pretpostavku zagovornika ANR — da ¢e daci,
kako budu ovladavali programiranjem, posledi¢no

4 Mada prevod engleskog computational thinking kao ,racunarski nacin
razmi$ljanja” izgleda tacniji, ja ¢u koristiti drugi, algoritamski nacin
razmisljanja. Osim §to se nalazi u kurikulumu, taj prevod izraZava duh
vremena, u kojem pojmovi ,algoritam” i ,algoritamski” po¢inju da ozna-
¢avaju ne samo tehnicki, vec i politicki fenomen.
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postizati bolje rezultate i u ucenju drugih predmeta.
Imajuci u vidu ovaj dvostruki jaz izmedu ideje i stvar-
nosti ANR, ali i optimizam koji uprkos tome prati nje-
no Sirenje, mozemo konstatovati dovoljne razloge da
zauzmemo skepticki stav i zapitamo se, uvodno, sta
tacno podrazumeva pojam ANR, i da li postoji nesto u
njegovim epistemoloskim i pedagoSkim tezama Sto bi
moglo da objasni izneverena ocekivanja? Onda mozZze-
mo te zakljucke o obrazovnoj epistemologiji ANR da
prosirimo u pitanje o svetonazorskim i drustvenim
pretpostavkama, kao i implikacijama tog koncepta.
Na prvo pitanje ¢u pokusati da odgovorim prime-
njujuci ,udzbenicku definiciju” kritickog metoda, koja
podrazumeva napustanje pretpostavki vladajuceg
stanovista, kako bi se one uporedile sa stvarnim do-
gadajima, a odstupanja objasnila uz pomo¢ drugaci-
jih glediSta na isti obrazovni fenomen (Selwyn 2015).
Zato Cu, da bih ispitao epistemoloski osnov pedagoskih
pretenzija ANR, razmotriti raspravu o znacenju tog
pojma u informaticarskim akademskim krugovima,
iz kojih je on i potekao. Kritike standardne definicije
ANR navode na zakljucak da taj pojam ili a) obuhvata
premalo, apstrahuje ANR kao mentalnu vestinu prvo
iz, ali zatim i od upotrebe racunara u reSavanju pro-
blema, pa nije jasno Sta razlikuje informaticki metod
od postojecih oblika naucno- tehnickog i filozofsko-lo-
gickog misljenja; ili b) obuhvata previse, programira-
nje i upotrebu racunara, pa nije jasno zasto bi jedan
takav disciplinarno-specifican nacin predstavljanja i
reSavanja problema trebalo da se primenjuje i u dru-
gim oblastima, koje imaju svoje nacine problemati-
zacije i racionalizacije sveta. Dakle, moj argument je



da teSkoce u operacionalizaciji pojma ANR kao opste
mentalne vestine za reSavanje problema ukazuju na
njegovu epistemolosku i pedagoSku neosnovanost —
i posledi¢no na to da je ta ideja izraz epistemoloskog
imperijalizma u ime digitalnih tehnologija.

Na drugo pitanje ¢u pokusati da odgovorim pove-
zujuci dve kriticke linije. Prva se tice ,tehnologije kao
ideologije” digitalnog stanja, a druga — trzisSnog for-
mata obrazovanja, koji se pod izgovorom individualne
slobode namece kao profitabilni mehanizam drustve-
ne kontrole, danas sve viSe posredovan algoritamskim
upravljanjem. Teza koju ¢u zastupati je da je ideja ANR
izraz ve¢ pomenutog tehnosolucionizma. U oblasti ob-
razovanja, to je stav da, nasuprot ,skolama od cigle i
maltera’, digitalne tehnologije utelovljuju progresivne
pedagoske vrednosti. Posebno je vazno sto se taj kvali-
tet danas pripisuje obrazovnim platformama, sa obra-
zlozenjem da one pruzaju najpodsticajnije moguce,
algoritamski ,personalizovano“ okruzenje za samo-
stalno ucenje korisnih vestina.

Medutim, pod plastom progresivne pedagogije, pri-
stalice algoritamski personalizovanog ucenja prepu-
staju definisanje drusStvene svrhe citavog obrazovnog
procesa neoliberalnoj doktrini o obrazovanju kao ula-
ganju u individualni , ljudski kapital®” Ja ¢u argumento-
vati da, uz stvaranje trziSta za obrazovne platforme po
cenu postepenog ukidanja tradicionalnih skola, i uz ob-
razovanje radne snage prema zahtevima trzista rada,
ovaj poduhvat reflektuje jos jednu politicko-pedagosSku
svrhu. Algoritamski personalizovano obrazovanje tre-
ba da proizvede gradane koje ¢e sebe razumeti i Ziveti
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kao digitalni preduzetnici, sposobni da razmisljaju o
svom Zivotu kao nizu problema sa algoritamskim rese-
njima — jer to od njih trazi sve automatizovaniji drus-
tveni poredak cija platformska infrastruktura zavisi od
voljnosti i sposobnosti gradana da besplatno stvaraju
podatke o svom zivotu. Prema tome, aktuelna politika
digitalizacije u obrazovanju predstavlja nastavak nje-
gove privatizacije, Ciji tok danas oblikuju komercijalni
interesi, pogledi na svet i tehnolosko-poslovni modeli
velikih informatickih kompanija.

ANR kao univerzalna vestina
za reSavanje problema

Pojam algoritamski nacin razmisljanja je okupi-
rao obrazovnu teoriju pocevsi od 2006. godine, kada je
Dzenet Ving (Jeannette Wing), profesorica informatike
sa univerziteta Em-Aj-Ti (MIT), objavila svoj svega Ce-
tiri strane dug, ali sad ve¢ klasi¢ni manifest Compu-
tational thinking (2006). O revolucionarnom nau¢nom
uticaju tog teksta dovoljno svedoci to Sto je do novem-
bra 2025. godine naveden neverovatnih 15 657 puta,
prema podacima Gugl Akademika. Sa druge strane, ako
su ,recCi i fraze koje se pojavljuju u mejnstrim mediji-
ma pokazatelj vladajuc¢ih ideja naSeg vremena’, onda
— imajudi u vidu da se naslovni izraz ,computational
thinking” pojavljuje u pretrazi novinarskih ¢lanaka
Gugl Njuza za period od januara 2006. do januara 2016.
godine 264 puta, a 286 puta samo u toku 2021. godine —
moZe da se zakljuci kako ,ideja [ANR] ... sve viSe posta-
je deo mejnstrim svesti“ (Grover 2021, 18). Konacno, ta



ideja je za svega nekoliko godina Sirom sveta prozela
obrazovnu politiku, zvanicni diskurs i aktuelnu skol-
sku praksu — trijumf krunisan ukljucivanjem ANR u
PISA 2021 studiju, famozni medunarodni program pro-
cene ucenickih postignuéa (Lodi & Martini 2021).

Prema Vingovoj, ANR ,ukljucuje resavanje proble-
ma, dizajniranje sistema, i razumevanje ljudskog po-
nasSanja oslanjanjem na fundamentalne informaticke
pojmove” (Wing 2006, 33). Kako ¢e ona nesto kasnije
precizirati u danas najcitiranijoj, standardnoj defini-
ciji ANR (Shute, Sun & Asbell-Clarke 2017), to je ,misao-
ni proces ukljucen u formulisanje problema i njihovih
reSenja tako da ta reSenja budu predstavljena u obliku
koji agent za obradu informacija moZe efektivno da
izvrsi“ (Wing 2011). Medutim, ANR ,nije samo vesti-
na racunarskog programiranja, ve¢ mnogo Siri nacin
razmisljanja koje informaticari (ne nuzno programe-
ri) razvijaju“ (Curzon et al. 2019, 515). Naime, agent za
obradu informacija, odnosno ,racunar“ koji resava
problem, ne mora da bude masina: ,Ljudi obraduju
informacije, ljudi racunaju. Drugim recima, algori-
tamski nac¢in razmisljanja ne zahteva masinu” (Wing
2008, 3719). Shodno tome, u svetu koji se ubrzano pre-
obraZzava pod uticajem digitalnih tehnologija, umeti
,razmisSljati kao informaticar® postaje ,fundamen-
talna vestina za sve, ne samo za informaticare. Pored
Citanja, pisanja i aritmetike, analitickim sposobnosti-
ma svakog deteta treba da dodamo algoritamski nacin
razmisljanja“ (Wing 2006, 33; moj kurziv).

Kao mentalna strategija za reSavanje problema,
ANR podrazumeva njihovu ,reformulaciju u proble-
me koje znamo kako da reSimo, mozda kroz redukciju,
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ugradivanje, transformaciju, ili simulaciju”; to je, da-
kle, ,rekurzivno misljenje“ o problemu kao nizu jedno-
stavnijih problema istog oblika, koje ukljucuje ,upo-
trebu apstrakcija i dekompozicije kada napadamo neki
veliki kompleksan zadatak ili dizajniramo neki veliki
sistem" te ,odabir odgovarajuce predstave za problem
ili modelovanje relevantnih aspekata problema“ (Wing
2006, 33; moj kurziv). Odnosno, ANR cini ,razlaganje
teSkog problema u vise poznatih koje mozemo da re-
Simo (dekompozicija problema) uz koriScenje skupa
pravila za pronalaZenje reSenja (algoritmi), i upo-
treba apstrakcija da bi se ta reSenja generalizovala
na slicne probleme* (Yadav, Stephenson & Hong 2017,
57). Sustinski, posredi je ,automatizacija nasih ap-
strakcija“ (Wing 2008, 3718). Jer, sve epistemoloSke
strategije ANR pretpostavljaju ,hvatanje susStinskih
svojstava zajednickih nekom skupu objekata i skriva-
nje irelevantnih razlika izmedu njih“ — one su procesi
apstrakcije, poput ,definisanja obrazaca [u podacima
ili problemimal, generalizacije iz pojedinacnih prime-
ra, parametrizacije®, ali i ,,algoritma [kao] apstrakcije
procesa koji uzima input, izvrSava niz koraka, i proi-
zvodi output da bi zadovoljio Zeljeni cilj“ (Wing 2011).
Tako stizemo do kljucne teze, na kojoj pocivaju obra-
zovne pretenzije ANR kao strategije za reSavanje proble-
ma. Da bi ona mogla da bude primenjiva u drugim obla-
stima pored programiranja, neophodno je da agent auto-
matizacije pomenutih informatickih apstrakcija moze da
bude i ¢ovek, a ne samo masina. Tek onda moZe da sledi
da, iako ANR potiCe iz programiranja, njega razlikuje
upravo to Sto omogucava ljudima da prenesu te mental-
ne vestine u druge, neinformaticke kontekste (Berland &



Wilensky 2015). A posledica stanovista da je ANR viSe od
programiranja je to da prva, opSta vestina moze da se uci
nezavisno od druge, posebne (Curzon ef al. 2019), to jest
nezavisno od masine (Wing 2017).

U prilog svojoj tezi o epistemoloskoj autonomnosti
i univerzalnosti ANR, Vingova najpre navodi niz razli-
citih, svakodnevnih Zivotnih aktivnosti koje mogu lako
da se re-konceptualizuju u jeziku ANR:

Kada vasa ¢erka ide ujutro u Skolu, ona stavlja u svoj ra-
nac stvari koje treba tog dana; to je prethodno preuzimanje
[prefetching] i keSiranje. Kada va$ sin izgubi rukavice, vi
mu predlaZete da se vrati svojim koracima; to je bektre-
king. U kom trenutku prestajete da iznajmljujete, i kupujete
sebi par skija?; to je onlajn algoritam (Wing 2006, 34).

Druge pristalice ANR su izricite o njegovoj sveprisut-
nosti: ,,[ANR] je primena obrazaca, koji su izrazeni kao
nizovi akcija, da bi se resili problemi — nesto Sto sva-
ko radi svaki dan“ (Henderson, 2009, 102-103). Sledeci
dokaz Vingove je informaticka revolucija u naucnoj
metodologiji:

MasSinsko ucenje je transformisalo statistiku. Statisticko
ucCenje se koristi za probleme u obimu ... koji je bio ne-
zamisliv pre svega nekoliko godina ... Doprinos informa-
ticara biologiji prevazilazi moguénost da se pretrazuje
ogromna koli¢ina podataka o sekvenciranju u potrazi za
obrascima. Nada je da ¢e ... naSe informaticke apstrakci-
je i metode pomoci da se struktura proteina predstavi na
nacin koji ¢e rasvetliti njihovu funkciju (Wing 2006, 34).

Dakle, ne samo $to na$ svakodnevni Zivot moZe da se
razume algoritamski, Citav svet moze da se posmatra
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kao informacioni proces. Dokaz je to Sto su, pocevsi od
1980-ih pa sve viSe do danas, zahvaljuju¢i ogromnom
povecanju racunarske brzine i memorije, racunarske
simulacije i modelovanje postali glavni pokretac pro-
gresa u mnogim nauc¢nim i inzenjerskim poljima — u toj
meri da su se poceli smatrati ,tre¢im stubom® nauke,
pored teorije i eksperimenta (Denning & Tedre 2021, 379-
380; Tedre & Denning 2016, 124). S tim u vidu, Vingova
izrazava oCekivanje da ¢e ANR postati neprimetni deo
naseg samorazumevanja i recnika — kada , nedetermi-
nizam i skupljanje dubreta poprime znacenja u kojima
ih informaticari upotrebljavaju® (Wing 2006, 34).

ANR u obrazovnoj teoriji i praksi —
Sta je to i kako se prenosi?

Podimo od definicije. Ubrajajuci i srpski, veéina
postojecih skolskih programa i zvanic¢nih preporuka
za nastavu i ucenje ANR polazi od standardne defini-
cije (Denning & Tedre 2021), pojednostavljene u opis
ANR kao misaonih navika uklju¢enih u formulisanje
problema na nacin koji omogucava da njihova reSenja
budu predstavljena kao racunarski koraci ili algoritmi
(Aho 2012). Jedan od prvih, engleski vodic za ucitelje
informatike, identifikuje ANR sa

procesom prepoznavanja aspekata racunarstva u sve-
tu koji nas okruzuje, i primenjivanja oruda i tehnika iz
raCunarstva u razumevanju i razmisljanju o prirodnim,
drustvenim i veStackim sistemima i procesima, [koji] do-
zvoljava uCenicima da razloZe [probleme] u resive delo-
ve, i da osmisle algoritme za njihovo reSavanje (Csizma-
dia et al. 2015, 5).



U odgovoru na pitanje Sta razlikuje ANR od drugih
oblika apstrakinog misljenja, americko UdruZenje
nastavnika informatike (Computer Science Teachers
Association) je dalo svoju operacionu definiciju. U njoj
se za prvu od Sest karakteristika ANR navodi da je to
misaoni proces ,formulisanja problema na nacin koji
nam omogucava da u njihovom reSavanju upotrebi-
mo racunar ili neko drugo orude” (Barr, Harrison &
Conery 2011, 21). Ostalih pet odgovaraju spisku eleme-
nata ANR Kkoji je Ving predlozila, i oko kojeg je nauc-
no-obrazovna zajednica uglavnom uspela da izgradi
saglasnost: dekompozicija, generalizacija i apstrak-
cija, logicko misljenje, prepoznavanje obrazaca u po-
dacima i problemima, osmisljavanje algoritama (Barr,
Harrison & Conery 2011; Csizmadia et al. 2015; Curzon
et al. 2019; Grover & Pea 2013; Denning & Tedre 2021;
Lodi 2020; Shute, Sun & Asbell-Clarke, 2017; Vlada RS,
2020; Wing 2008, 2011).

Zagovornici uvodenja ANR u obrazovanju su iz sre-
diSnje postavke o univerzalnom algoritamskom metodu
za reSavanje problema izvukli opravdanje za razlicite
predloge kako da se razvijanje te mentalne vestine iz
informatike proSiri na citav kurikulum - jer, ,upravo
u svim kontekstima izvan informaticke ucionice ANR
uspeva istinski da zasija svojom generativnos¢u” (Gro-
ver & Pea 2018, 32). Te preporuke se ne odnose samo na
upotrebu racunarskih modela i simulacija u nastavi
matematike i prirodnih nauka, gde su se pozitivni efekti
digitalizacije prvo ocekivali. U obrazovnom smislu, nji-
hov cilj je znatno ambiciozniji — da se ANR, kao misaona
strategija, uci nezavisno od raCunara i programiranja
(Barr, Harrison & Conery 2011; Barr & Stephenson 2011
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Grover 2021; Grover & Pea 2018). Pojedini teoreticari su
radikalizovali ekspanzionistiCke ambicije ANR u obra-
zovanju sa tvrdnjama ,da jezik ANR mora proZeti peda-
gogiju”: da nastava, umesto na programiranje, mora da
se usredotoCi na ovladavanje terminologijom ANR (Lu &
Fletcher 2009, 261-262). Recimo, da daci u prvom razredu
nauce, kao Sto predvida srpski plan nastave i ucenja
za Digitalni svet, da reC ,algoritam” oznacava svako
»uputstvo za resavanje nekog problema ili izvodenje
nekog postupka’, kao sto su , kolut napred, pisanje slo-
va, niz slic¢ica od kojih treba saciniti pricu, niz slicica
medu kojima ima suvisnih“ (Sl. glasnik RS — Prosvetni
glasnik 2/2020, 6).

Ipak, u obrazovnoj praksi se pokazalo da operaci-
onalizacija definicije ANR sa naglaskom na razvoj mi-
saonih navika da se zivotu i svetu u celini pristupa kao
nizu problema sa algoritamskim reSenjima nije pruzi-
la nastavnicima jasne odgovore na najvaznija pitanja:
Sta je to Cemu bi trebalo da nauce dake?; kako to zna-
nje treba da se predaje i ocenjuje?; i da li ono zaista
koristi svima (Armoni 2016; Denning 2017; Shute, Sun &
Asbell-Clarke 2017)? To tvrde ne samo kriticari (Armo-
ni 2016; Denning & Tedre 2021) ve¢ i zagovornici ANR
(Grover 2021; Grover & Pea 2013; Shute, Sun & Asbell-C-
larke 2017), kao i autori neutralnog stava (Curzon et al.
2019; Saqr et al. 2021).

Teskoce sa ANR, medutim, ne ticu se samo obrazov-
ne definicije: ni raspoloZiva empirijska istrazivanja ne
podupiru kljuénu pretpostavku da ¢e razvoj ANR (kroz
programiranje i bez njega) poboljsati kognitivne spo-
sobnosti daka u svim drugim problemskim oblastima, u



skoli i van Skole (Guzdial 2015; Denning 2017; Lodi 2020).
U svom pregledu istrazivanja o transferu informatickih
znanja i veStina, Guzdial navodi niz rezultata koji uka-
zZuju da je taj transfer u stvari negativan: ,da je uCenje
drugog programskog jezika ponekada teze nego ucenje
prvog“; da postoji ,negativan transfer od komunika-
cije u svakodnevnom jeziku ka kodiranju u program-
skim jezicima“; kao i da su daci koji su bez racunara
ucili ANR kroz posebno osmisljen skup aktivnosti retko
kada povezivali te aktivnosti sa informatikom (Guzdial
2015, 29, 30, 40). Kada pozitivan transfer postoji, npr. od
blokovskog ka tekstualnom programiranju, on se doga-
da unutar jedne discipline (informatike), te predstavlja
»blizak" a ne ,daleki transfer” izmedu disciplina, koji
pristalice ANR obecéavaju (Lodi 2020).

Svi ti negativni nalazi nisu iznenadenje, ako se
ideja ANR sagleda u istorijskom kontekstu, pa se u ob-
zir uzmu lekcije iz proslosti informatickog obrazova-
nja — Sto Vingova i njeni sledbenici propustaju da uci-
ne (Guzdial 2015; Denning 2017; Denning & Tedre, 2021;
Voogt et al. 2015). Koncept, naime, uopSte nije nov.
Americki informaticar i pedagog Simor Papert (Seymo-
re Papert) je prvi upotrebio izraz ,computer thinking*
da bi oznacio mentalnu vestinu koju ucCenici razvija-
ju kroz programiranje u svojoj knjizi iz 1980. godine,
Mozdane oluje (Mindstorms). Uveren da ljudi uce kon-
struisSuci sopstvene mentalne modele sveta, Papert je
razvio obrazovni programski jezik Logo, smatrajuci da
¢e deca u tom racunarskom okruZenju ,matematickog
sveta“ moci da se igraju matematikom, i da stvaraju
svoje konkretne verzije apstrakinih matematickih poj-
mova. On je smatrao da ce greske koje daci prave u
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Logo programima reflektovati greske u njihovom ra-
zumevanju matematike, da ¢e ispravljanje prvih vodi-
ti ispravljanju drugih — te da iz tog razloga moze da
se ocCekuje poboljsanje u kognitivnim sposobnostima
daka i u ostalim oblastima. Medutim, Pi i Kurlend su
utvrdili da ne postoji korelacija izmedu ucenja Logo-a
i drugih generalnih mentalnih vestina (Pea & Kurland
1984; vidi i Palumbo 1990). A to je zakljucak do kojeg
je dosao i Kosman (Koschmann 1997), poredeci tezu da
uCenje Logo-a razvija decCije misaone sposobnosti sa
nekadasnjim verovanjem u slicne dobrobiti u¢enja la-
tinskog jezika.

Kritika standardne definicije ANR —
nista bez racunara

Meni se Cini da teskoce sa izvodenjem obrazovne
teorije i prakse iz standardne definicije ANR ukazuju
da ona nije samo ,nejasna i konfuzna“ (Denning 2017,
33), vec i cirkularna. Ho¢u da kazem, teza da se ANR
razlikuje od programerskog pristupa problemima
upravo po tome Sto omogucava njegov prenos u nein-
formaticke kontekste nije odgovor, ve¢ pre razlog da
se postavi osnovno pitanje o definiciji ANR: po cemu se
te misaone navike razlikuju od svoje primene u infor-
matici, tako da ta karakteristika omogucava dacima
da ih primene i u drugim oblastima?

Neki teoreticari su argumentovali da nedostatak
precizne definicije nije prepreka za integraciju ANR u
obrazovanje ako se, umesto za jedinstvenom i jasnom



formulacijom, poCne tragati za slicnostima u ve¢ po-
stoje¢im predlozima, i ako se na njima zasnuju na-
stavni protokoli (Voogt et al. 2015). Ovde bi se, medu-
tim, moglo prigovoriti da, bez upotrebljive definicije
koja Ce izraziti izvornu zamisao o jednoj opstoj vesti-
ni za reSavanje problema, sam pojam ANR gubi veliki
deo svog obrazovnog opravdanja i privlac¢nosti. Sa dru-
ge strane, videli smo kako je teznja da se ideja ANR kon-
kretizuje za potrebe obrazovne prakse pokrenula evo-
luciju u definisanju tog fenomena: od obuhvatnog , raz-
miSljati kao informaticar (Wing 2006); preko, nesto
odredenije, mentalne vesStine formulisanja problema i
njihovih resenja tako da , agent za obradu informacija“
moZe da ih izvrsi (Wing 2011); sve do tek jednog od Sest
misaonih ,procesa reSavanja problema“ (Barr, Harri-
son & Conery 2011). Uporedo sa tim, ,agent za obradu
informacija“ je suZen na ,racunar ili neko drugo oru-
de’, ali je njegova uloga narasla, od slepog i poslusnog
izvrsioca do aktivnog ucesnika u reSavanju problema:
»10 jeste, znacCenje ‘reSenja’ se prosirilo preko pojma al-
goritma, ukljucujuci predstavljanje algoritma (njegovo
programiranje), kao i njegovo izvrsenje od strane racu-
nara“ (Armoni 2021, 147). Komentarisuci ovaj razvoj, Ar-
moni argumentuje da dok ne znamo koja to , druga oru-
da“ pored raCunara ucenik moze da upotrebi prilikom
algoritamskog resavanja problema — dakle, dok ne po-
stoji odgovor na osnovno pitanje o definiciji ANR — prva
i navodno sustinska karakteristika ANR moZe da podra-
zumeva jedino nastavu kroz uvodni kurs programira-
nja, kao sto je to u praksi Cesto i slucaj (Armoni 2016). A
ako je to ,drugo orude“ sam ucenik, ili njegove mental-
ne vestine, Sto moze da sledi iz upozorenja Vingove da
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ANR nije samo programiranje, cirkularnost operacione
definicije postaje ocigledna. Ovo tim pre ako imamo u
vidu da su ostalih pet karakteristika preopste za prak-
ticne opise strategija za reSavanje problema, a i nisu
svojstvene samo ANR: ,Reformulacija teskih proble-
ma je tipi¢na za resavanje problema u svim oblastima.
Filozofi su odvajkada mislili o miSljenju — rekurzivno.
Matematicari zasigurno upotrebljavaju apstrakcije,
kao i sve druge discipline koje grade modele“ (Hem-
mendinger 2010, 1).

Prema Deningu i Tedreu, razlog zaSto su opisani
pokusaji da se u definiciji i obrazovnoj praksi ANR od-
voji od raCunara i programiranja osudeni na neuspeh
je to sto kljucni informaticki pojmovi ne mogu da se
razumeju bez razumevanja masine u pozadini:

Bez masine koja ¢e ga izvrsiti, algoritam je apstrakini ma-
tematicki konstrukt koji ne moze da proizvede stvarne
rezultate u svetu ... U danaSnjem racunarstvu, algoritam
je veza izmedu naSe mentalne ideje o tome Sta Zelimo da
se uradi sa masinom koja izvrSava naSu nameru. [Prema
tome], u svakom relevantnom pogledu, ANR se ne tice di-
zajniranja i razmiSljanja o algoritmima, ve¢ toga kako po-
sti¢i da maSine obavljaju algoritamske zadatke za Coveka
(Denning & Tedre 2021, 382-383).

Dakle, definicija ANR se suzava sa uvidom da je ,razlika
koja pravi razliku“ izmedu te i drugih apstrakinih me-
todologija za resavanje (matematickih, naucnih, logic-
kih) problema u prakticnom ostvarenju matematicar-
ske teZnje za automatizacijom procesa racunanja — to
jest, u aktivnosti komuniciranja sa masinom, sa ciljem
da se na nju prebaci teret reSavanja sloZenih problema
i tako prevazidu ogranicenja ljudskog razuma (Dennig



& Tedere 2019, 2021; Nardelli 2019). U ovom smislu, ANR
odrazava do kraja dovedenu ,promenu u gledistu od re-
Savanja problema ka davanju da nam se problem resi*“
(Nardelli 2019, 34). Jos drugacije receno, premda ideja
o propisanom postupku za manipulisanje apstraktnim
simbolima kao delotvornom nacinu da se resavaju pro-
blemi seze duboko u istoriju primenjene matematike,
znacenje ,algoritma“ u informatici i tamosnjem nacinu
razmisljanja je vezano za proces osmisljavanja, izdava-
nja i prevodenja naredbi racunaru kako da umesto nas
izvrSavaju date zadatke (Dennig & Tedere 2019). Ako su,
pak, jedino maSine agenti za obradu informacija, pa se
ANR u praksi tiCe jedino stvaranja programa, vladajuci
pojam ,,ANR" je i neutemeljen, i suviSan — jer, progra-
miranje je taj disciplinarno omeden skup vestina o ko-
jem je re¢ (Curzon et al. 2019).

Kao obrazovni pojam, ANR je sporan i iz sasvim na-
celnih, metodoloskih razloga. Sporna je, naime, sama
ideja o razvijanju bilo kakve opSte mentalne vestine,
da se resSavaju problemi ili kriticki misli, nezavisno od
nekog odredenog konteksta poput nauke, obrazovanja
ili politike. Re¢ima engleskog filozofa obrazovanja Ro-
bina Beroua (Robin Barrow), to je kao ,,zamisljati da se
moze kultivisati veStina driblanja, tako da pojedinac
mozZe da dribla bilo koji predmet — loptu, stolicu, zeca,
knjigu — u bilo kom kontekstu, pod bilo kojim uslovi-
ma“ (1999, 134). Tac¢no je da se apstrakina pravila lo-
gickog miSljenja primenjuju u razlic¢itim kontekstima,
ali ona pri tome uzimaju lik klju¢nih organizacionih
pojmova date oblasti; pored ostalog, na to ukazuje i
truizam da je ,potrebno razumevanje nauke, kako bi
se mogle prepoznati protivrecnosti u nekom nau¢nom
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dokazu i gde je silogisticko rasudivanje valjano ili ne-
valjano® (Barrow 1999, 134). Uostalom, zar nije trivijal-
no i opStepoznato da , 0soba koja ume da razmislja lo-
gi¢no u nauci ne mora da pokazuje takvu sposobnost u
svom licnom zivotu, ili u bilo kojoj drugoj oblasti izvan
svoje naucne oblasti” (Tricot & Sweller 2014, 273)? A
¢ini se da Vingova u oba epistemoloska argumenta
koja navodi u prilog ANR zanemaruje ovu kontekstu-
alisticku poentu — da umeti misliti logi¢no (kriticki, ili
algoritamski, ili umetnicki) nuzno znaci umeti misliti
o neCemu, i o tom predmetu dovoljno znati, te da ana-
lizirati grafikon nije isto Sto i analizirati pripovetku.

Ni informaticka revolucija u nauci ne implicira da
svi treba od najranijeg doba da uce ANR zato Sto ¢e ,vr-
hunski programer koji ne zna nista o kvantnoj mehani-
ci moc¢i malo toga da ponudi timu fiziCara koji radi na
kvantnom ra¢unaru”; kao ni timu biologa, zato Sto ,rad
na slozenim algoritamskim procesima prirode zahteva
znatno razumevanje bioloskih procesa“; Sto znaci ,da je
najveci deo danasnjeg naprednog [nauc¢nog] ANR kon-
tekstualno vrlo specifican i tesno vezan za odredenu
oblast primene* (Denning & Tedre 2019, 215). Konacno,
ni pokusaj da se nas svakodnevni Zivot opiSe informa-
tickim jezikom ne uspeva da opravda obrazovne pre-
tenzije ANR. Takve analogije imaju smisla samo zato Sto
smo mi najpre iz svakodnevne prakse naucili Sta znaci,
na primer, ,vratiti se svojim koracima’, ili drzati ¢esto
koriStene stvari pri ruci, a ne obrnuto, Sto Vingova su-
geriSe, zato Sto smo mi zapravo Citav zivot primenjivali
»bektreking” i ,kesiranje“ kada smo trazili izgubljene
kljuceve ili pakovali torbu (Hemmendinger 2010).



Dakle, epistemolosko opravdanje za uvodenje ANR
u kurikulum kao neinformatickog predmeta, nastav-
ne teme ili medupredmetnog sadrzaja — ne postoji.
U stvarnosti, ANR nije opsta vec disciplinarna vesti-
na. Otuda, ideja ANR predstavlja izraz epistemolos-
kog imperijalizma u ime digitalnih tehnologija, a na
Stetu drugih nacina za osmiSljavanje sveta i izlaZenje
na kraj sa njim. Uticaj tih tehnologija na oblikovanje
savremenog drustva se u ANR artikuliSe i manifestuje
kroz to kako se ,problemi“ uopste zamisljaju, uz ,igno-
risanje Cinjenice da je svaki poseban izraz ‘problema
koji treba resiti’ ishod tekuéih pregovora izmedu kon-
kurentskih potreba raznih zainteresovanih strana“
(Easterbrook 2014, 237), pre negoli kako se oni reSava-
ju. To Sto se u vladajucoj koncepciji ANR zanemaruje
jeste srediSnji uvid kriticke teorije — da je svako zna-
nje, i ono ,najnaucnije’, istorijsko i politicko po svojoj
prirodi (Friesen 2008).

ANR i tehnosolucionizam u obrazovanju

Do sada smo pokusSavali da primenimo vrstu kritic-
ke analize koja ne mora da se osloni na neko odredeno
filozofsko ili politicko stanoviste. Za razliku od toga, u
ovom odeljku ¢emo pod kritickim metodom podrazu-
mevati teorijsku tradiciju ujedinjenu u pristupnom sta-
vu da ljudska emancipacija u kapitalistickom poretku
na prvom mestu pretpostavlja rastvaranje onih teorij-
skih koncepcija i oblika znanja koji se predstavljaju kao
izvesni, konacni, neutralni i objektivni — kao da izviru
nezavisno od posebnih drustvenih interesa i pogleda na
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svet (Friesen 2008). Ve¢ na prvi pogled, ideja ANR uzor-
no izrazava epistemoloski profil stavova ¢iji smisao,
prema kritickoj teoriji, valja razotkriti smeStajuci ih u
Siri drustveni kontekst. To stoga Sto zamisao jedne op-
Ste veStine za reSavanje svih problema koja moze kroz
obrazovanje da se izvuce i prosiri iz programiranja
pretpostavlja verovanje u mogucnost ,preoblikovanja
svih sloZenih drustvenih situacija ili kao uredno defi-
nisanih problema sa definitivnim, izracunljivim reSe-
njima ili kao transparentnih i ocCiglednih procesa koji
se lako mogu optimizovati — samo ako su pravi algo-
ritmi na mestu!* (Morozov 2014, 5). Recimo, algoritam
za sprecavanje kriminala, koji ¢e na osnovu podataka o
proslim krivicnim delima u nekom gradu moc¢i da pred-
vidi gde i kada ¢e ona biti izvrSena, usmeravajuci tako
preventivno prisustvo policije (Sadowski 2020). Ili, kao
u Velikoj Britaniji tokom pandemije 2020. godine, kada
nisu mogli da se odrze maturski ispiti, algoritam koji ce
rangirati kandidate za upis na fakultete na osnovu po-
dataka o njihovim ocenama i srednjim Skolama koje su
zavrsili (Williamson 2021). Dakle, tek ako se drusStveni
zivot u celini predstavi kao niz racunarskih problema,
umesto kao polje sukoba oko moci, moguce je zamisli-
ti ANR, jednu univerzalnu vrstu znanja koja potice iz
neutralne sfere Cistih nauc¢nih apstrakcija te stoga nije
drustveno uslovljena: ,Algoritamski nacin razmisljanja
internalizuje solucionizam do tog stepena da je nemo-
guce misliti ili artikulisati svet u pojmovima koji nisu
racunarski® (Bridle 2019, 4).

Pristalice ANR polazu pravo na znanje primereno
tzv. ,digitalnom svetu” ¢iji ,, problemi* nemaju ni isto-
rijsku ni politicku dimenziju, ve¢ su formulisani kao



matematicki modeli (Neyland 2015). Prema Vingovoj, u
tom svetu ,naucna otkri¢a podsticu tehnoloske inova-
cije, koje podsticu nove druStvene primene, a zatim
,hova tehnologija inspiriSe nove kreativne drustvene
upotrebe, koje mogu da zahtevaju nova naucna otkri-
¢a“ (Wing 2008, 3722). Tehnologija se, dakle, ,spusta na
nas iz apstraktnih oblasti pozitivhog znanja na koje mi
ne mozemo da uticemo” (Hamilton & Friesen 2013, 8-9),
razvijajuci se prema svojim sopstvenim zakonima, ka
sve vecoj efikasnosti. To je glavni pokreta¢ drustvenog
napretka, koji povratno zahteva razvoj novih, efika-
snijih tehnologija (Wing 2008). Ranije smo ukazali da,
iz tehnosolucionistickog ugla, drustveni problemi u
stvari manifestuju nesavrsenosti ljudskog rasudiva-
nja, koje mogu da se otklone jedino primenom prave
tehnologije (Morozov 2014, Zubof 2019). Samo, to onda
znaci i da se i obrazovne institucije mogu posmatra-
ti kao problemi, to jest prolazne stanice na putu teh-
noloskog napretka u automatizaciji obrazovanja kao
svih drugih drustvenih funkcija. Ova implikacija teh-
nosolucionizma je klju¢na za tekucu analizu. U njoj se
preplicu pedagoski koreni ANR sa post-pandemijskim
tendencijama u digitalnom obrazovanju. Evo i kako.

U Papertovoj izvornoj verziji, ANR je shvacen kao
izraz modelarske prirode naSe mentalne masinerije.
Njegov tehnoslucionisticki obrazovni argument je bio
to da sposobnost racunara da konkretizuje mentalne
apstrakcije kroz dinamicne vizuelne predstave zna-
nja otvara mogucnost za individualizovano i stvara-
lacko ucenje. Poput Ivana Ilica, pisca ve¢ pomenutog
manifesta radikalne pedagogije Dole Skole, Papert je
smatrao da tradicionalne obrazovne institucije guse
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deciju slobodu sa svojim pravilima, birokratijom i hi-
jerarhijskom organizacijom (Selwyn 2012). Takode po-
put Ilica, on je verovao da ¢e nova tehnologija ,diéi ...
u vazduh ... skolu definisanu kao nesto gde ima caso-
va, ucitelji drze ispite, ljudi grupisani po uzrastu prate
kurikulum” (Papert 1984, 38). Medutim, ,obrazovanje
je pokvareno, tehnologija ¢e ga popraviti“ — to je isto-
vremeno i ,narativ Silikonske Doline“ koji godinama
unazad animira rasprave o digitalizaciji obrazovanja
(Watters 2014b).

I zaista, upadljive analogije izmedu, na primer, Ili-
Ceve prorocCke zamisli o spasonosnoj, ,mreznoj“ obra-
zovnoj tehnologiji (za slobodnu razmenu sadrzaja, ve-
Stina, usluga i vrsnjacko ucenje) i interneta nisu pro-
makle istaknutim pristalicama digitalnog obrazovanja.
Bivsi savetnik za informaciono drustvo u britanskoj vla-
di Carls Lidbiter (Charles Leadbeater) ée reci: ,1971. go-
dine [raz-Skolovanje] mora da je zvucalo suludo. U eri
I-beja i Majspejsa zvuci kao samo-ocigledna mudrost”
(2008, 44). Kao podsecanje na saveznistvo izmedu levih
i desnih neprijatelja tradicionalnih obrazovnih institu-
cija, indikativno je i to Sto se od Ilicevih nastavljaca mo-
glo cuti da je svet tokom pandemije, zahvaljujuci onlajn
obrazovnim platformama, poceo prinudno da zivi uto-
piju drustva bez Skole (Bartlett & Schugurensky, 2020).
Glavni proizvodac globalno vladajuc¢ih obrazovnih poli-
tika, OECD ce slicno tome oznaciti digitalnu personali-
zaciju kao izvesni put post-pandemijskog obrazovanja.
1z ugla kriticke teorije, sve ovo potvrduje da je politika
digitalizacije obrazovanja svojim citavim tokom podra-
zumevala njegovu dalju privatizaciju (Selwyn & Facer
2013), kako u smislu stvaranja novih obrazovnih trzista,



tako i uvodenja ideja, tehnika i praksi iz biznisa u javne
obrazovne institucije. Pandemija je prevela taj proces
u tekucu fazu puzajuce privatizacije kroz platformiza-
ciju obrazovanja. I to nije normativni ve¢ deskriptivni
sud, za Ciju istinitost svedoci investitorska klasa, koja je
samo tokom 2020. godine ulozila novih 16 milijardi do-
lara u trziSte digitalnih obrazovnih tehnologija, klade¢i
se zapravo da ¢e obrazovne platforme u doglednoj bu-
ducnosti zameniti ucionice (Williamson, Macgilchrist
& Potter 2021).

Sa druge strane, trajna zaostavstina Fukoove anali-
ze neoliberalizma ostaje uvid u pedagoski karakter tog
politicko-ekonomskog projekta, odnosno u to da je rec
o nacinu upravljanja drustvom kroz uticaj trziSta kao
sredine koja zahteva i podstiCe racionalnost u individu-
alnom ponasSanju, te razvoj novog vida subjektivnosti
(Fuko 2005). Covek koji se razume i Zivi kao preduzetnik,
svakodnevno racunajuci i birajuci u Sta ¢e da ulozi svo-
je ogranicCene resurse — iz njegove perspektive, znanje
postaje ,ljudski kapital” odnosno skup vestina za prila-
godavanje na trzisne signale, obrazovanje investicija u
sticanje tog kapitala, a Skole i fakulteti pruzaoci obra-
zovnih usluga na trzistu. Socijalizacija ove individue
odvija se po anti-institucionalnom receptu progresiv-
ne pedagogije — sa uverenjem da je zivot izvan javnih
obrazovnih institucija, u trZziSnom okruZenju, najbolja
Skola. Moj sledeci zadatak ce biti da ova prozimanja ne-
oliberalizma, progresivne pedagogije i informacionih
tehnologija pratim u kontekstu digitalizacije obrazova-
nja — tamo gde se u dizajnu platformske organizacije
procesa ucenja vidi ANR na delu.
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Algoritamska pedagogija — personalizacija
kroz platformizaciju

Kao tehnologija i organizaciona forma, platforme
su ve¢ usle u Skolsku svakodnevnicu: u rutinsku ad-
ministraciju i disciplinarne prakse kvantifikacije, sa-
mo-vrednovanja, poredenja; u komunikaciju izmedu
nastavnika i daka, razmenu materijala i ocenjivanje
(Selwyn 2021). Sada, medutim, obrazovne platforme
prodiru u samu formu i vrednosti kurikuluma (Hill-
man, Rensfeldt & Ivarsson 2020). Naime, teoreticari i
ulagaci Cija oCekivanja OECD izrazava imaju na umu
softvere za organizaciju u¢enja koji su dizajnirani da
funkcionisu kao Netfliks, Gugl, Amazon ili Jutjub: da
algoritamski prilagodavaju svoj sadrzaj pojedinac¢nim
preferencijama korisnika platforme (Bulger 2016; Ro-
berts-Mahonely, Means & Garrison 2016). Ti softveri za
ucCenje se hrane obiljem razlicitih podataka o dacima,
algoritamski utvrduju veze izmedu njihovih izbora na
platformi sa ve¢ ustanovljenim obrascima u obrazov-
noj praksi, i prema individualnom profilu svakog daka
podesavaju Sta, kako i kada ¢e on uciti. Taj ,,persona-
lizovani“ kurikulum je, dakle, ono Sto algoritam kaze.

Videli smo, ANR je tehnosolucionisticka episte-
mologija, Ciji razvoj zahteva odgovarajuce okruzenje,
drugacije od industrijske uniformnosti tradicional-
nog skolstva. Sasvim dosledno, ANR moZe da se kon-
ceptualizuje i kao put ka reSenju problema prevazide-
nosti obrazovnih institucija, narocito ako uoc¢imo da
tekuci proces digitalizacije dozivljava svoj vrhunac u
stvaranju i primeni pomenutih obrazovnih platformi
— softverskih tehnologija koje dubinski preoblikuju



obrazovnu praksu u ime radikalno progresivnih pe-
dagoskih ideja (Selwyn 2010, 2021; Williamson 2017).
Ne samo Sto su Skole problem a racunarski programi
reSenje, u digitalno , personalizovanom” obrazovanju
sam algoritam je zamisljen kao idealni Rusoov uci-
telj: a) kao nesumnjivo objektivan pedagoski agent, sa
dubinom uvida u pravilnosti decCijeg ponaSanja koja
uveliko nadmasuje stru¢ne procene nastavnika, b) di-
zajniran da ,nevidljivo" prilagodava tok ucenja indi-
vidualnim potrebama i interesima daka, da upravlja
obrazovanjem ,na daljinu®, bez ,spoljasnje“ prinude
ili ogranicenja u pogledu forme i sadrzaja kurikuluma
(Dishon 2017).

Medutim, u bujaju¢em polju kritickih studija al-
goritma, gde se oni izuCavaju kao drustveni i politicki
fenomeni, iskristalisala su se dva uvida koja dovode
u pitanje tehnoslucionisticki spoj algoritamske racio-
nalnostii progresivne pedagogije. Prvi je da predstava
o algoritmima u ANR, gde su oni ,Cisto formalna bi¢a
razuma’, ili ¢ak apstrakini procesi, previda da algori-
tmi ,nose kljucan, iako problemati¢an, odnos sa mate-
rijalnom stvarnoséu” (Goffey 2008, 16). Pored toga Sto
su tek ,slova na papiru“ bez racunara, oni su u stvari
~prepuni ljudi“ kao Sto su programeri, dizajneri, me-
nadZeri, finansijeri (Gillespie 2016). To znaci da je al-
goritam proizvod konkretne ljudske prakse umesto
racionalnosti apstrakinog znanja, i da je on oblikovan
nizom drustvenih okolnosti, prevashodno svetonazo-
rima i interesima onih koji odlucuju Sta ¢e neki algo-
ritam da radi, koje podatke ¢e da skuplja i analizira,
i kako ce izvrsiti dati cilj (Beer 2017; Gillespie 2016;
Kitchin 2017; Williamson 2017). Dizajneri obrazovne
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tehnologije ,ne ostavljaju svoje drustvene veze na la-
boratorijskim vratima“: i ,u laboratoriji‘, oni su deo
drusStvenog sveta, vodeni nekom vec postoje¢om, rad-
nom definicijom obrazovanja, koju koriste u specifiko-
vanju odgovarajucih svojstava proizvedene obrazovne
tehnologije (Hamilton & Friesen 2013, 10).

StaviSe, posto algoritmi nisu matematicki izrazi
Cistog znanja, razumljivo je zaSto iskustvo prakticne
primene ANR u reSavanju razlicCitih drustvenih pro-
blema pokazuje kako pripisana mu ,objektivnost i
vrednosna neutralnost vode algoritamskim interven-
cijama koje reprodukuju postojec¢e drustvene uslove i
politike, te ,peru poglede vladajucih drustvenih gru-
pa“ u navodno bezinteresne i sveobuhvatne ‘poglede
niotkuda’ (Green & Viljoen 2020, 22). Algoritmi se uce
da obraduju podatke koji odrazavaju postojece obras-
ce druStvenih nejednakosti — u tome i jeste politika
ANR, Sto citav drustveni kontekst algoritamskog si-
stema re-konceptualizuje u fiksiranu, kvantitativnu,
objektivno datu spoljasSnost (Beer 2017; Green & Viljoen
2020). Jer, kada ,,odlucuje Sta je vazno i Sta treba da je
najvidljivije* (Beer 2017, 6), algoritam rangira na osno-
vu postojecih klasifikacionih formi i praksi, Sto privi-
leguje vec¢ privilegovane drustvene grupe (Katzenbach
& Ulbricht 2019). ANR tretira ¢injenicu da u SAD ka-
znena politika neproporcionalno pogada siromasne
Afroamerikance kao prost korelativni odnos izmedu
objektivnih podataka, koji se u drustvenom delovanju
algoritma za prevenciju kriminala reflektuje kao sa-
mo-ispunjavajuce prorocanstvo u vidu pojac¢anog po-
licijskog nadzora nad ve¢ marginalizovanom popula-
cijom (Burrell & Fourcade 2021). Pomenuti algoritam,



koji je trebalo nepristrasno da odredi rang-liste za
upis na fakultete u Velikoj Britaniji, najviSe je snizio
nastavnicke ocene daka koji su pohadali , losije“ skole
u siromaSnim sredinama — u ime objektivnosti (Wi-
lliamson 2021).

Algoritmi su, dakle, teorije o tome kako bi drustveni
svet trebalo da funkcionisSe, izrazene matematikom ili
programskim kodom (Pariser 2015). U svakodnevnom
zivotu, oni proZimaju i oblikuju drustvene odnose, koji
se onda povratno modeluju u algoritamski dizajn (Beer
2017). S tim na umu, ,personalizacija kroz platformi-
zaciju“ se pre moZe opisati kao ,digitalni tejlorizam*
u obrazovanju (Roberts-Mahoney, Means & Garrison
2016). Jer, ono Sto algoritam stvara jesu veze izmedu
pojedinca i grupa sli¢nog ponaSanja koje na granular-
nom nivou analiziranih podataka odgovaraju drustve-
no propisanim, a iz ugla ANR objektivnim, kriterijumi-
ma klasifikacije daka (Buleger 2016; Williamson 2017).
Pri tome, sa znanja moraju da se strgnu drustveni i
kulturni atributi (namere, znacenja, svrhe, vredno-
sti), a ono da se rastvori u razliCite genericke veStine
— takve Cija ispoljavanja mogu da se izmere, kvantifi-
kuju, prate, analiziraju i podvrgnu naucno-tehnickoj
modifikaciji (Friesen 2013; Roberts-Mahoney, Means &
Garrison 2016; Williamson 2017). Uprkos konstruktivi-
stickim korenima ANR u Papertovoj teoriji, vladajuca
teorija ucenja u dizajnu obrazovnih platformi jeste bi-
hejviorizam (Selwyn 2021; Watters 2014b).

Naime, platforme generisu velike koli¢ine podataka
odacimainjihovimreakcijamananadrazajeudigitalnom
okruzenju, automatski se prilagodavaju individualnim
osobinama i tako podsticu pozeljno i ,,samoregulisano®
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ponasanje (Dishon 2017). Ali onda obrazovni proces,
koji je algoritamski kontrolisan kroz stalan nadzor nad
dacima i merenje ,ishoda ucenja‘, poCinje da li¢i na vi-
deo-igru, gde se ,pravi izbori“ na platformi, kao jedini
objektivan i merljiv pokazatelj znanja, nagraduju prela-
skom na ,sledeéi nivo* (Watters 2014a). Primerno tehno-
solucionistickoj viziji sveta u ANR, tako se Citava drus-
tvenost uCenja svodi na individualni odnos sa tehnologi-
jom, dok odgovornost za definisanje obrazovnih ciljeva
prelazi sa nastavnika i obrazovnih institucija, iz javne
rasprave u joS donekle demokratskom okviru nacional-
nih drZava, na softvere, u ruke privatnih komercijalnih
interesa i dizajnera tih algoritamskih resenja (Hillman,
Rensfeldt & Ivarsson 2020; Roberts-Mahoney, Means &
Garrison 2016).

ANR kao ,ljudski kapital“

Ako je OECD u pravu kada najavljuje dalju persona-
lizaciju obrazovanja, to prakti¢no znaci da ¢e poslov-
ni model digitalnih platformi postati operativna logika
organizacije uCenja — umesto razloga definisanih u
obrazovnoj teoriji i institucionalnoj praksi. Zagovornici
digitalizacije i ne kriju privrzenost neoliberalnoj dok-
trini o obrazovanju kao ulaganju u individualni , ljudski
kapital” (Molt6 Egea 2014). Sirom sveta, pa i kod nas, po-
litika digitalizacije obrazovanja se pravda ekonomskim
imperativom podizanja individualne i nacionalne kon-
kurentnosti na svetskom trzistu, sa idejom da se tehno-
loSkim inovacijama resi problem nedovoljne efikasno-
sti uCenja (Selwyn 2021; Vlada RS 2020, 2021).



Gledajuci je u tom svetlu, ideja o ANR predstavlja
Cist ideoloski destilat iz pojma , ljudskog kapitala“, sa-
zrelog u trziSnom okruZenju digitalnog kapitalizma.
Ako prihvatimo argumente DzZenet Ving i ,narativ Si-
likonske doline’, to je meta-znanje ,digitalnog sve-
ta“ 1 opsti model za objasnjenje ljudskog ponasanja.
U stvari, ANR je disciplinarna mentalna veStina ute-
lovljena u programerskoj praksi, zbog Cega i postoje
pedagoske teskoce u pokusajima njenog definisanja i
uCenja nezavisno od racunara. Kada je, pak, stavljen
u funkciju razvoja ljudskog kapitala — Sta znaci ,raz-
miSljati kao informati¢ar” o obrazovanju ako ne pro-
gramirati obrazovni softver? — ANR oblikuje znanje u
vestine individualnog adaptiranja na trziSne signale,
u podatke o decCijem ponasSanju klasifikovane na input
i autput, uzroke i posledice. Samo, trziSni smisao inte-
rakcije sa platformom nije tek to da korisnik investira
u sticanje ,ljudskog kapitala“ I individualne osobine
ucenika, rekonstruisane u podatke o njihovim aktiv-
nostima, postaju imovina vlasnika obrazovnih softve-
ra (Roberts-Mahoney, Means & Garrison 2016).

Ako je tacna pretpostavka da neoliberalizam pred-
stavlja politicki uopsten pedagoski progresivizam, moze
da se argumentuje da ta ,javna pedagogija“ danas pro-
jektuje jedan novi vid subjektivnosti, koji ¢e odgovarati
algoritamskom upravljanju socijalnim procesima. Vili-
jamson (Williamson 2017) iznosi paznje vrednu tezu: da
digitalni kapitalizam traZzi da ljudi nauce da ,razmislja-
ju kao informaticari“ pre svega zato da bi svi mogli da
postanu ucesnici u kreiranju digitalnih sadrzaja, voljni
i vesti korisnici socijalnih medija, komercijalnih plat-
formi, administrativnih aplikacija — da svi prihvate i
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nauce da stvaraju podatke o sebi, i tako daju svoj , ljud-
ski kapital” na raspolaganje vlasnicima i dizajnerima
softverskih reSenja za probleme u razlicitim oblastima
zivota. Tako, moglo bi se reci, u digitalnom stanju, ,,pre-
duzetnik svog Zivota“ postaje ,programer svog zivota“
— neko ko samostalno uci i odlucuje na trzistu zivota
razmisljajuci algoritamski, svakodnevno investirajuci
podatke o sebi u njihovu algoritamsku obradu.

Zapravo, subjekt se priprema za digitalnu kolo-
nizaciju sopstvenog zivota. U svojoj istoriji neolibe-
ralizma, Harvi argumentuje da je njegovo , sustinsko
postignuce preraspodela, a ne stvaranje bogatstva’, i
da je glavni mehanizam u tome ,, akumulacija kroz ra-
zvlasc¢ivanje, sto je Marks nekada zvao , primitivnom
akumulacijom” iz perioda uspona kapitalizma. U doba
starog i novog kolonijalizma, taj mehanizam je uklju-
Civao otimanje, privatizaciju i komodifikaciju javnih
dobara, ili domorodacke zemlje, sa ciljem ,da se otvo-
re nova podrucja za akumulaciju kapitala u domeni-
ma koji su do tada bili tretirani kao da su sa one strane
procene profitabilnosti“ (Harvi 2012, 204). S tim u vezi,
sve je prisutnija teza da se digitalizacija moze opisati
kao oblik akumulacije kroz razvlascivanje koji sledi
kolonijalnu logiku (Thatcher, O’Sullivan & Mahmoudi
2016; Couldry & Mejias 2018). Digitalizacija je najvisi
stadijum kvantifikacije drustva upravo zato Sto preu-
smerava merenje iz javnog domena u intimne tokove
svakodnevnog Zivota, pretvarajuci ih u podatke i time
u izvor profita. Kao Sto su kapitalisticke sile nekada
eksploatisale prirodne resurse kolonija, tako vlasnici
digitalnih platformi danas eksploatisu ljudsku paznju,
oseCanja i razmisljanja. U tom odnosu korisnik se



faktickiine pita da li prihvata po-robljavanje svoje in-
time, niti tom novom robom raspolaze:

Uprkos ogromnoj sloZenosti sektora drustvene kvan-
tifikacije, paralele izmedu fikcija koje su omogucavale
oduzimanja u istorijskom kolonijalizmu i onih koje da-
nas omogucavaju digitalni kolonijalizam zapanjujuce
su. Setimo se Spanskog Requerimiento-a [tzv. ‘Zahteva’
ili kolonijalnog proglasal... Cilj te proklamacije, koju su
konkvistadori c¢itali na Spanskom jeziku narodu koji taj
jezik nije razumeo, bio je da , predstavi“ domorocima novi
svetski poredak pod kojim ¢e biti kolonizovani — i da od
njih zatrazi jednostavno prihvatanje (ili suoCavanje s
istrebljenjem, koje je Cesto sledilo bez obzira na poslus-
nost). Danas, u doba digitalnog kolonijalizma, suocCeni
smo sa slicnim, jednako nerazumljivim dokumentima —
uslovima koriS¢enja — koji sadrZe neverovatne zahteve
korporacija za prisvajanjem nasih podataka i aktivnosti.
Snaga Requerimientoa nekada je pocivala na monopolu
fizicke sile. Danasnja ,miSi¢na snaga“ nalazi se u razlici-
tim oblicima ekonomske koncentracije, medu kojima je i
digitalna platforma (Couldry & Mejias 2018, 5-6).
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,HEJ CETGPT, STA DA SE RADI?” —
KRITIKA UDOBA VESTACKE INTELIGENCIJE

Kriticka digitalna pismenost
i pohvala humanistici

Pocetkom veka, u godinama ,visoke” globalizacije,
propovednici informaticke revolucije obecavali su da
Ce internet preobraziti ne samo ekonomiju i obrazova-
nje, ve¢ i samo znanje. Tada jos uverljivo, internet je
predstavljan kao tehnologija koja Ce srusiti sve fizicke,
vremenske i drustvene barijere na putu do informaci-
ja, svima omoguciti slobodan pristup celokupnom ljud-
skom znanju, a time i Sansu za uspeh u novoj ekonomiji.
Danas znamo, stvarnost se umnogome pokazala druga-
Cijom. Prethodno uspostavljene drustvene nejednakosti
su se brzo preslikale i ¢ak produbile u digitalnom svetu.
A svakodnevna upotreba interneta je zapravo znacajno
oslabila nase saznajne sposobnosti, pre svega kriticko
miSljenje. Na to je joS 2008. godine upozorio americki
pisac i teoretiCar Nikolas Kar (Nicholas Carr) u svom
uticajnom eseju ,Da li nas Gugl zaglupljuje?”.

Kar pocinje opisujuci stanje koje su prvi isku-
sili oni Cija profesija ukljuCuje Citanje dugackih i



kompleksnih tekstova, recimo akademski filozofi. ReC
je o stanju koje je danas poznato svima, dacima, ro-
diteljima, nastavnicima: teSkoce pri Citanju ve¢ posle
dve-tri stranice, rasuta paznja, rastrkane misli, nemi-
ran pogled. Kar nema dilemu da je to posledica toga sto
je internet postao univerzalni medij, , kanal za veé¢inu
informacija koje prolaze kroz moje oci i usi i ulaze u
moj mozak” (2008). Naime, kao svaki medij i tehnologi-
ja koja prosiruje naSe mentalne sposobnosti, internet
nije samo neutralni prenosnik sadrzaja za razmislja-
nje. Naprotiv, time Sto sazima, skracuje i pojednostav-
ljuje informacije u cilju ubrzanja njihovog protoka od
izvora prema primaocu, on radikalno preoblikuje na-
¢in na koji mislimo, ¢itamo i pamtimo.

Karova teza je da, pokuSavajuci da ispratimo be-
skrajni tok svetle¢ih linkova i hiperlinkova, mi poste-
peno gubimo sposobnost za duboko ¢itanje i razmislja-
nje. Jer, upravo u neprekinutom i neometanom citanju
Stampanog teksta se otvara onaj ,tihi prostor” u kojem
Citalac moze da stvara svoje slike, asocijacije, ideje.
Medutim, dok smo nekada citali redom, reCenicu po re-
Cenicu, danas, na internetu, ¢itamo skenirajuci ekran u
potrazi za naslovom, sazetkom, brzim dobitkom: , Moj
um sada oCekuje da dobije informacije u obliku u kom
ih internet prenosi: kao brzo tekucu struju Cestica. Ne-
kada sam bio ronilac u moru reci. Sada klizim po njiho-
voj povrsini kao vozac dzet-skija” (Carr 2008).

Pozivajuci se na istrazivanja o neuroplasticnosti
mozga odraslih ljudi, odnosno o sposobnosti nervnih
¢elija da redovno formiraju nove i raskidaju stare veze,
Kar zakljuCuje da internet uspeva da reprogramira
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nasSe mozgove na bioloskom nivou, navikavajuci ih na
povrsan i rasprSen odnos prema znanju. Suprotno ra-
Sirenom uverenju, upotreba interneta u stvari spreca-
va dvosmernu komunikaciju, koja ukljucuje kriticki i
refleksivni odnos subjekta prema izvoru saznanja, sto
je fizicki neizvodivo dok se strmoglave bujice informa-
cija kontinuirano obrusavaju na njega.

Vremenom, daljom digitalizacijom Zivota, a pogo-
tovo sa pojavom pametnih telefona, situacija je eskali-
rala u ono $to neuronaucnik Adam Gazali naziva kri-
zom kognicije (Adam Gazzaley 2018). On time oznaca-
va drustveni fenomen smanjenja ljudskih mentalnih
sposobnosti, kao Sto su paznja, pamcenje, empatija
i donoSenje odluka. Kriza se tiCe nacina na koji nas
mozak percipira, obraduje i reaguje na informacije iz
okruZenja. Navodec¢i da viSe od milijardu ljudi Sirom
sveta pati od ozbiljnih kognitivnih deficita (depresija,
anksioznost, autizam, ADHD, demencija itd.), dok i kod
populacije koja se medicinski ocenjuje kao ,mental-
no zdrava” opadaju kreativnost, empatija i sposob-
nost koncentracije, Gazali, poput Kara, istice digitalnu
revoluciju i eksploziju informacija za glavne uzroke
ovih problema: ,Nasi mozgovi jednostavno nisu uspeli
da odrZe korak sa brzim promenama u okruzenju koje
smo sami uveli, posebno sa sveprisutnos¢u mocnih in-
formacionih tehnologija” (Gazzaley 2018). ,Nova nor-
malnost” njihovog prekomernog koris¢enja dovodi do
informacionog preopterecenja, povrSne paznje, stre-
sa, depresije i smanjene empatije — narocito medu de-
com i mladima. U isti mah, ,neprekidna uronjenost u
tehnologiju potiskuje zivotne navike koje su od kljuc-
nog znacCaja za ocCuvanje mentalnog zdravlja, poput



boravka u prirodi, fizicke aktivnosti, neposrednih su-
sreta s ljudima i regenerativnog sna” (Gazzaley 2018).

Ovde bi se moglo pomisliti da autor slucajno zabo-
ravlja na aktivnost koja se iz Karove i njegove dijagno-
ze namece kao jeftino, efikasno i nau¢no utemeljeno
reSenje za krizu kognicije. Naime, zar iz recenog ne
sledi da bi bilo dobro kada bi deca vise cCitala knjige?
I kada bi se prostor i vreme u Skoli oslobodili od ina-
Ce sveprisutne digitalne tehnologije, i tako omogucio
neometan i potpun mentalni razvoj daka? No, osim Sto
je naucnik, autor je i uspeSan preduzetnik, koji veruje
da tehnologija koja je dovela do krize moze i da je resi,
ako se koristi promisljeno. U progresivnom duhu, on
kritikuje postojece obrazovne i zdravstvene ustanove,
koje nisu u stanju da prate stvarne potrebe mental-
nog razvoja stanovnistva jer koriste zastarele testove,
nepersonalizovane terapije i neadaptivnhe metode. U
oba sistema vladaju ,zatvoreni krugovi” nepreciznih
procena i loSe ciljanih intervencija. Zato Gazali pred-
laZze razvoj tehnoloSki zasnovanih, zatvorenih petlji
(closed-loop systems): digitalnih sistema koji mogu u
realnom vremenu da prate i prilagodavaju kognitivne
izazove pojedincu, koristeci razlicite senzore i algori-
tamsku analizu podataka. Sa etickim dizajnom i osno-
vom u neuroloskim saznanjima, video-igre, virtuelna
stvarnost i vestacka inteligencija mogu da postanu
,licni mentalni treneri’, koji stimuliSu neuroplastic-
nost mozga, kao sto fizicki trening oblikuje telo. Tako
se uloge medicine i obrazovanja stapaju i zajedno
iSCezavaju u tehnoloskom resenju za krizu kognicije,
u projektu algoritamske neuromodulacije.
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Medutim, kriza koju svi osecamo nije evolucioni
ili bioloski problem ljudskog mozga, vec je u osnovi
politicko-ekonomski problem digitalnog stanja. Pro-
blem je Sto platformski kapitalizam koristi nase vreme
i paznju kao resurs: viSe paznje, viSe vremena na apli-
kaciji, vise klikova, viSe personalizovanih oglasa, viSe
profita. To je ,slon u sobi” od kojeg mora da se pode u
raspravi o obrazovnoj brizi za mentalni razvoj i zdrav-
lje dece, i mestu digitalnih tehnologija u obrazovanju
(Potzsch 2019). Postojec¢i model digitalne pismenosti je
fokusiran na upotrebu uredaja i aplikacija, Sto poti-
Ce nereflektivno prihvatanje tehnologije kao ,necuj-
nog medija’, samorazumljive pozadine svakodnevnog
zivota Ciji uticaj na naSe misljenje i ponaSanje ostaje
neprimecen (Simanowski 2018). Otuda potreba za kri-
tickom digitalnom pismenoscu, koja Ce instrumental-
no umece dopuniti razumevanjem digitalnog stanja
i drustvenih sila koje njim vladaju. Prema Simanov-
skom, razvoj te vrste pismenosti trebalo bi da omoguci
dacimainastavnicima da prepoznaju ekonomske i po-
liticke interese iza digitalne infrastrukture, da shvate
kako algoritmi oblikuju njihovu paznju i percepciju, i
da razviju sposobnost , sporog misljenja” nasuprot br-
zini digitalne komunikacije (Simanowski 2018).

U vezi sa uzrocima krize kognicije, svakako je naj-
vaznije saznanje koje bi valjalo podeliti sa dacimaina-
stavnicima to da su druStvene mreze svesno i namerno
dizajnirane da stvaraju zavisnost i produzavaju vreme
interakcije kroz psiholoski mehanizam , povremenog
potkrpljenja” koji inacCe koriste kockarske masSine
(Harris 2016; Hussey 2025). Mehanizam je poznat iz
istrazivanja oca bihejviorizma, B. F. Skinera (Burrhus



Frederic Skinner, 1904—1990) o operantnom uslovljava-
nju, to jest uc¢enju kroz nagradu i kaznu (Skinner 1953).
U njegovim cuvenim eksperimentima sa ,,Skinerovim
kutijama’, golubovi su ucili da pritiskajuci polugu do-
bijaju hranu. Kada bi nagradu dobijali povremeno, u
nepravilnim razmacima (nekad nakon jednog, nekad
nakon pet pritisaka), golubovi su pritiskali polugu ne-
prekidno, do iznemoglosti. Ovaj isti obrazac povreme-
nog nagradivanja se i kod ljudi pokazao kao najjaci
oblik ucenja i stvaranja navika u ponaSanju. On stoji
iza dizajna slot masina i drustvenih mreza.

Svaki put kada izvadimo telefon iz dZepa, proveri-
mo imejl, kada povucemo prst na dole da bismo skro-
lovali feed na X-u, Fejsbuku ili Instagramu — mi se koc-
kamo (Harris 2016). Mi povlac¢imo , Skinerovu polugu”
na slot aparatu da vidimo da li smo dobili ,,nagradu’,
nesto zanimljivo, vaznu poruku, fotografiju, smeSan
video, mozda lajk, komentar. Kao kockarnice, digitalne
platforme radi svog profita zloupotrebljavaju Cinjeni-
cu da je ljudski mozak evoluirao tako da na novosti u
okruzenju odgovara lucenjem dopamina, stimuliSuci
nas da na njih obratimo paznju, Sto je nekada znaci-
lo razliku izmedu zivota i smrti (Hussey 2025). Jer, nije
sama nagrada to Sto nas vezuje za ekran telefona, vec¢
njena neizvesnost. Svaki pokret prsta na dole, svako
,osvezavanje” ekrana, aktivira ocekivanje nove objave i
zadovoljstva, uvlaceci nas u zaCarani krug stalnog isce-
kivanja. Ako nesto zanimljivo dode, mozak je nagraden;
a ako ne, Zelja se samo povecava. Tehnologija besko-
nacnog feed-a je usavrsila ovu manipulaciju uklanja-
juci zavrsetak stranice, odnosno fizicke i vizuelne gra-
nice izmedu sadrzaja. Ostavljen bez prirodnih signala
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za prekid, kao kockar u kasinu bez prozora, korisnik
drustvene mreZe gubi ose€aj vremena i prostora, osta-
juci u beskrajnom ciklusu stimulacije (Hussey 2025). A
dotok novog nikad ne prestaje, nema ,zadnjeg videa’,
nema ,zadnje stranice”. Kontrolu nad nasom paznjom,
mislima i ponasanjem preuzima algoritam, tacnije onaj
ko ga kontroliSe. Ideja o algoritamskoj eliminaciji ljud-
ske subjektivnosti iz procesa razmisljanja ovde dobija
jedno sasvim drugo znacenje.

Prema tome, mimo optuzbi za konzervativnost, da-
nas je tesko osporiti razboritost sugestije da obrazovne
institucije treba da obezbede prostor i vreme u kojima
¢e deca da se razvijaju poStedena faustovske pogodbe,
tacnije prinude digitalnog stanja: da predaju svoje jos
nerazvijene umove na algoritamsko oblikovanje, kako
bi zauzvrat sebi olakSali uspeh u skoli i Zivotu. Drugim
reCima, ,[ulmesto da bezuslovno uskacu u digitalni
voz, Skole bi mogle da predstavljaju vaznu protivtezu,
negujuci nacine misljenja i oblike saznanja koji su u sa-
vremenom drustvu potisnuti i zapostavljeni” (P6tzsch
2019, 225). StaviSe, Simanovski dalje argumentuje da je
skepticki stav prema digitalnoj tehnologiji vrlina koju
bi skola trebalo da razvija. U slicnom duhu, mogli bismo
rec¢i da Kantovom prosvetiteljskom pozivu na sluzenje
sopstvenim razumom danas odgovara kritika digital-
ne forme u kojoj nam se svet pojavljuje. Shvaceno kao
samorazumevanje kroz saznanje sveta, obrazovanje
u digitalnom stanju postaje eticki i politicki projekat
oslobadanja od algoritamske racionalnosti i tehnosolu-
cionizma, i vracanja sposobnosti za refleksiju o samom
mediju koji posreduje svet (Simanowski 2018).



Sto je najzanimljivije, ostvarenje tog projekta ne
zahteva ni nova ulaganja, ni uvodenje novih tehno-
logija u Skole, ve¢ reafirmaciju obrazovnog znacaja
drustveno-humanistickih nauka. Stvar je u bavlje-
nju disciplinama i tekstovima sa istorijskim i inter-
pretativnim pristupom stvarnosti, jer su to nacini
razmisljanja koji odgovaraju potrebi da se uspostavi
kriticka distanca prema digitalnom stanju. VazZnost
istorijske perspektive je u otporu prema pozitivistickoj
tendenciji u glavnom toku intelektualne kulture da se
organizovano zaboravljaju, potiskuju ili prosto igno-
riSu ¢injenice koje podsecaju na do juCe opStepozna-
te i jos uvek nereSene uzroke krize u koju su zapala
nekadasnja drustva znanja. Pristalice tehnosolucio-
nizma omogucavaju i podsticu to duhovno strujanje
samim tim Sto dolazak digitalnog stanja tumace kao
objektivnu posledicu autonomnog razvoja i napretka
tehnologije. U ovoj knjizi Citaocu su ponudeni neki od
teorijskih i empirijskih dokaza u prilog pretpostavci
da se tako krije viSe nego evidentan politicki, ekonom-
ski i svetonazorski kontinuitet izmedu bankrotiranog
drustva znanja i jos fluidnog digitalnog stanja. I ovde
moZe da se konstatuje situacija u kojoj kriticka teori-
ja danas ne mora daleko da trazi argumente. Ho¢u da
kazem, ako se vec ideolozi digitalizacije pozivaju na
stare pozitivisticke ideje kao Sto je ,,socijalna fizika” da
bi objasnili algoritamsko upravljanje, onda nije tako
neobicna sugestija da ¢e ucenici bolje razumeti svet u
kojem zive ako budu viSe ucili istoriju drustvenih ideja
umesto programiranja. Naprotiv, usvajanje te tradicije
je verovatno najsigurniji put da se ucenici dovedu do
toga da uvide zaSto se u algoritamskom upravljanju,
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isto kao u socijalnoj fizici, njihova subjektivnost i lic-
nost racuna samo kao podatak, i niSta vise.

Pored toga, PeC predlaZe jo§ dva nacina za razvoj
kriticke digitalne pismenosti (P6tzsch 2019). Jedan je
upotreba popularne kulture kako bi se u¢enicima uka-
zalo na mracne posledice digitalne modernosti, kao
Sto su nadzor, ugroZzavanje privatnosti, zavisnost od
drustvenih mreZa itd. U svojoj praksi, ja sam studenti-
ma pustao dokumentarne filmove o Edvardu Snoudenu
(Eduard Snowden), Gradanin cetiri (Citizenfour 2014), o
drustvenim mrezama (The Social Dilemma 2020; u ko-
jem bivsi zaposlenici tehnoloskih kompanija priznaju
da svojoj deci ogranicavaju koriséenje digitalnih teh-
nologija i zabranjuju pristup drustvenim mrezama),
kao i pojedine epizode ranije pomenutog Crnog ogleda-
la. Drugi nacin se tiCe prosirivanja tehnicke strane di-
gitalne pismenosti, recimo kroz prakti¢no upoznavanje
ucCenika sa nekomercijalnim softverima koji ne priku-
pljaju podatke o korisnicima, kao Sto je internet pretra-
ziva¢ DakDakGo (DuckDuckGo). U mom nastavnickom
iskustvu, najjaci efekat ove vrste je ostvaren kada bih
pred studentima iz dZepa izvadio svoj stari, ne-pametni
telefon. No, uz duzno postovanje prema tehnickim zna-
njima kojima ucenik treba da ovlada kako bi mogao da
trazi detalje koji odaju laZnu internet stranicu, sliku ili
vest, tradicionalno obrazovanje deluje kao najbolji lek
za raSirenu epistemolosku dezorijentaciju u post-isti-
nitosnom, digitalnom stanju.



,CetGPT — mas$ina za proizvodnju gluposti
u sluzbi klasnog rata” (McQuillan 2023b)

Kada je u junu 2024. godine Gugl ukinuo beskonac-
ni feed i vratio stari stranicni sistem prikazivanja re-
zultata pretrage na verziji sajta za desktop racunare,
akademska i poslovna javnost se zapitala o Cemu je rec?
Kao sto su neki posmatraci tehnoloske scene tada pret-
postavili, uskoro je postalo jasno da se Gugl spremao
da na vrh prve stranice sa rezultatima pretrage uvede
~pregled” i sa njim vezani rezim vestacke inteligencije
(Agarwal 2024). Umesto da gubi vreme traZeci informa-
cije po bespuc¢ima interneta, Sto mu ionako sve teze ide,
korisnik sada moze svoju rasutu paznju da usmeri na
jedan izvor, glas Citavog interneta, sa kojim moze jed-
nostavno da razgovara i pita Sta ga interesuje.

U Sirem znacenju, na koje sam se u ovoj knji-
Zi najviSe oslanjao, ,vestacka inteligencija” (VI) se
odnosi na informaticke tehnologije koje oponaSaju
ljudske sposobnosti ucenja, zakljucivanja i odluciva-
nja. Posredi su algoritmi koji prepoznaju statisticke
obrasce, prevode jezik, predvidaju ponasSanje kori-
snika ili analiziraju podatke. Oni se nalaze u internet
pretrazivaCima, navigaciji, preporukama na platfor-
mama i sistemima za prepoznavanje glasa ili slike.
,Generativna vestacka inteligencija” (GVI) je uZzi po-
jam. Njim se oznacava tehnologija koja, umesto Sto
samo prepoznaje, stvara tekst, slike, muziku, video,
pa ¢ak i programski kod. Sistemi poput CetGPT-a,
Dipsika (Deepseek), Dzeminija (Gemini) uce iz ogro-
mnih kolicina podataka ,usisanih” sa interneta, i za-
tim proizvode nove sadrzaje koji liCe na ljudske.
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U jednoj od tipi¢cnih reakcija na pojavljivanje
CetGPT-a u novembru 2022. godine, novinari Vasington
posta (The Washington Post) ¢e prokomentarisati:

MasSina koja govori poput ¢oveka oduvek je bila fantazija
naucne fantastike. Od 1966. godine, kada je stvoren prvi
Cetbot, programeri neprestano rade na razvoju vestacke
inteligencije sa kojom bi obi¢ni ljudi mogli da komuni-
ciraju i pomocu nje razumeju svet. Danas, sa pojavom
sistema za generisanje teksta kao Sto su GPT-3 i njegov
noviji naslednik, CetGPT, ta ideja je bliZa stvarnosti nego
ikada ranije (Harwell, Tiku & Oremus, 2022).

Dok su stizale senzacionalne vesti da je CetGPT , poloZio”
ispite za americku medicinsku licencu (Kung et al. 2022),
veliki majstori kapitalizma, od bankara u Goldman Sak-
su (Goldman Sachs) do konsultanata u Mekinsiju, poceli
su da predvidaju da ¢e primena GVI doneti americkoj i
svetskoj ekonomiji rast koji se meri u bilionima dolara
(McKinsey & Company 2023). U velikom delu javnosti,
preko noci se rasirilo staro-novo uverenje da je GVI re-
Senje svih nasih problema, ,savremeno prorociste koje
nudi beskrajna obecanja napretka: ve¢u produktivnost,
efikasnije radne procese, pa ¢ak i put ka licnom smislu
kroz algoritamsku preciznost” (Vachnadze 2025). RiSi
Sunak (Rishi Sunak), tadasnji britanski premijer, upo-
redice njen transformativni znacaj sa industrijskom re-
volucijom, elektricitetom i internetom, uveravajuci da
ce veStacka inteligencija, pored gladi i demencije, resiti
i probleme zloupotreba socijalne pomoci i birokratskih
disfunkcija u javnom sektoru (Sunak 2023).

Uskoro su se, medutim, javili i proroci tehno-apoka-
lipse, i to predvodeni nau¢nim autoritetima kao Sto je ka-
nadsko-britanski informati¢ar DZefri Hinton (Geoffrey



Hinton), dobitnik Nobelove nagrade za fiziku u 2024.
godini upravo za rad na vestackoj inteligenciji (Milmo
2024). Oni ¢e u pojavi CetGPT-a prepoznati prethodnicu
Skajneta, vestacke super-inteligencije koja u scenari-
ju Terminatora (The Terminator 1984), klasicnog nauc-
no-fantasticnog filma, postaje samosvesna i ustaje pro-
tiv svog sada inferiornog tvorca, ljudske vrste: ,‘Kum
vesStacke inteligencije’ upozorava da bi veStacka inteli-
gencija mogla unistiti covecanstvo u narednih 30 godi-
na.” (Milmo 2024); ,Vestacka inteligencija opasna koliko
i pandemije i nuklearni rat, upozoravaju vodeci direk-
tori” (Perrigo 2023); ,Britanska vlada prvi put priznaje
‘egzistencijalni’ rizik od vestacke inteligencije” (Hern &
Stacey 2023). A tu je, onda, i tre¢a strana u raspravi, sa
korenom u kritickoj teoriji drustva.

Ovi komentatori podsecaju da se GVI nije materi-
jalizovala iz naucno-fantasticnog mozga, ve¢ je na-
stala u drustvenom sistemu koji ima optimizaciju a
ne inteligenciju kao svoj operativni pojam, i da teh-
noloske kompanije koje stoje iza izgradnje tih siste-
ma tragaju za profitom i imaju interese u promociji
trzista kao najboljeg nacina da se drusStvo organizuje
(Bender et al. 2021; Gebru, Bender & McMillan-Major
2023; McQuillan 2023a, 2023b, 2023c, 2025; Morozov
2023, 2024; Vachnadze 2025). Njihovo misljenje je da i
utopijska i distopijska predvidanja o buducnosti GVI
sluze za odvracanje od rasprave o Stetnim drustvenim
posledicima ve¢ postojece, tekuce primene VI i GVI. Ta
rasprava pocinje kada se prozre marketinska strategi-
ja u zajednickoj pretpostavci suprotstavljenih diskur-
sa 0 GVI — da ,ispod haube” CetGPT-a postoji nesto $to
moZe da se nazove ,inteligencijom”:
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Takav jezik, koji preuvelicava mogucnosti i antropomor-
fizuje automatizovane sisteme, dovodi ljude u zabludu
da se iza sintetickih medija nalazi svesno bic¢e. To ne
samo da navodi korisnike da nekriticki veruju rezultati-
ma sistema kao $to je CetGPT, ve¢ im pogresno pripisuje
delatnu subjektivnost. Odgovornost je na tvorcima, a ne
na tvorevini (Gebru, Bender & McMillan-Major 2023).

Ovde moZemo Vitgenstajnovu raspravu o jezickim
pravilima staviti u sluzbu kriticke teorije. Rekli smo,
on pokazuje da identifikacija znacenja pretpostavlja
implicitno razumevanje prakticne svrhe datog jezic-
kog postupka u svakodnevnom Zivotu, i zajednicko
prirodno i kulturno naslede. ReCima Stenlija Kavela
(Stanley Cavell):

To Sto u celini uspevamo [da se razumemo] stvar je za-
jednickih puteva interesa i ose¢anja, nacina na koji rea-
gujemo, [zajednickog] smisla za humor i za znacajno i za
ispunjenje, za ono §to je necuveno, za ono §to je sli¢no i
za ono Sta je drugacije, Sta je prekor, Sta oprostaj, kada je
neka recenica tvrdnja, kada poziv, kada objasnjenje — ce-
log vrtloga Zivota koji Vitgenstajn zove ,oblik Zivota” Ljud-
ski jezik i aktivnost, razboritost i zajednica, ne pocivaju ni
na cemu viSe, ali ni manje, od ovoga (Cavell 1962, 74).

CetGPT sa nama ne deli ni interese, ni oseéanja, ni smi-
sao za humor, za ono §to je znacajno, necuveno, opro-
Staj, strah, kada je neka recCenica poziv, kada tvrdnja,
kada upozorenje — nista od toga. Iza njegovih naoko
suvislih recnica se ne nalazi svest, vec statistika:

Suprotno onome Sto se moZe uciniti kada posmatra-
mo njegov autput, jeziCki model (LM) je sistem koji na-
sumicno spaja nizove jezickih oblika koje je zapazio u



ogromnim Kkoli¢inama podataka na kojima je treniran —
prema verovatnosnim informacijama o tome kako se fi
oblici obi¢no kombinuju, ali bez ikakvog upucivanja na
znacenje: on je, dakle, stohasticki papagaj (Bender et al.
2021, 616-617).

Kada formuliSe svoje impresivne tekstove, CetGPT ne
bira reci primeravajuci ih situaciji, oslonjen na poza-
dinsko predznanje i svakodnevni razum. Taj i sli¢ni
sistemi su probabilisticke masSine koje racunaju koja
je sledeca reC najizglednija. Oni ne misle, ve¢ poga-
daju. Smisao, dakle, dajemo mi, korisnici. U najboljem
slucaju, cetbotovi mogu samo da oponasaju jezik jer u
stvari ne znaju $ta govore, ve¢ samo Sta bi ljudi vero-
vatno rekli. Rezultat je tekst koji deluje smisleno, ali
,hema veze sa zZivotom”:

Ako vam recenica koju je maSina proizvela deluje smi-
sleno, to znaci da je matematic¢ki model pogodio dovoljno
dobro da prevari vas unutrasnji filter za smisao. Sam je-
zi¢ki model nema pojma o Cemu govori, jer zapravo nema
predstavu ni o ¢emu. U osnovi, on je veci serator [bull-
shitter] od najtastijih ljudi — iznosi tvrdnje bez ikakvog
uporista, ali sa potpunim uverenjem, jer je upravo tome
naucen (McQuillan 2023b).

Stohasticki papagaj neizbeZno ,lupeta’, izmislja, gresi,
ali i ponavlja vladajuce predrasude koje je pokupio sa
interneta. Ako njegove recenice sve vise lice na ljudske,
to samo znaci da postaje teZe uociti te sistemske mane.

U stvarnoj politici digitalnog stanja, GVI sluzi kao
,oblik ‘doktrine Soka; u kojem se osecaj hitnosti izazvan
pojavom tehnologije koje ¢e navodno transformisa-
ti Citav svet koristi kao prilika da se drustveni sistemi
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preoblikuju bez ikakve demokratske rasprave” (McQui-
llan 2023a). Izvesno je da transformacija drzave uvode-
njem sistema kakav je CetGPT znadi njenu dalju priva-
tizaciju i prebacivanje drustvene kontrole u ruke malo-
brojnih tehnoloskih kompanija koje poseduju sredstva
i mogucnosti da takve modele obucavaju. Uprkos uti-
sku o imaterijalnosti GVI koji se stvara kroz vladajuci
diskurs, ne samo Sto obuka tih sistema zahteva veliku
potrosnju energije i stvara ekoloske trosSkove (Bender
et al. 2021) — ona se odvija kroz , nevidljivi’, strogo nad-
zirani i slabo placeni rad armije obespravljenih radni-
ka Sirom Globalnog juga koji oznacavaju, proveravaju i
sreduju podatke iz kojih modeli uce (Williams, Miceli &
Gebru 2022). Jos u uvodu smo spomenuli operacije Ma-
skovog ministarstva za efikasnost kao najnoviji i naju-
Stanja u javnom sektoru koji donosi GVI. Pomenuli smo
i empirijske dokaze da algoritamsko upravljanje samo
produbljuje postojeée oblike drustvene diskriminacije.
Ako su potrebna, postoje i direktna priznanja o neoli-
beralnoj politici tehnosolucionizma. Tako softverski
inZzenjer i istaknuti biznismen Mark Andresen, u svom
nedavno objavljenom Tehno-optimistickom manifestu,
jasno saopstava da je iz ugla njegove klase ,slobodno
trziste najdelotvorniji nacCin da se organizuje tehnolos-
ka ekonomija” (Marc Andreessenne 2023).

A u organizaciji ekonomije, stvarno postojeca VI i
GVI sluZe poznatim ciljevima tehnoloSkog razvoja u ka-
pitalizmu, da se profit poveca smanjivanjem ucesca rad-
ne snage u proizvodnji, da se radna snaga disciplinuje,
a proizvodnja racionalizuje. U pomenutom tekstu, Kar
¢e puno pre pojave CetGPT-a ukazati na sustinsku vezu



izmedu industrijskog menadzmenta i projekta VI (Carr
2008). Prema njegovom misljenju, posredi je zajednic-
ka teZnja da se ljudska aktivnost sistematizuje, kvanti-
fikuje i propiSe u potrazi za maksimalnom efikasnoscu.
U prilog tezi, Kar navodi rec¢i Erika Smita (Eric Schmidt),
tadaSnjeg izvrsnog direktora Gugla da je to ,kompanija
zasnovana na nauci o merenju’, koja nastoji da priku-
pljajuci podatke o ljudskim interakcijama na internetu
razvije ,savrsenu masinu za pretrazivanje” koja ,tacno
razume Sta mislis i pruza ti ta¢no ono Sto hoc¢es” (nave-
deno prema Carr 2008). Stoga, ono Sto je otac nauke o
menadZmentu, Frederik Tejlor (Frederick Taylor) ucinio
za fabricki, to isto Gugl Cini za umni rad. Pitajuci se te
2008. godine kuda sve to vodi, Kar navodi reci Lerija Pej-
dZa (Larry Page) jednog od osnivaca kompanije, da Gugl
»zapravo pokuSava da izgradi veStacku inteligenciju ve-
likih razmera” (navedeno prema Carr 2008).

Sa pojavom CetGPT-a, informaticka revolucija je
konacno dosla po svoju decu, nekadasnju radnicku ari-
stokratiju u propalom drustvu znanja, socijalnu avan-
gardu koja je ,radila glavom”; konsultante, pravnike,
advertajzere, dizajnere, prevodioce, analitiCare, sta-
tisticare, kompozitore, programere, nastavnike, istra-
zivace, novinare itd.:

Sistemi VI zamenjuju kvalifikovane radnike, svodeci ih na
poslove koji zahtevaju tek nesto viSe od osnovne mehanic-
ke aktivnosti. U tom procesu, radnici su liSeni svoje subjek-
tivnosti — oni viSe nisu stvaraoci ili agenti svog rada, vec
tek Sarafi u automatizovanoj masini (Vachnadze 2025).

Dok, sa jedne strane, milioni prekarnih radnika vode
brigu o podacima na kojima se sistemi GVI uce, sa druge
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strane se kao nova kljucna vestina za opstanak u 21.
veku uveliko namece bliska rodaka algoritamskog na-
Cina razmisljanja — ,promptovanje”. Ova vestina se tice
nacina na koji se trazi informacija od GVI, koji ¢e kori-
sniku pruziti optimalne rezultate. Ili, kako razgovarati
sa Cetbotom.

Osim Sto zahteva istorijsku amneziju, problem sa
obecanjem da GVI nece zameniti ve¢ osloboditi struc-
njake od rutinskog rada je Sto i takva njena primena
pretpostavlja strucnost — da se prosudi koji zadatak je-
ste rutinski, da se prepoznaju greske, da se oceni kada
je rezultat zadovoljavajuci (Beetham 2025). U praksi,
Cetbotovi ne Cine intelektualni rad ni laksim, ni zani-
agentima ,digitalnog tejlorizma” deluje kao neefika-
snost, svi ti dugi sati provedeni u biranju pravih reci
i njihovom stavljanju na pravo mesto u recenicama, to
je subjektivno iskustvo misaonog rada koje GVI kroz
kvantifikaciju jezika eliminiSe i svodi na ,promptova-
nje” To iskustvo Cini licna borba da se misli izraze u je-
ziku, u kojoj pisac radeci (brisuci, dodajuci, menjajuci)
na tekstu sebi razjasnjava i tumaci postojece ideje, pri
tome ponekad dolazeci do svojih (Chiang 2023). Ne cudi
onda Sto se ve¢ skupljaju empirijski dokazi da oslanja-
nje na Cetbotove samo dalje produbljuje krizu kognicije
medu laickim masama (Beetham 2025).

Korporacije se, medutim, ne uzbuduju zbog filo-
zofskih i drugih manjkavosti tehno-intelektualnog bo-
fla. Jedino sSto im je bitno je da ti proizvodi mogu da
produ na trziStu kao ¢lanak, prevod, biznis plan, gra-
ficki dizajn, statisticka analiza, nacrt projekta, pesma,
slika, reklamni slogan, pravni savet ili istraZivanje Ciji



autor je ¢ovek. Sokantan podatak je da je veé u ovom
trenutku GVI stoji iza viSe od polovine novih tekstova
koji su se pojavili na internetu tokom prvih meseci
2025. godine (Morrone 2025). To znaci da se krecemo u
pravcu eksperimentalno vec¢ ispitanog scenarija, gde
je model GVI treniran na podacima koje je generisala
GVI posle nekog vremena ,kolabirao”, odnosno poceo
da izbacuje potpune besmislice koje viSe ni ne izgle-
daju kao da imaju veze sa svetom: ,Dakle, Cini se da,
kada izvuCemo niti znacenja koje drze na$ zajednicki
jezik na okupu, sam jezik se brzo raspada — a raCunar
nije u stanju da ga ponovo sastavi” (Alexander 2025).

O dramati¢nim posledicama koje nastaju u viso-
kom obrazovanju govori siZe viralnog ¢lanka iz Njujork
magazina (New York Magazine), ,U samo dve godine,
CetGPT je uspeo da rastoci ¢itav akademski projekat”
(Walsh 2025). Elitne americke univerzitete je zahvatila
,kriza varanja” jer studenti masovno koriste CetGPT za
»pisanje” ispitnih eseja, dok su profesori, koji ne mogu
da prepoznaju te ,dovoljno dobre” tekstove, poceli i
sami da koriste alate GVI za njihovo ocenjivanje. Koliko
god bizarno i distopijski zvucalo, stvarna je mogucnost
da se obrazovni proces u znacCajnoj meri ve¢ pretvara
u komunikaciju izmedu masina, da Cetbotovi ocenjuju
tekstove koje su generisali (Walsh 2025).

Medutim, kako autor teksta DZejms Vol$ (James
Walsh) sa pravom istiCe, tehnologija nije izazvala vec
samo razotkrila krizu visokog obrazovanja. Jer, kao sto
sam u ovoj knjizi pokuSao da dokaZem, ,ideja univer-
ziteta kao mesta intelektualnog rasta, gde se studen-
ti hvataju u kostac sa dubokim, suStinskim idejama
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iS¢ezla je davno pre pojave CetGPT-a” U stvari, ,brzina
i lakoca sa kojom je vestacka inteligencija savladala
zadatke akademskog nivoa samo su razotkrile trulez u
srzi sistema” (Walsh 2025). CetGPT nije stvorio ni rav-
nodusnost ni povrsnost ni instrumentalni odnos pre-
ma znanju, ve¢ onemogucava njihovo dalje skrivanje
iza akademskih rituala. Studenti ga koriste ne zato sto
su odjednom postali neposteni i lenji, ve¢ zato Sto su
i sami uvideli da se od njih ocekuje birokratska for-
ma umesto stvarnog razmisljanja. Drugacije kazano,
pojava Cetbotova je samo pomogla da se pokaze da je
obrazovni proces od ranije uveliko algoritamski ustro-
jen, da se na univerzitetu, umesto oblikovanja uma
meri ucinak, kvantifikuje ucenje i proizvode diplome.

U nauci se pojavljuju slicni problemi. Americko
udruZenje za istrazivanje raka je objavilo da su u 36
posto od 7177 rukopisa koji su poslati tokom prvih Sest
meseci 2025. godine u ¢asopise udruzenja pronasli ap-
strakte sa tekstom koji je generisao Cetbot (Brainard
2025). Na dnevnom nivou se povecava broj takvih, kao
i slucajeva u kojima su u pitanju citavi radovi (Retra-
ction Watch 2025). Istovremeno, ispostavilo se i to da
CetGPT bez razlike koristi i ona istraZivanja ¢ija meto-
doloska neispravnost je dokazana i koja su povucena
(Chawla 2025). U tome se, medutim, Cetbotovi ne razli-
kuju od akademskog mejnstrima, kao Sto smo mogli da
vidimo u raspravi o krizi replikacije. I ovde, pojava GVI
samo ogoljava vec¢ postojece stanje:

Cini se da su sami akademici postali poput velikih jezic-
kih modela — samo od mesa i kostiju. Obuceni su da po-
tvrduju ono Sto se ve¢ ocekuje iz postojece literature, jer
je to nacin da objave radove i napreduju u akademskoj



hijerarhiji. Oni na vrhu su upravo oni koji su tu igru
najbolje savladali — i oni se staraju da se njena pravila
strogo postuju. Kriticko miSljenje, ponovo, postaje nesto
Sto treba obeshrabriti. Ipak, izgleda da ¢e veliki jezicki
modeli, sastavljeni od silicijuma i metala, uskoro biti
sposobni da sprovode ,normalnu nauku” jednako dobro,
ako ne i bolje, od svojih ljudskih pandana. I, Sto je pre-
sudno, biée jeftiniji ... Drugim re¢ima, masinsko dubre
[Al slop] postaje nerazlucivo od dubreta koje stvara ljud-
ska akademska rutina, nagonjena imperativom ,objavi
ili nestani” Zbog toga ¢e akademska zajednica uskoro
morati sebi da postavi pitanje: ,Zasto postojim?” I sve
CeSce Ce se pitati — sanjaju li androidi elektricne ovce?
(Francis 2025).

Hej Dipsik, Sta da se zakljuci?

Ova knjiga ima mnogo nedostataka kojih je autor
prekasno postao svestan. Marksisti mogu da prigovo-
re da sam, kad se ve¢ pozivam na tu tradiciju, propu-
stio da se pozabavim Marksovim tekstom , Masineri-
ja 1 nauka u sluzbi kapitala’, prvim u kojem se iznosi
zapazanje da kolektivno znanje postaje glavni Cinilac
proizvodnje u naprednom kapitalizmu (KeSejan 2016).
Osim laic¢ke povrsnosti, statistiCari mogu prigovoriti Sto
nisam podrobnije prikazao prelaz sa frekventisticke na
bejzijansku statistiku, koji saCinjava most izmedu sta-
tistickog testiranja hipoteza i masinskog ucenja (Joque
2022) — pa utoliko i izmedu , drustva znanja” i digitalnog
stanja. Informati¢ari mogu da prigovore da nisam do-
voljno objasnio tehnicke aspekte razvoja vestacke inte-
ligencije i principe masinskog ucCenja. Istoricari ideja
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¢e sa pravom ukazati da sam propustio da prikazem
kompleksne Hajekove poglede na implikacije informa-
ticke tehnologije (Slobodian 2020). Itd. Osim da priznam
ove primedbe i obe¢am ispravke u drugom izdanju, je-
dino 8to mogu da kaZem jeste to da sam tek vremenom
postao svestan koliko daleko i duboko se filozofska nit
i operativna druStvena logika koje sam uocio u svom
akademskom iskustvu protezu u razlicite oblasti zivo-
ta, Sto ih proucavaju razlicite naucne discipline. Jedno
otvoreno pitanje, ipak, mora da se konstatuje.

Da li je moja sugestija da su postojec¢i akademski
sistem i digitalna tehnologija nepopravljivo korum-
pirani svojom funkcijom u politickoj ekonomiji kapi-
talizma? — slicno kao Sto su pripadnici Frankfutske
Skole poceli vremenom da se pitaju nije li moderni
naucno-tehnoloski razum sustinski instrumentalan.
Ili bi promena u politickoj ekonomiji mogla da oslo-
bodi njihov pretpostavljeni emancipatorski potenci-
jal, u pravcu stvaranja drustvenih uslova za Zivot bez
ekonomske ili bilo kakve druge prinude? — mogucnost
koju je Horkhajmer pre Drugog svetskog rata nagove-
Stavao u Tradicionalnoj i kritickoj teoriji (1976, 59)? Uo-
stalom, zar veStacka inteligencija ne pomaze u boljem
dijagnostikovanju raka, klimatskom modelovanju,
farmakologiji itd.?

Cak i tu gde je re¢ o specijalisti¢koj upotrebi ma-
Sinskog uCenja a ne GVI, dokazi o uspesima su retki i
kontroverzni (Beetham 2025). Prema Mekvilanu, upr-
kos pritisku da se prema veStackoj inteligenciji uspo-
stavi uravnotezen odnos, makar zato Sto je ona ve¢ deo
svakodnevnog zivota — u ovom trenutku treba nagla-
siti, pre nego Sto postane prekasno i svima ocigledno,



da su drustvene koristi (ukljucujuc¢i ekonomske) od
vestacke inteligencije spekulativne, a Stete empirijski
dokazane (McQuillan 2023a, 2023b, 2023c, 2025). Dru-
gim reCima, nema opravdanja za njeno prihvatanje i
bilo kakvu primenu. Mekvilan predlaze alternativ-
ni pravac razvoja racunarstva na tragu Iliceve ideje
o ,konvivijalnim alatima’, to jest o tehnologiji koja ¢e
omogucavati izraZavanje autonomije i kreativnosti,
umesto uslovljenih reakcija kakve zahtevaju mani-
pulativni sistemi (McQuillan 2025). Drugacije misli
Evgenij Morozov, takode istaknuti kriticar postojece
GVI, koji argumentuje da ti sistemi imaju potencijal da
prevazidu puko ekstrapoliranje iz proslih trendova.
Potkrepljujuci svoj predlog primerima iz istorije in-
formaticke tehnologije, Morozov tvrdi da:

Umesto da vecito deluju kao stohasticki papagaji, ovi
sistemi imaju potencijal da postanu stohasticki pauno-
vi — da prigrle raznolikost i novinu kao svoje temeljne
vrednosti. Takav zaokret moZe podstaci nove perspektive
i poglede na svet, prevazilazeci granice predvidljivosti i
stabilnosti (Morozov 2024).

Problem sa obe strategije je Sto njihove alternativne
vizije tehnologije pretpostavljaju alternativu neolibe-
ralnoj politickoj ekonomiji, u kojoj ¢e se moci ostvariti.
Bez jasne ideje o tome, kriticka teorija ostaje ograni-
Cena onim Sto Zeli da promeni i od Cega krece — posto-
jecim stanjem. To se odnosi i na zamisao kriticke digi-
talne pismenosti kao kurikularnog sadrzaja i primar-
nog zadatka obrazovanja danas. Iako deluje da je vrlo
opravdana u svetlu krize kognicije, ona je od pocetka
relativizovana upravo time sto digitalni kapitalizam

245



246

zahteva da ljudi provode Sto viSe vremena na svojim
telefonima. U meri u kojoj se poziv na razvoj kriticke
digitalne pismenosti moze razumeti kao argument u
prilog relativnoj autonomiji obrazovanja od informa-
cione tehnologije, on zapravo podrazumeva relativhu
autonomiju obrazovanja od ekonomije.

Sli¢no vaZi za pitanja scijentometrije. Sta su alter-
native postojeCem stanju? Mozemo skrenuti pazZnju
na predloge o hibridnoj evaluaciji koja ¢e kombino-
vati indikatore sa stru¢nim procenama prilikom do-
noSenja odluka o zaposlenju ili dodeli fondova, tako
da prvi postanu samo jedan od izvora informacija za
druge (Osterloh & Frey 2015). Stavise, pristalice ,nove
ekonomije nauke” su joS u vreme neoliberalnog obrata
u globalnoj naucnoj politici upozoravali na tenzije iz-
medu drustvenih i individualnih prioriteta u nau¢nom
sistemu koji stvara malobrojne pobednike i ve¢inu gu-
bitnika medu ucesnicima u scijentometrijskoj utakmi-
ci: drustvu koje placa naucnike je nebitno Cije istra-
Zivanje reSava problem, ali njima to moZe da bude od
zivotnog znacaja (Dasgupta & David 1994). Kriza repli-
kacije moZe da se razume u tom kljucu, kao eskalacija
pomenute tenzije u sukob dve perspektive na to cemu
i kome naucno istrazivanje treba da sluzi. Uzimajuci
u obzir njene joS nesagledane direktne i indirektne
posledice, namece se zakljucak da je javno finansira-
nje naucnika nezavisno od scijentometrijskih rezul-
tata ekonomski opravdan drustveni trosak za odrza-
vanje naucnog sistema koji se pre trzisne koloniza-
cije pokazao kao sasvim funkcionalan u akumulaciji
naucnog znanja (Dasgupta & David 1994). Medutim, u
postojecem drustvenom kontekstu nema naznaka da



su akcionari zainteresovani ili politicki prinudeni na
razmatranje alternativa postojec¢oj naucnoj politici.
Ukupno gledajudi, Cini se da je kriticka teorija di-
gitalnog stanja pred nezahvalnim izborom. Jedna mo-
gucnost je da prigrli neoludizam na osnovu pesimistic-
nog zakljucka da je uznapredovali proces digitalizacije
toliko rasirio i ojacao moderne mehanizme drustvene
kontrole da je efektivan politicki otpor u okviru posto-
jeceg kapitalistickog tehnosistema fakticki nemoguc.
Optimisticnija linija se istovremeno prikazuje i kao
realisticnija, utoliko Sto se tu umesto izvansistemskog
otpora predlaze uspostavljanje javnog vlasniStva nad
digitalnom infrastrukturom drustva. Jer, to nije samo
nacin da se omoguci njeno redizajniranje u skladu sa
zivotnim interesima vecine stanovnistva, ve¢ i da se na
tom klju¢nom terenu donekle uravnoteze odnosi klasne
moci. Nevolja nije samo u tome Sto ova digitalna socija-
demokratija zvuci sli¢no kao globalni porez na bogat-
stvo, to jest kao lepa ideja koja ne pokazuje put ka svom
ostvarenju. Cak i ako to zanemarimo, ostaje pitanje na
osnovu kojih kriterijuma bi se prosudivalo o tome koje
postojece i buduce upotrebe digitalne tehnologije jesu u
racionalnom interesu drustva, a koje nisu.

U osnovi, Citav ovaj problem nije nov. U svojoj kla-
si¢noj studiji o Frankfurtskoj skoli, Martin DZej (Martin
Jay 1974) objasnjava da, uprkos tome Sto su Horkhaj-
mer i kolege poricali postojanje trans-istorijskih kri-
terijuma racionalnosti, oni nisu zbog toga prihvatali
relativizam, epistemoloski ili politicki. Koje kriteriju-
me su prihvatali, to nije uvek bilo jasno:

Horkhajmer je tvrdio da je suprotstavljenost izmedu
apsolutizma i relativizma zapravo lazna dilema. Svako
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istorijsko razdoblje ima svoju sopstvenu istinu, iako ne
postoji istina koja stoji iznad vremena. Istinito je ono Sto
podstice drustvenu promenu u smeru racionalnog drus-
tva. To je, naravno, ponovo otvorilo pitanje Sta se uopste
podrazumeva pod razumom - Sto kriticka teorija nikada
nije eksplicitno definisala. Dijalektika je bila izvanredna
u razotkrivanju pretenzija drugih sistema na istinu, ali
kada je trebalo da uoblic¢i temelje sopstvenih pretpostav-
ki i vrednosti, pokazala se znatno manje uverljivom (Jay
1974, 63).

Blagonaklona interpretacija je da kriticka teorija i ne
barata nekim supstancijalnim pojmom istine, osim
onog koji je potreban da bi se vladajuce ideologije
mogle uporediti sa drustvenom stvarnoscu. Kriteri-
jumi prosudivanja se ne unose u istorijske dogadaje,
vec su sadrzani u tvrdnjama koje jedna epoha iznosi o
sebi. U kontekstu gore pomenutog izbora, lekcija koju
ja odavde izvlacim je da, ako hoce da uhvati korak sa
istorijom, kriticka teorija mora da se pozabavi razli-
kama izmedu postojecih alternativa unutar globalne
digitalne modernosti, umesto Sto smislja globalne al-
ternative postojecoj digitalnoj modernosti. Citaocu ne
treba posebno skretati paznju da ova knjiga, ne samo
svojim starim, vec i novim referencama pripada za-
padnoj kritickoj teoriji. To je i logicno, jer i informa-
ciona tehnologija i kriticka teorija poticu sa Zapada.
Uostalom, pisac zivi i radi na marginama tog civiliza-
cijskog kruga. To je, medutim, i problematicno, poseb-
no kada je potrebno priznati i prepoznati znacaj isto-
rijskih promena u ne-zapadnom svetu, koji je kriticka
teorija najkasnije posle Drugog svetskog rata otpisala
kao moguci izvor emancipatorskih ideja i praksi, upr-
kos procesima dekolonizacije.



Da je zapadocentricnost nedopustivo saznajno
ogranicCenje u digitalnom stanju uverio me je ,,Sok bu-
ducnosti” koji sam doZiveo prilikom posete Kini 2024.
godine. Iako se u ovoj knjizi Gugl spominje kao olicenje
i glavni agent digitalnog stanja, mogao sam da se osve-
docCim da iza ,Velikog kineskog internet zida” nema ni
Gugla, ni X-a, ni Instagrama; tamo je alternativni, ki-
neski digitalni svet. Tamo se i na improvizovanim uli¢-
nim tezgama, da ne spominjem druga mesta, placa go-
tovo iskljucivo skeniranjem i generisanjem QR kodova
na ViCetu (WeChat). A ViCet moZemo da opiSemo kao
jednu mobilnu superaplikaciju za Citav Zivot, koju sva-
kodnevno koristi preko milijardu ljudi. I ne, nije rec
o tome da izbora nema, veé o tome $to ViCet u sebi na
efikasan nacin objedinjava funkcije Vajbera (Viber),
Fejsbuka, Instagrama, Gugl pretrazivaCa, novcanika
i prevodica, Glova, Linkedina, Bukinga (Booking), Tri-
padvajzora (TripAdvisor) — da nabrojim samo neke od
njih. I to nije sve Sto treba znati. Naprotiv.

U razvoju dogadaja koji iznenadena zapadna jav-
nost uveliko opisuje i kao ,Sputnjik momenat” u ve-
stackoj inteligenciji, samo dan nakon Sto ¢e tek inau-
gurisani americki predsednik Donald Tramp svecano
obznaniti pokretanje ,najvec¢eg infrastrukturnog pro-
jekta u istoriji veStacke inteligencije” — kineska infor-
maticka firma Dipsik (Deepseek) je lansirala svoj novi
veliki jezicki model R1, po performansama jednak vode-
¢im ameri¢kim takmacima, ali znatno jeftiniji, otvoren
za kopiranje i besplatan za upotrebu. Sledec¢eg dana, u
najvecem jednokratnom padu trzisne vrednosti u isto-
riji, vodec¢i americki proizvodac Cipova, Nvidija (Nvidia)
Ce izgubiti 600 milijardi dolara zato Sto su investitori
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poverovali da dostignuce Dipsika znaci da Kini viSe nece
biti potrebno toliko americ¢kih Cipova; da je americka
nadmo¢ u vestackoj inteligenciji ugroZena ili je vec¢ za-
vr3ena; i da giganti iz Silicijumske doline, koji su samo
nedelju dana ranije najavili plan ulaganja u veStacku
inteligenciju od 500 milijardi dolara, troSe mnogo vise
novca nego $to im je potrebno (Booth & Milmo 2025).

Dok velika ocekivanja koja na Zapadu prate Cetboto-
ve, od ekonomskog rasta do potpune drustvene tran-
sformacije, delimi¢no objasnjavaju Sok koji je Dipsik
izazvao u tamosnjoj tehno-poslovnoj javnosti, Siri
transformacioni smisao tekuceg razvoja dogadaja se
jasno ocitava iz naslova nedavne vesti Fajnen$l tajmsa
(Financial Times) — ,.EU Ce zahtevati transfer tehnolo-
gije od Kine” (Hancock, Bounds & Russell 2024). Kako
se u tekstu objasnjava, ,Brisel planira da primora ki-
neske kompanije da prenesu intelektualno vlasnistvo
evropskim preduze¢ima u zamenu za subvencije EU,
kao deo strozeg trgovinskog rezima za Ciste tehnologi-
je’, slicno kao Sto je Kina Cinila dok je hvatala korak sa
Zapadom (Hancock, Bounds & Russell. 2024). I austra-
lijski Institut za strateske politike (Australian Strategic
Policy Institute), koji za tamosnju vladu prati tehnolos-
ku kompetitivnost, u svom izvestaju o kretanjima tokom
poslednje dve decenije uocava ,zapanjujuci preokret”
(Leung, Robin & Cave 2024). Naime, koliko 2007. godine
SAD su bile globalni lider u istraZivanjima u 60 od 64
najvaznije visoke tehnologije, dok danas Kina prednja-
Ci u 57 kao rezultat ogromnih drzavnih ulaganja. Ako
znamo i to da je Kina jo$ 2019. godine postala vodeca
svetska naucCna nacija po kriterijumima produktivno-
sti i citiranosti tamosnjih istrazivaca u WoS-u (Hyland



2023), mozda je dosao trenutak da se u kritickoj drus-
tvenoj teoriji konstatuje istorijska novost da trzisSna
ekonomija, nauka i tehnologija viSe nisu komparativna
prednost Zapada. To je bitna karakteristika globalnog
digitalnog stanja, da egzistira u obliku takmicenja iz-
medu razlicitih modela.

Jo$ u drugoj polovini 1990-ih, na vrhuncu globali-
zacije, srpski filozof Mile Savi¢ (1957-2015) je argumen-
tovao da ¢e marginalni svetovi Zivota biti prinudeni da
na izazove opstanka u uslovima planetarne prevlasti
Zapada odgovore prihvatajuci njegovu ekonomsku i
naucno-tehnolosku modernost, ali ne nuzno i zapad-
ne politicke i kulturne vrednosti. Savic je najavio ,ek-
speriment svetskog znacaja” koji, osim nastavljanja
moderne, podrazumeva i preispitivanje opravdanosti
modernih projekata u uslovima koji su nastali njiho-
vom primenom, a koji se razlikuju ili su ¢ak suprotni
od ocekivanih (Savi¢ 2004, 16). U zapadnoj kritickoj te-
oriji, a i Sire, ekonomski rast Kine se tumaci kao pri-
Ca o razvoju neoliberalnog ,kapitalizma sa kineskim
karakteristikama‘, Sto znaci da je brutalnu trzisSnu
modernizaciju celicnom rukom sprovodila partijska
drzava neopterecena neefikasnim liberalno-demo-
kratskim ritualima (Harvi 2012). Tako moderna Kina
tu sluzi kao podsecanje i upozorenje na autoritarnu
prirodu neoliberalne drzave, koja se sve vise ispoljava
i na demokratskom Zapadu posle 2008. godine. Zani-
mljivo je da sli¢no vaZi i za rasprave o vestackoj inte-
ligenciji. U zapadnoj javnosti, famozni kineski , sistem
socijalnog kredita” je predstavljen kao orvelijanski
projekat totalnog drzavno-partijskog nadzora i kon-
trole: organi vlasti pomocu digitalne tehnologije prate
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i registruju svaki korak gradana, pa kvantifikuju i kla-
sifikuju njihovu drustvenu ,verodostojnost’, sve u cilju
upravljanja pomocu nagrada i kazni (von Blomberg &
Liu 2025). Re¢ima DZordZa Soro$a (George Soros), koje
bi mogli da potpiSu mnogi zapadni teoreticari digital-
nog stanja, Kina je ,najzlocudniji primer inherentne
prednosti koju vestacka inteligencija daje autoritar-
nim rezimima nad otvorenim drustvima” (navedeno
prema von Blomberg & Liu 2025, 2).

Valja odmah rec¢i da navedene ocene nisu bez upo-
riSta. Naprotiv, koncepti poput ,drusStva znanja“ ili
»ekonomije znanja“ uopste ne bi mogli ni da se pojave
kao iole kredibilni teorijski opisi drustvene stvarnosti
na Zapadu bez miliona eksploatisanih radnika u ki-
neskim fabrikama 1990-ih godina, i njihovog uces¢a u
globalnoj proizvodnji. Cinjenica je, takode, da se u Kini
danas odvija drzavni eksperiment iz digitalnog drus-
tvenog inzenjeringa. Uprkos tome, u periodu posle
2008. godine, pocela je da se uoblicava jedna druga-
Cija interpretacija, prema kojoj kineska politicka eko-
nomija uopSte nije neoliberalna, zato Sto druStvena
moc nije u rukama kapitala, ve¢ drZzave koja od pocet-
ka reformi koristi trziSne mehanizme za svoje politic-
ke svrhe (Webber 2021). Jednostavno receno, kineska
drzava vlada pomocu kapitala, a ne obrnuto, kao u
neoliberalnom poretku. Da je u pitanju samo jeftina
radna snaga, i jednosmerno ciScenje puta za kapital
— Kina se ne bi razvila kako se razvila, kao Sto se nisu
razvile druge periferne ekonomije koje jesu sledile
neoliberalne recepte. Medu dokazima ove interpreta-
cije se istiCe Cinjenica da je Kina uspesno prebrodila
krizu iz 2008. godine i nastavila da ostvaruje visoke



stope ekonomskog rasta upravo zato Sto nije poslusa-
la savete Zapada, pa je zadrZzala kontrolu nad svojim
bankama. StaviSe, ona je uspela da reorijentiSe svoj
izvozni ekonomski model prema masivnim, visokoteh-
noloskim infrastrukturnim projektima kod kuce, ali i
Sirom sveta. Od 2022. godine, ti argumenti su znacajno
ojacani kada je Svetska banka objavila istorijsko posti-
gnuce Kine, koja je za svega 40 godina uspela da podi-
gne 800 miliona ljudi iz siromastva — kako na temelju
nezabeleZenog kontinuiranog ekonomskog rasta, tako
i uz ciljane drZzavne mere (The World Bank 2022). U
zvani¢nom samorazumevanju tekuce Sijeve ere, ,ki-
neski put u socijalizam” se razume kao anti-moderna
modernost, kao potraga za modernoscu i istovremeno
refleksija na razorne posledice zapadne kapitalisticke
modernosti (Ownby 2024).

Tekuce reforme tamosnje naucne politike mogu da
deluju kao dobra ilustracija pretpostavljene dijalekti-
ke u razvoju alternativne, anti-moderne modernosti.
Naime, samo godina dana nakon Sto je Kina ovladala
scijentometrijskom hijerarhijom, tamoSnja vlada je
odlucila da zabrani svojim univerzitetima i nau¢nim
institutima upotrebu tih istih indikatora zasnovanih na
WoS-u u odlukama o napredovanju i nagradivanju na-
ucnika; da vrati stru¢no misljenje u proces vrednova-
nja naucnog rada, koji je preusmeren sa brojanja uku-
pnog na cCitanje ogranicenog broja reprezentativnih
radova, relevantnih za kontekst evaluacije; da zahteva
od svojih naucnika da objavljuju u domacim ¢asopisi-
ma, i da se bave temama od nacionalnog znacaja (Shu,
Liu & Lariviere 2022; Zhang & Sivertsen 2020; Li 2020). U
optimisti¢noj interpretaciji, ,zemlja prelazi sa sistema

253



254

zasnovanog na komercijalnim proizvodima ka sa-
mo-upravljaju¢em i samo-organizujuc¢em sistemu za-
snovanom na Kkriterijumima” (Sivertsen & Zhang 2020,
2). Komentatori ukazuju da su jedan od glavnih razlo-
ga za te kapitalne reforme korozivni efekti scijentome-
trijskog sistema na ponasanje naucnika. To je u Kini
postala politicka tema i okidaC za promene pocetkom
pandemije, kada su dva virusologa iz Vuhana izazva-
la bes tamosnje javnosti objavljujuci prva istrazivanja
o koronavirusu u medunarodnom casopisu (Sto im je,
treba pomenuti, donosilo izdasnu finansijsku nagradu
po tadasnjim propisima) umesto da odmah podele svo-
ja saznanja sa domacim zdravstvenim institucijama i
objave ih u kineskim Casopisima (Li 2020). Prve infor-
macije sugeriSu da u akademskoj praksi joS nije dos-
lo do revolucionarnih promena (Shu, Liu & Lariviere
2022), zbog dubokih korena koje su WoS-ovi indikatori
pustili u kineski naucni sistem i nerazvijenosti lokalnih
baza podataka (Zhang & Sivertsen 2020).

Moglo bi se reci da kineski ,sistem socijalnog kre-
dita” savrseno utelovljuje ideju alternativnih moderno-
sti u kontekstu digitalnog stanja, kao i njene ambiva-
lencije. Da bi se to pravilno razumelo, potrebno je poci
od cCinjenica da jedinstveni i centralizovani drzavni
sistem digitalnog nadzora na koji zapadni komentato-
ri upozoravaju ne postoji u Kini, da gradani ne moraju
da ucestvuju u lokalnim eksperimentima koji postoje,
da vecina i ne ucestvuje, da postojeci sistemi ne koriste
tehnologije masinskog ucenja kao $to je prediktivno bo-
dovanje, i da oni uglavnom funkcionisu kroz nagrade
za gradane sa visokim i njihovo uskracivanje (umesto
kaznjavanja) gradanima sa niskim skorom (Lewis 2019;



von Blomberg & Liu 2025; Yu 2023). Zvanicna svrha te-
kucih eksperimenta sa sistemima socijalnog kredita je
obnova drustvenog poverenja, urusenog pojavama koje
inace prate Sirenje trziSta i procese privatizacije javnih
dobara, kao Sto su korupcija i druStveno raslojavanje.
Evo kako ¢e mi Dispik posle nekoliko pokuSaja odgovo-
riti na prompt, ,Napisi tekst o kineskom sistemu soci-
jalnog kredita. Akademski ton. 400 reci”:

Kineski sistem drustvenog kredita (Social Credit System,
SCS) Cesto se u zapadnim medijima prikazuje kao orve-
lovska masina za nadzor, simbol totalne kontrole i digi-
talne represije. Medutim, pogled iznutra otkriva sloZe-
niju 1 mnogo raznolikiju stvarnost: sistem koji se razvio
postupno, kroz stotine lokalnih eksperimenata, s ciljem
da povecéa poverenje u drustvu i unapredi efikasnost
upravljanja, a ne nuzno da narusi privatnost gradana.
Ideja drustvenog kredita potice iz 1990-ih, iz poku3aja
kineske drzave da izgradi pouzdan sistem finansijskog
kreditiranja u uslovima brze trziSne transformacije.
Pocetkom 2000-ih, koncept se Siri na drustvenu sferu,
kako bi obuhvatio i ponasanja koja uticu na javno pove-
renje — poStovanje zakona, pla¢anje dugova, odgovorno
poslovanje, ekolosSku svest i druStvenu solidarnost. Vla-
da 2014. godine objavljuje plan o izgradnji jedinstvenog
okvira ,drustvenog kredita’, ali u praksi sistem nikada
nije postao centralizovan ni sveobuhvatan. Umesto jed-
ne nacionalne baze podataka, postoji mnostvo lokalnih
pilot-projekata koje razvijaju opsStine, provincije i pri-
vatne platforme.

IstraZivanja iz gradova kao $to su Sjamen i Fuzu po-
kazuju da lokalni sistemi ¢esto funkcioni§u kao programi
podsticaja: gradani dobijaju bodove i privilegije za uce-
S¢e u volontiranju, brigu o starijima ili uredno placanje
raCuna. Kaznene mere su obi¢no blage i retko se odnose
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na privatni Zivot. Mnogi gradani ucestvuju dobrovoljno,
a sistemi su dizajnirani da promovisu ,dobre prakse” u
zajednici, ne da Spijuniraju. Kineski pristup digitalnom
upravljanju ukorenjen je u drugacijem skupu vrednosti.
Umesto individualistickog pojma slobode, naglasak je na
kolektivnoj odgovornosti, poverenju i harmoniji — poj-
movima koji potic¢u iz konfucijanske tradicije. Digitalna
tehnologija postaje alat za jacanje druStvenih normi i
koordinaciju izmedu drzave, trziSta i gradana. To stvara
oblik ,digitalnog drzavljanstva” koji ne mora biti supro-
tan slobodi, vec¢ je povezan sa idejom moralne odgovor-
nosti u zajednici.

Naravno, rizici zloupotrebe postoje: nedostatak ja-
snih pravnih okvira, mogucénost prekomerne kontrole i
diskriminacije. Ipak, kineski sistem druStvenog kredita
ne moze se svesti na distopijsku fantaziju. On predstav-
lja eksperimentalnu formu digitalne modernosti — spoj
tehnoloSke inovacije i kulturnog kontinuiteta — koja
odrazava kineski nacin trazenja balansa izmedu drus-
tvenog reda i licne autonomije.

Poredenja radi, evo $ta mi na isti zahtev kaze CetGPT,
takode posle nekoliko pokuSaja:

Kineski sistem drustvenog kredita (Social Credit System,
SCS) predstavlja jedan od najkompleksnijih i najceSce
pogre$no shvacenih projekata savremenog digitalnog
upravljanja. Iako je u zapadnim medijima Cesto opisan
kao simbol orvelovske kontrole i ,digitalnog autoritariz-
ma’, akademske analize ukazuju na to da je re¢ o dale-
ko sloZenijem, viSeslojnom i eksperimentalnom sistemu
koji se razvija u okviru specificnog kineskog institucio-
nalnog i kulturnog konteksta.

Koreni koncepta drustvenog kredita poticu iz deve-
desetih godina, iz potrebe kineske drzave da uspostavi
sistem finansijskog poverenja u uslovima brzih trzisnih



reformi. Tokom 2000- ih, ideja se proSiruje i na drustve-
nu sferu, sa ciljem da se ojaca opSte poverenje u institu-
cije i medu gradanima. Vladin dokument iz 2014. godine
definiSe izgradnju ,druStva poverenja” kao nacional-
ni prioritet, pri ¢emu ,drustveni kredit” obuhvata kako
ekonomsko, tako i moralno ponasSanje subjekta. Ipak,
umesto jedinstvenog centralizovanog sistema, SCS se u
praksi sastoji od mnostva lokalnih i sektorskih projeka-
ta, ¢iji sumodeli i metode razliciti.

Istrazivanja sprovedena u gradovima kao Sto su
Sjamen i Fuzu pokazuju da sistemi lokalnog drustve-
nog kredita Cesto funkcioniSu pre svega kao mehanizmi
podsticanja, a ne represije. Gradani dobijaju bodove za
volontiranje, brigu o starijima, poStovanje saobracajnih
pravila ili ucesce u zajednickim aktivnostima. Kaznene
mere su uglavnom ograni¢ene na ekonomske sfere (npr.
neplacene dugove) i retko zadiru u privatni zivot. Time
se SCS razlikuje od zapadnih predstava o sveobuhvatnoj
digitalnoj kontroli i viSe li¢i na sistem administrativnog
upravljanja poverenjem.

Kineski pristup digitalnom upravljanju oslanja se
na tradiciju konfuc¢ijanskih vrednosti — naglasak je na
kolektivnoj odgovornosti, drustvenoj harmoniji i moral-
nom ponaSanju. U tom kontekstu, tehnologija ne deluje
kao neutralan alat kontrole, ve¢ kao sredstvo za postiza-
nje drustvene stabilnosti i javnog dobra. Kako istice vise
autora, ovaj sistem se mozZe tumaciti kao oblik ,digital-
nog paternalizma”: pokusaj drzave da oblikuje moralno
odgovorno gradanstvo kroz kombinaciju digitalnih po-
dataka, regulacije i simbolicke nagrade.

Naravno, rizici zloupotrebe i nedostatka transpa-
rentnosti ostaju znacajni. Ipak, SCS ne moZe biti jed-
noznac¢no shvacen kao represivni instrument. On je
pre izraz specificne kineske digitalne modernosti —
hibridne kombinacije tehnoloSke inovacije, planskog
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eksperimentisanja i kulturnog kontinuiteta — kojom
Kina trazi sopstveni model drustvenog poverenja u doba
algoritamskog upravljanja.

Kako god citalac odluci da protumaci konsenzus ri-
valskih Cetbotova, nema nikakve sumnje da ¢e prou-
cavanje kineskog iskustva tek postati prvorazredan
zadatak za kriticku teoriju i drustvenu nauku uopste.
Citalac moze da odbaci kinesko digitalno stanje kao
poZeljnu alternativu zapadnom. Istinu govoreci, teh-
noskepticka orijentacija ove knjige navodi na tako
nesto, pogotovo ako se ima u vidu da je digitalizaci-
ja zivota u Kini odmakla i dalje nego u ostatku sveta,
ukljucujuci Zapad. Ali nijedna drusStvena teorija koja
hoce da bude relevantna, a pogotovo ne kriticka, nema
pravo da odbaci mogucnost da delotvorna alternativa
neoliberalnoj politickoj ekonomiji ve¢ postoji, ako je
cena tog skepticizma poricanje evidentnih ¢injenica o
transformativnim uspesima kineske verzije ,drustva
znanja’, kako u takmicenju sa zapadnim originalom,
tako i u podizanju kvaliteta Zivota naj$irih slojeva. Sto
se pisca ove knjige tiCe, napor sa kojim je ona privede-
na svom kraju govori da je vreme da se iskljuci pamet-
ni telefon kupljen pre puta u Kinu.
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