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Re~ urednika: 

 
ZNAMENITI PROFESORI I U^ENICI 

U^ITEQSKE [KOLE U SOMBORU 
 

 Prvog maja ove godine navr{ilo se dvesta dvadeset godina 
institucionalnog obrazovawa srpskih u~iteqa u Somboru. Davne, 

1778. godine, Avram Mrazovi}, {kolski nadzornik svih srpskih 

{kola u aradskom, potom i u ba~kom okrugu tada{we Austrougarske, 
po~eo je da odr`ava normalne te~ejeve za pripremawe u~iteqa, u 

gradskoj (glavnoj) {koli u Somboru. Norma, od tada prihva}eni 
naziv za normalne te~ajeve, postaje tako prvi oblik institucional-
nog obrazovawa u~iteqa u Srba. Pripremawe u~iteqa u Normi 

trajalo je pune trideset tri godine, a glavni predava~ i upraviteq 
bio je Avram Mrazovi}. 

 Kao odgovor na nove zahteve u pripremawu u~iteqa, Uro{ 
Stefan Nestorovi}, vrhovni nadzornik svih pravoslavnih srpskih, 
rumunskih i gr~kih {kola u Austrougarskoj, otvara 1812. godine 
prvu Srpsku u~iteqsku {kolu ("Kraqevski pedagogijum naroda 
ilirskog") u Sentandreji. Time je obrazovawe srpskih u~iteqa 
postavqeno na tada vladaju}e moderne osnove {kolovawa ovih 
kadrova u Austrougarskoj monarhiji. Nakon ~etvorogodi{weg rada u 
Sentandreji, U~iteqska {kola je preseqena u Sombor - grad u kome 
pripremawe u~iteqa traje kontinuirano sve do danas: u U~iteqskoj 
{koli (Somborskoj preparandiji, od 1816), Pedago{koj akademiji od 
1973/74), na U~iteqskom fakultetu (1993).  
 Obrazovawe u~iteqa u Somboru pro{lo je, dakle, dug raz-
vojni put i dalo ogroman i trajan doprinos prosvetnom, kulturnom i 
nacionalnom razvoju Srba. U~iteqi, {kolovani u Somboru, naro~i-
to u osamnaestom, devetnaestom i po~etkom dvadesetog veka, obav-
qali su veliku prosvetiteqsku, op{tekulturnu i nacionalnu misiju 
u svim krajevima u kojima su Srbi `iveli: u Srpskoj Vojvodini, 



\uri} 

Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Ugarskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Taj 
veliki doprinos Somborske preparandije, kako su [kolu s ponosom 
zvali weni profesori i u~enici, ali i {ira javnost, ocewivan je 
visoko i uz op{tu saglasnost, posebno povodom va`nih godi{wica. 
Pozitivne i op{teprihva}ene ocene nisu sporne ni danas. One se, 
~ak, posmatrano sa istorijske distance i sa godinama kontinuiranog 
obrazovawa u~iteqa, programskog boga}ewa i osavremewavawa, vre-
menskog produ`avawa i podizawa na nivo vi{e {kole i fakulteta, 
sve vi{e potvr|uju i prihvataju kao istorijske ~iwenice. 
 Visoko vrednovawe op{tekulturnog, prosvetiteqskog i na-
cionalnog doprinosa u~iteqskog obrazovawa u Somboru navedeno je 
u brojnim prigodnim, stru~nim i nau~nim publikacijama, koje su, ako 
se izuzmu neka ideolo{ka prenagla{avawa, uglavnom komple-
mentarne. Me|u ovim publikacijama pomiwemo posebno slede}e: 

- Iz pro{losti U~iteqske {kole u Somboru (K. T. Kosti}, 
1938), 

 - Spomenica U~iteqske {kole u Somboru (1953), 
 - Dvesta godina obrazovawa u~iteqa u Somboru (1978), 
 - Od Norme do U~iteqskog fakulteta (1993). 
  
 Ovim sve~anim brojem Norme, ~asopisa koji U~iteqski 
fakultet u Somboru izdaje ~etvrtu godinu, sada{wa generacija 
profesora `eli da obnovi se}awe na svoje znamenite prete~e: 
osniva~e Norme i U~iteqske {kole, istaknute profesore i u~enike 
koji su svojim delom zna~ajno doprineli razvoju prosvete, nauke i 
kulture u Srba. Budu}im generacijama, me|utim, ostavqa se da, sa 
potrebne istorijske udaqenosti, vrednuju doprinose i zasluge nas-
tavnika i studenata Pedago{ke akademije i U~iteqskog fakulteta. 
 Veliku broj istaknutih profesora i u~enika - od kojih su 
neki u stru~nom, nau~nom ili umetni~kom radu prevazi{li svoje 
u~iteqe, kao i ne mali broj drugih qudi koji nisu neposredno 
u~estvovali u nastavi, ali su svojim radom uticali na razvoj 
obrazovawa u~iteqa, predstavqa izuzetno prosvetno i kulturno 
bogatstvo na{eg naroda. Otuda, svaki poku{aj da se izdvoje samo neka 
imena znamenitih i zaslu`nih nosi rizik arbitrarnosti, te se mo`e 
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osporavati, ako ne u pogledu doprinosa, onda bar u pogledu nepot-
punosti spiska izabranih. Mada je na prvi pogled paradoksalno, ipak 
je ta~no, da se pro{irivawem izbora ubla`avaju kriterijumi, a time 
pove}ava verovatno}a da izostane jo{ ve}i broj onih koji bi trebalo 
da su u dru{tvu izabranih. 
 Prihvataju}i rizik da od velikog broja zaslu`nih qudi 
izdvojimo samo petnaest, navodimo kriterijume od kojih smo po{li 
pri wihovom izboru: 

- osniva~i prvih institucija za obrazovawe u~iteqa: Norme 
i U~iteqske {kole, 

- istaknuti pojedinci izvan {kole, ali sa vi{egodi{wim 
uticajem na wen rad, 

- zna~ajni profesori i direktori [kole koji su, uporedo sa 
plodnim nastavnim i vaspitnim radom, uticali na razvoj 
prosvete, nauke i dru{tvenog `ivota na {irem planu, 

- znameniti |aci U~iteqske {kole koji su kasnijim radom 
ostvarili izuzetne rezultate u prosveti, nauci, kwi`ev-
nosti, likovnoj i muzi~koj umetnosti. 

 Polaze}i od navedenih kriterijuma, izabrani su zaslu`ni 
profesori i |aci ~iji su `ivot i rad prikazani u ovom broju Norme. 
To su: osniva~i i utemeqiva~i u~iteqskog obrazovawa u Somboru: 
Avram Mrazovi}, Uro{ Stefan Nestorovi}, \or|e Nato{evi}, Ni-
kola Vuki}evi}; istaknuti profesori: Mita Petrovi}, Paja Rado-
savqevi}, Vasa Staji}; slavni u~enici: pedagozi -Vojislav Baki}, 
Mita Ne{kovi}, kwi`evnici - Joakim Vuji}, Isidora Sekuli}, 
Jovan Du~i}, muzi~ari- Josif Marinkovi}, Petar Kowovi}, slikar - 
Ivan Radovi}.  
 Kao dopunsko obrazlo`ewe navedenog izbora dodajemo 
nekoliko podataka o svakom od pomenutih. 

 Avram Mrazovi}, (1756-1826), {kolski nadzornik, upra-
viteq srpskih {kola, osniva~ i glavni predava~ Norme (1778-1811); 
postavio temeqe obrazovawu srpskih u~iteqa; pisao i prevodio 
uxbenike i druga dela; gl. dela: Uputstvo za slovensku gramatiku, 
1794. (koje je bilo uzor Vuku Karaxi}u za Pismenicu),  Uputstvo za 

slovensko krasnore~je.  

 11
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 Uro{ Stefan Nestorovi}, (1765-1825), vrhovni nadzornik 
pravoslavnih {kola u Austrougarskoj carevini, osniva~ prve Srpske 
u~iteqske {kole u Sentandreji (1812) koju posle ~etvorogodi{weg 
rada preseqava u Sombor (1816); pisac uxbenika Pedagogija i 

metodika (1817); utemeqiva~ modernog obrazovawa u~iteqa u Srba. 

 \or|e Nato{evi}, (1821-1887), {kolski savetnik i nad-
zornik srpskih {kola pri Namesni{tvu za Srpsku Vojvodinu i 
Tami{ki Banat; istaknuti pedagog i reformator {kola; predava~ na 
te~ajevima za usavr{avawe u~iteqa; pisac Kratkog uputstva za 

srbske narodne u~iteqe (1857) i Uputstva za predavawe bukvarskih 

nauka u~iteqima narodnih u~ili{ta u Austrijskom carstvu 

(1858); usmeravao rad Somborske preparandije tokom trideset godina 
sara|uju}i sa Nikolom Vuki}evi}em; pokrenuo i ure|ivao [kolski 

list, prvi pedago{ki ~asopis u Srba i Dodatak k [kolskom listu 

koji se smatra prvim listom za omladinu. 

 Nikola Vuki}evi}, (1830-1910), pedeset godina profesor i 
vi{egodi{wi direktor U~iteqske {kole u Somboru; u saradwi sa 
\or|em Nato{evi}em, dao veliki doprinos obrazovawu u~iteqa, 
razvoju U~iteqske {kole i unapre|ewu rada osnovnih {kola u 
Somboru; predavao pedago{ke i psiholo{ke predmete; organizovao 
te~ajeve za usavr{avawe u~iteqa i bio glavni predava~; ure|ivao 
[kolski list i kao dodatak uveo Prijateq srbske mlade`i - list 
za decu i omladinu koji se smatra prvim de~jim listom. 

 Mita Petrovi}, (1848-1891), profesor matematike i pri-
rodnih nauka u U~iteqskoj {koli u Somboru; vi{e godina je uspe{-
no sara|ivao sa Nikolom Vuki}evi}em u organizaciji rada [kole; 
istra`ivao je probleme prirodnih nauka (npr. sastav pija}e vode u 
Somboru i dr.); napisao skoro sve uxbenike prirodnih nauka za 
u~iteqske i vi{e devoja~ke {kole i jedan uxbenik za gimnaziju; 
sara|ivao u prosvetnim listovima. 
 Paja Radosavqevi}, (1879-1958), |ak a potom i profesor 
psihologije i pedagogije u U~iteqskoj {koli u Somboru; jedan od 
najpoznatijih istra`iva~a u oblasti eksperimentalne psihologije i 
eksperimentalne pedagogije; doktorirao iz eksperimentalne psiho-
logije (Cirih, 1904) i iz eksperimentalne pedagogije (Wujork, 1908); 
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profesor Wujor{kog univerziteta; objavio preko hiqadu radova na 
srpskom, engleskom, nema~kom i ruskom jeziku; sara|ivao u mnogim 
~asopisima i prosvetnim listovima; gl.dela: Napredovawe zabo-
ravqawa sa vremenom (1904), Uvod u eksperimentalnu psihologiju  
(1. deo 1908, 2. deo 1909), Uvod u eksperimenta pedagogiju (1. deo 1910, 
2. deo 1912).  
 Vasa Staji}, (1878-1947), profesor U~iteqske {kole u 
Somboru, istaknuti prosvetni, nau~ni i dru{tveni radnik, 
publicista; sekretar Prosvetnog odeqewa Matice srpske; urednik 
Letopisa Matice srpske, vi{e listova za omladinu i kwi`evnih 
~asopisa; gl. dela: Svetozar Mileti}, `ivot i delo (1926), Jovan 

Jovanovi} Zmaj (1933), Novosadske biografije (1-5, 1936-1940), Gra|a 

za kulturnu istoriju Novog Sada (1951), Gra|a za politi~ku 

istoriju Novog Sada (1951), Velikokikindski di{trikt, 1776-1878). 

 Vojislav Baki}, (1847-1926), |ak U~iteqske {kole u 
Somboru; prvi doktor pedagogije i za~etnik nau~ne pedagogije u 
Srbiji;profesor Velike {kole u Beogradu; plodan pedago{ki pisac; 
sara|ivao i ure|ivao vi{e prosvetnih listova; gl. dela: Rusovqeva 

pedagogika sa gledi{ta filozofske pedagogike (1874), Nauka o 

vaspitawu, ude{ena za predavawe u u~iteqskim {kolama (1877), 
Op{ta pedagogika (1897), Posebna pedagogika, s posebnim obzirom 

na gimnazijsku metodologiju (1901), Pouke o vaspitawu dece u 

roditeqskoj ku}i (1880). 

 Dimitrije Mita Ne{kovi}, (1846-1907), |ak U~iteqske 
{kole u Somboru; istaknuti u~iteq i {kolski nadzornik, autor ve}eg 
broja pedago{kih radova; saradnik pedago{kih ~asopisa i kwi`evnih 
listova; urednik de~jih listova i stru~nih ~asopisa za u~iteqe; gl. 
dela: Roditeqi i {kola (1887), Jovan Jovanovi} Zmaj kao pedagog 

(1891), Amanet Srpkiwama (1892), Zbirka pedago{kih radova (1895), 
Istorija srpskih {kola u Austro-Ugarskoj monarhiji (1897). 

 Joakim Vuji}, (1772-1847), zavr{io Mrazovi}ev normalni 

te~aj za u~iteqe; radio kao u~iteq u vi{e mesta; pisao i prevodio 
pozori{ne komade i druga dela; slaveno-serbski spisateq; osnovao i 
rukovodio prvim pozori{tem u Srba (Kwa`evski teatar srpski); 
gl. dela: Zemqeopisanije (1825), Francuska gramatika (1805). 
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 Isidora Sekuli}, (1877-1958), |ak U~iteqske {kole u 
Somboru; kasnije zavr{ila prirodno-matemati~ku grupu predmeta 
na Pedagogijumu u Budimpe{ti i doktorirala u Nema~koj iz 
filozofije; profesor Vi{e devoja~ke {kole u Pan~evu; jedan od 
najzna~ajnijih srpskih pisaca, weni rani lirski, introspektivni 
radovi smataju se po~etkom savremene srpske proze, pisala naro~ito 
izuzetne eseje i studije o mnogim na{im i stranim kwi`evnicima; 
kao poznati kwi`evnik izabrana u SANU; gl. dela: Saputnici 

(1913), Pisma iz Norve{ke (1914), Kronika palana~kog grobqa 

(1940), Zapisi o mome narodu (1948), Wego{u, kwiga duboke odanosti 

(1951), Mir i nemir (1957). 

 Jovan Du~i}, (1872-1943), |ak U~iteqske {kole u Somboru; 
studije nastavio u @enevi i Parizu gde je zavr{io Pravni fakultet; 
radio skoro ceo radni vek u diplomatskoj slu`bi u Sofiji, Rimu, 
Atini, Madridu, @enevi, Budimpe{ti, Bukure{tu, Lisabonu; kao 
istaknuti pesnik izabran u Srpsku akademiju nauka; pesme je pisao 
jo{ kao |ak i mnoge objavio u somborskom Golubu; mada je jedan od 
najve}ih srpskih pesnika - knez srpskih pesnika, pisao je i u prozi; 
osim samostalnih zbirki, mnoge Du~i}eve pesme su uvr{tene u 
brojne antologije; gl. dela: Pjesme (1901), Pesme (1908), Sabrana dela 

(1929), Blago cara Radovana (1932), Grof Sava Vladislavi}, jedan 

Srbin diplomat na dvoru Petra Velikog i Katarine „ (Pitsburg 
1942; Sarajevo, 1969), Lirika (1943), Staze pored puta - moji 

saputnici; Jutra sa Leotara (^ikago, 1951; Sarajevo, 1969). 

 Josif Marinkovi}, (1851-1931), |ak U~iteqske {kole u 
Somboru; istaknuti muzi~ki stvaralac; napisao prve vokalne 
kompozicije jo{ kao |ak (Ustajte, bra}o; Smesa srpskih narodnih 
pesama) i izvodio ih sa {kolskim horom; kasnije komponovao preko 
dvesta dela, nadahnut nacionalnom romantikom, naro~ito horske 
muzike; uvodi klavirsku pratwu u srpsku horsku muziku; dirigent 
poznatih beogradskih horova; dopisni ~lan Kraqevske akademije 
nauka; gl. dela: Kola, Opelo, Liturgija, Poto~ara, Molitva, 
Kantata Disiteju Obradovi}u, Srpske igre. 
 Petar Kowovi}, (1883-1970), |ak U~iteqske {kole u 
Somboru; istaknuti srpski kompozitor, profesor muzike, dirigent, 
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prevodilac, muzi~ki pisac i kriti~ar; inspiracije za svoje kompo-
zicije nalazio u narodnoj muzici; komponovao u duhu neoromantizma; 
postavio temeqe srpskoj operi; napisao veliki broj kompozicija: 
pet opera, scensku muziku, simfonijske kompozicije, horska dela, 
solo pesme; gl. dela: @enidba Milo{eva, Knez od Zete, Maksim 

Crnojevi}, Ko{tana, \ido, Simfonija u ce molu, Simfonijske 
varijacije. 

 Ivan Radovi}, (1894-1973), |ak U~iteqske {kole u Somboru; 
kasnije studirao slikarstvo; lirski slikar Vojvodine; doprineo 
razvoju modernog likovnog izraza u nacionalnom slikarstvu; 
likovni pedagog; ~lan SANU; gl. dela: Selo u Vojvodini pod snegom 
(1928), Rumunski seqak u vagonu 3. klase (1931), Vojvo|ansko selo 
(1939), Motiv iz Vojvodine (1945), Ba~ko selo (1946), Seqaci sa 
kowima (1946). 

O navedenim profesorima i u~enicima U~iteqske {kole u 
Somboru, u ovom broju Norme, op{irnije su pisali istaknuti uni-
verzitetski profesori: dr Strahiwa Kosti}, dr Radmilo Dostani}, dr 
Milan Bakovqev, dr Rade Rodi}, dr Dragoqub Prodanovi}, dr \or|e 
\uri}, dr Stojan Berber, dr Nikola Potkowak, dr Milan Lipovac, dr 
Jelena Kosanovi}, dr Tomislav Cvetkovi}, mr Violeta Jovanovi}, mr 
Milovan Mi{kov i mr Dragan Savi}. 

Radovi o znamenitim profesorima i u~enicima [kole nisu 
pore|ani po vrednosnom kriterijumu jer to nije ni mogu}e niti pot-
rebno, ve} je wihov redosled utvr|en kombinovawem hronolo{kog 
kriterijuma i vrste delatnosti pojedinaca. 

Izbor petnaest znamenitih li~nosti od velikog broja pro-
fesora i u~enika U~iteqske {kole u Somboru, kao {to je re~eno, 
nu`no je ograni~en. Otuda je potrebno pomenuti jo{ neke pojedince 
~ije je delo izuzetno, a o kojima, ovom prilikom, nije op{irnije 
pisano. Me|u ovima, hronolo{kim redosledom, pomiwemo slede}e: 

Atanasije Zari}, (1756-1830), blizak saradnik Avrama Mra-
zovi}a, somborski prota i nastavnik veronauke u [koli vi{e od 
trideset godina; 

Kosma Josi}, (1756-____), prvi nastavnik Nestorovi}eve 
U~iteqske {kole u Sentandreji, prethodno zavr{io te~aj u 
Mrazovi}evoj "Normi", jedan od pionira srpskog {kolstva; 
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Avram Maksimovi}, (1772-1845), Mrazovi}ev u~enik, potom 
profesor veronauke i pisac prve kwige o p~elarstvu; jedan od 
osniva~a Srpske ~itaonice u Somboru; 

Dimitrije Isailovi}, (1783-1853), profesor U~iteqske 
{kole u Sentandreji, i jedan od najobrazovanijih qudi svog doba; 
osnovao Vi{u {kolu (prvu gimnaziju) u Srbiji; glavni sekretar 
Dr`avnog Saveta Kne`evine Srbije, jedan od prvih ~lanova Dru{-
tva srpske slovesnosti (kasnije Srpske akademije nauka); napisao 
vi{e zna~ajnih dela, me|u kojima i Predlo`enije Pedagogije ili 
nauke djetovospitanija (1814); 

Vasilije Buli}, (1786-1826), prvi profesor matematike i 
prirodnih nauka u U~iteqskoj {koli u Sentandreji i u Somboru; 
pisac uxbenika matematike i geografije; 

Pavle Platon Atanackovi}, (1788-1867), jedan od najobra-
zovanijih Srba svoga vremena; prvi profesor pedagogije, veronauke i 
crkvenog pojawa u Srpskoj u~iteqskoj {koli u Sentandreji, a potom 
i u Somboru; episkop budimski i ba~ki; predsednik Matice srpske; 
pisac uxbenika pedagogije, zatim poznatog "Platonovog bukvara" 
(Bukvar za srbska u~ili{ta) i drugih uxbenika; osnovao 
"Platoneum" - fond za pomagawe siroma{nih |aka; Gimnaziji u 
Novom Sadu poklonio {tampariju, a Matici srpskoj svoju biblio-
teku; pomagao Srpsko narodno pozori{te i podigao zagradu srpske 
osnovne {kole u Novom Sadu; ~lan Dru{tva srpske slovesnosti; 

Adam Dragosavqevi}, (1800-1862), jedan od najznamenitijih 
|aka U~iteqske {kole u Somboru, kasnije saradnika Vuka Karaxi}a 
u sakupqawu srpskih narodnih pesama, narodnih re~i i starina; 
sara|ivao u Letopisu matice srpske i objavio vi{e radova iz 
filologije, kwi`evnosti i istorije u kojima se zalagao za narodni 
jezik i Vukov pravopis; napisao vi{e uxbenika, posebno Mali 
Bukvar Srbski; dopisni ~lan Dru{tva srpske slovesnosti; 

Georgije Brankovi}, (1830-1907), somborski okru`ni prota, 
profesor i upraviteq U~iteqske {kole (1861-1871); reorganizovao 
[kolu i uveo novi nastavni plan i program; doprineo izgradwi 
zgrade [kole u porti pravoslavne crkve, a potom, kao patrijarh 
srpski (1890-1907), podigao zgradu Preparandije (1895), koju danas 
koristi U~iteqski fakultet. 
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Spisak poznatih profesora i u~enika U~iteqske {kole u 
Somboru koji zaslu`uju da budu pomenuti, a wihova dela da budu 
analizirana i vrednovana, ni ovim nije zavr{en te ostavqamo 
drugima da na{ izbor dopune, pro{ire ili revalorizuju. 

Sve~anim brojem Norme, posve}enom znamenitim profeso-
rima i u~enicima U~iteqske {kole i slavnim prete~ama dana{wih 
u~iteqa budu}ih u~iteqa, U~iteqski fakultet obele`ava dvesta 
dvadeset godina dugu tradiciju obrazovawa u~iteqa u Somboru i 
petogodi{wicu svoga rada. 

Na kraju, `elimo posebno da se zahvalimo autorima priloga 
koji su, sa velikim zadovoqstvom, predano{}u i nau~nim pristupom 
u obradi gra|e, doprineli da se obnovi se}awe na `ivot i dela 
istaknutih profesora i u~enika Somborske preparandije, velikana 
na{e prosvetne i kulturne istorije. 

Zahvalnost upu}ujemo i svima drugima koji su omogu}ili da 
ovaj rad bude uspe{no zavr{en. 

 
 U Somboru, 1. maja, 1998. g.  Dr \or|e \uri} 
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The Editor’s Word 

 

DISTINGUISHED TEACHERS AND STUDENTS OF THE 
TEACHERS’ SCHOOL IN SOMBOR 

 

On May 1st was 220th anniversary of institutional education of Serbian 

teachers in Sombor. In ancient 1778 Avram Mrazovic, a school supervisor of 

all Serbian schools in the districts of Arad and Backa in Austria-Hungary, 

started to deliver normal courses for the preparation of teachers in the City 

(main) school in Sombor. Norma - from that time on accepted name for normal 

courses - began the first form of institutional education of Serbian teachers. 

Preparation of teachers in Norma lasted for 33 years, and the main teacher and 

director was Avram Mrazovic. 

As a response on new demands in the preparation of teachers Uros 
Stefan Nestorovic, a supreme supervisor of all orthodox Serbian, Rumanian 

and Greek schools in Austria-Hungary opened in 1812 the first Serbian 

Teachers’ School (“King’s Pedagogium of Illyrian People”) in Sent-Andrea. 

Education of Serbian teachers was in such a way set on contemporary bases of 

schooling for this profession in Austria-Hungarian Monarchy. After the four 

years work in Sent-Andrea, The Teachers’ School was moved to Sombor – the 

city in which preparation of teachers lasted without break until these days: in the 

Teachers’ School (Sombor Preparatory School, from 1816), Pedagogical 

Academy from 1973/74 and on the Teachers’ Faculty (1993). 

Education of teachers in Sombor hence passed long developmental way 

and gave enormous and persistent contribution to educational, cultural and 

national development of Serbs. The teachers schooled in Sombor, especially in 

18th, 19th and at the beginning of 20th century, carried out great educational, 

cultural and national mission in all areas inhabited by Serbs: in Serbian 

Vojvodina, Croatia, Bosnia and Herzegovina, Hungary, Serbia and Montenegro. 

This great contribution of Sombor Preparatory School – as it was called proudly 

by its teachers and students and by broader public as well, has been estimated 

very highly with general consensus, especially on the occasions of big 



Djuric 

anniversaries. These positive and generally accepted judgments are still 

valuable. From the historic distance and after the years of continual teachers’ 

education, program enrichment and modernization, those judgments have been 

even more confirmed and accepted as historic facts. 

High evaluation of cultural, educational and national contribution of 

teachers’ education in Sombor has been present in numerous appropriate 

specialist and scientific publications being, with an exception of some 

pedagogic overstressing, mainly complementary. Amongst these publication we 

mention especially the following: 

- From the Past of the Teachers’ School in Sombor (K.T. Kostic, 1938) 

- Anniversary Volume of the Teachers’ School  in Sombor (1953) 

- 200 Years of Teachers’ Education in Sombor (1978) 

- From Norma to the Teachers’ Faculty (1993) 

 
In this issue of Norma, the periodical that has been published by the 

Teachers’ Faculty for four years already, the present generation of teachers 
wants to refresh the memory on its famous teachers and students whose work 
significantly contributed the development of education, science and students of 
the Pedagogical Academy and the Teachers’ Faculty. 

A large number of prominent teachers and students - some of which 
have overreached their teachers in specialist, scientific, or artistic work, and also 
not very small number of people that have not immediately participated in 
instruction, but influenced development of teachers’ education, represent 
exceptional educational and cultural richness of our people. Hence, every 
attempt to sort out only a few names of the prominent and meritorious brings the 
risk of arbitrarity and can be challenged, if not in terms of contribution, but in 
terms of incomplete list of the chosen ones. Although at the first sight might 
seem as a paradox, it is very true that to broaden the choice might as well be 
judged as softening of the criteria and in turn enlarging the possibility of 
missing even greater number of those who should be in the company of the 
chosen. 

Excepting the risk to single out only 15 of great number of prominent 
people, we want to explain criteria from which we have started: 

- Founders of the first institutions for teachers’ education: Norma and 
the Teacher’s School, 
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- Distinguished individuals outside the School with longer influence on 
its work, 

- Eminent teachers and directors of the School which, parallel to their 
fruitful instructional and upbringing work, have influenced 
development of education, science and social life on the broader plan. 

- Famous students of the Teachers’ School which in their later work 

made exceptional results in education, science, literature, art and 

music. 

Starting from the criteria cited above, we have chosen distinguished 
teachers and students whose life and work is shown in this issue of Norma; 
Those are: founders of teachers’ education in Sombor: Avram Mrazovic, Uros 
Stefan Nestorovic, Djordje Natosevic, Nikola Vukicevic; prominent teachers: 
Mita Petrovic, Paja Radosavljevic, Vasa Stajic; famous students: pedagogues – 
Vojislav Bakic, Mita Neskovic, writers Joakim Vujic, Isidora Sekulic, Jovan 
Ducic, musicians –Josif Marinkovic, Petar Konjovic, a painter – Ivan Radonic. 

 

As a complementary explanation of the choice we offer several data on 

each of the persons mentioned above: 

Avram Mrazovic (1756-1826), a school supervisor, the director of 
Serbian schools, founder and main teacher in Norma (1778-1881); established 
the bases of Serbian teachers’ education; wrote and translated textbooks and 
other works; main works: Instruction for Slavic Grammar, 1994 (being a model 
for Vuk Karadzic’ Pismenica), Instruction for Slavic Eloquence. 

Uros Stefan Nestorovic (1765-1825), the supreme supervisor of 
orthodox schools in Austria-Hungarian Monarchy,  founder of the first Serbian 
teachers’ school in Sent-Andrea (1812) that was moved to Sombor after four 
years of work (1816); writer of the textbook Pedagogy and Methodic (1817); 
establisher of modern education of Serbian teachers. 

Djordje Natosevic (1821-1887), a school counselor and the supervisor 
of Serbian School at the Deputy’s office for Serbian Vojvodina and Tamis 
Banat; distinguished pedagogue, and school reformer; teacher on the courses for 
advanced training of teachers; the writer of the Short Instruction for Serbian 
People’s teachers (1957) and the Instructions for the Textbook Training for the 
Teachers of People’s Schools in Austrian Monarchy (1858); directed the work 
of Sombor Preparatory school for 30 years in cooperation with Nikola 
Vukicevic;  started and edited the School magazine (Skolski List). the first 
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Serbian pedagogic magazine and  The School Magazine Supplement, being 
considered the first magazine for youth. 

Nikola Vukicevic (1830-1910), for 50 years the teacher and for several 
years the director of the Teachers’ School in Sombor; in cooperation with 
Djordje Natosevic gave big contribution to the education of teachers, 
development of the Teachers’ school and improvement of the work of 
elementary schools in Sombor; taught pedagogic and psychological subjects; 
organized advanced training courses for teachers and was the main teacher; 
edited the School Magazine and as its supplement The Friend of Serbian Youth 
– a magazine for children and youth  being considered the first magazine for 
children. 

Mita Petrovic (1848-1891) the teacher of mathematics and natural 
sciences in the Teachers’ School in Sombor; several years successfully worked 
with Nikola Vukicevic in organizing the School’s work; studied the problems 
concerning natural sciences (for example the structure of drinking water in 
Sombor, etc); wrote almost all textbooks of natural sciences for teachers’ 
schools and higher school for girls and one textbook for the grammar school; 
contributed to educational magazines. 

Paja Radosavljevic (1879-1958), the student and afterwards the 
psychology and pedagogy teacher in the Teachers’ school in Sombor; one of the 
most famous scholars in experimental psychology and pedagogy; achieved 
Ph.D. in experimental psychology (Zurich 1904) and in experimental pedagogy 
(New York 1908); the teacher of New York University; published over thousand 
essays in Serbian, English, German and Russian; contributed to many 
magazines and educational reviews; main works: Progression of Forgetting in 
Time (1904), Introduction to Experimental Psychology (I volume 1908, II 
1909), Introduction to Experimental Pedagogy (I volume 1910, II 1912). 

Vasa Stajic (1878-1947) the teacher in Teachers’ School in Sombor, 
distinguished educational, scientific and social worker, publicist; secretary of 
Educational department in Matica srpska; editor of the magazine Letopis Matice 
srpske, and of several journals for youth and literary magazines; main works: 
Svetozar Miletic, life and work (1926), Jovan Jovanovic Zmaj (1993), Novi Sad 
Biographies (1-5, 1936-1940), Material for Cultural History of Novi Sad 
(1951), Material for Political History of Novi Sad (1951), District of Velika 
Kikinda (1776-1878). 
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Vojislav Bakic (1847-1926) the student of the Teachers’ School in 
Sombor; the first doctor in pedagogy and initiator of scientific pedagogy in 
Serbia, teacher of the Big school in Belgrade; main works: Rousseau’s 
Pedagogy from the Standpoint of Philosophic  Pedagogy (1874), Science on 
Upbringing for Instruction in Teachers’ Schools (1877), General Pedagogy 
(1897), Special Pedagogy, with  Regard to Grammar School Methodology 
(1901), Instructions on  Upbringing of Children at Home (1880). 

Dimitrije Mita Neskovic (1846-1907) the student of the Teachers’ 
School in Sombor; distinguished teacher and school supervisor, author of 
numerous pedagogical essays; contributor of pedagogical reviews and literary 
magazines; editor of children’s magazines and specialists journals for teachers; 
main works: Parents and School (1887), Jovan Jovanovic Zmaj as a Pedagogue 
(1891), Testament to Serbian Women (1892), Collection of Pedagogical Essays 
(1895), History of Serbian Schools in Austria-Hungarian Monarchy (1897). 

Joakim Vujic (1772-1847) finished Mrazovic’s Normal course for 

teachers; worked as a teacher in several cities; wrote and translated theatrical 

plays and other works; wrote in Slavic-Serbian langualge; founded and managed 

the first Serbian theatre (The Prince’s Serbian Theather); main works: 

Geography, French Grammar. 

Isidora Sekulic (1877-1958), the student of the Teachers’ School in 

Sombor, later finished natural sciences and mathematics in Budapest 

Pedagogium  and in Germany acquired doctorate in philosophy; the teacher in 

the Higher School for Girls in Pancevo; one of the most significant Serbian 

writers, her early lyrical introspective works are being regarded as the beginning 

of contemporary Serbian prose; wrote extraordinary essays and studies on many 

domestic and foreign writers; as a distinguished writer chosen in Serbian Aca-

demy of Arts and Sciences; main works: Travelling Companions (1913), Letters 

from Norway (1914), Small-town Graveyard Chronicle (1940), Inscriptions on 

My People (1948), To Njegos, a Book of Great Devotion (1951), Rest and  

Unrest (1957). 

Jovan Ducic (1872-1943), the student of the Teachers’ School in 

Sombor; continued studies in Geneva and Paris where finished the Faculty of 

Law; worked almost whole life in diplomacy in Sophia, Rome, Athens, Madrid, 

Geneva, Budapest, Bucharest, Lisbon; as a distinguished poet chosen in Serbian 

Academy of Arts and Sciences; wrote poems already as a student and published 
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many of them in Sombor magazine Dove (Golub); although one of the greatest 

Serbian poets – the prince of Serbian poets, wrote the prose as well; beside 

individual collections, many of his poems were included in numerous 

anthologies.  

Josif Marinkovic (1851-1931) the student of the Teachers’ School in 

Sombor; distinguished creator of music; wrote first vocal compositions as a 

student (Stand-up Brothers, Mix of Serbian People’s Songs) and played them with 

the school chorus; later composed over 200 works, inspired by national 

romanticism, especially the choir music; introduce accompaniment of the piano in 

Serbian choir music; conductor of famous Belgrade choruses; correspondence-

member of the King’s Academy of Sciences; main works: Kola, Requiem, 

Liturgy, Water Mill, Prayer, Cantata to Dositej Obradovic, Serbian Dances. 

Petar Konjovic (1883-1970) the student of the Teachers’ School in 

Sombor; distinguished Serbian Composer, teacher of music, conductor, 

translator, musical writer and critic; inspiration for his compositions found in 

the national music; composed in the spirit of neo-romanticism; set the bases for 

Serbian Opera; wrote a great number of compositions: five operas; music for the 

theatre, symphonic compositions, works for chorus, solo songs; main works: 

Wedding of Milos, Princ of Zeta, Maxim Crnojevic, Djido, C minor Symphony, 

Symphonical Variations. 

Ivan Radovic (1894-1973) the student of the Teachers’ School in 

Sombor; studied painting lately; lyrical painter of Vojvodina; contributed to 

development of modern artistic expression in national painting; pedagogue of 

visual arts; member of the Serbian Academy of Arts and Sciences; main works: 

Snow-covered Village in Vojvodina (1928), Rumanian Peasant in 3rd Class 

Compartment (1931), Village in Vojvodina (1939), Motive from Vojvodina 

(1945), Village in Backa (1946), Peasants with Horses (1946). 

 

On the teachers and students of the Teachers’ School in Sombor 

mentioned above in this issue of Norma wrote in more detail eminent University 

teachers: Strahinja Kostic Ph.D., Radmilo Dostanic, Ph.D., Milan Bakovljev, 

Ph.D., Rade Rodic, Ph.D., Dragoljub Prodanovic, Ph.D., Djordje Djuric, Ph.D., 

Stojan Berber Ph.D., Nikola  Potkonjak Ph.D., Milan Lipovac Ph.D., Jelena 

Kosanovic, Ph.D., Tomislav Cvetkovic Ph.D., Violeta Jovanovic MA, Milovan 

Miskov MA, and Dragan Savic MA. 
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The essays on distinguished teachers and students are no lined up 

according to evaluative criterion because it is neither possible nor needful; 

instead the order has been established on the bases of combined chronological 

criterion and the individual area of work. 

The choice of fifteen distinguished persons amongst great number of 

teachers and students of the Teachers’ School in Sombor, as it has been already 

said, is necessary limited. Hence we should mention some other persons whose 

wok is exceptionable and of whom it hasn’t been more extensively written on 

this occasion. Among those, in chronological terms, we mention the following 

ones: 

Atanasije Zaric (1756-1830) close associate of Avram Mrazovic, the 

archpriest of Sombor and the catecheses teacher in the school for more than 30 

years. 

Kosma Josic (1756-     ) the first teacher in Nestorovic’ s Teachers’ 

School in Sent-Andrea, previously finished the course in Mrazovic’ s Norma; 

one of the pioneers of Serbian schooling. 

Avram Maksimovic (1772-1845) Mrazovic’ s student, lately the 

teacher of catechesis and writer of the first book on apiculture. One of the first 

founders of the Serbian Reading-room in Sombor. 

Dimitije Isailovic (1783-1853) the teacher of the Teachers’ school in 

Sent-Andrea, one of the most educated men of his time, founded the Big School 

(the first grammar school) in Serbia; chief secretary of the State Council of 

Serbia Principality, one of the first members of Drustvo srpske slovesnosti (later 

Serbian Academy of Science); wrote more significant works among which: 

Pedagogy – the Science of Children Upbringing (1814). 

Vasilije Bulic (1786-1826) the first teacher of mathematics and natural 

sciences in the Teachers’ School in Sent-Andrea and Sombor; writer of 

textbooks in mathematics and geography. 

Pavle Platon Atanckovic (1788-1867) one of the most educated Serbs 

of the time; the first teacher of pedagogy, catechesis and church singing in the 

Serbian Teachers’ School in Sent-Andrea, then in Sombor; orthodox bishop of 

Budim and Backa, president of Matica srpska, writer of pedagogy textbook and 

of famous Platon’s Spelling- book  (Spelling-book for Serbian Schools) and of 

the other textbooks; founded Platoneum – a fund for support of poor students; 
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gave printing firm to Novi Sad Grammar School and his library to Matica 

srpska; supported Serbian National Theatre and built Serbian elementary school 

in Novi Sad; member of Drustvo spske slovesnosti. 

Adam Dragosavljevic (1800-1862) on of the most distinguished 

students of the Teachers’ School in Sombor, lately associate of Vuk Karadzic in 

collecting of folk songs, words and antiquities; contributed to Letopis Matice 

srpske and published numerous works in philosophy, literature and history, 

pleading for people’s language and Vuk’s orthodoxy; wrote several textbooks, 

esspecially Little Serbian Spelling-book; correspondence member of Drustvo 

srpske slovesnosti. 

Georgije Brankovic (1830-1907) the archpriest of Sombor district, 

teacher and director of the Teachers’ School; reorganized the school and 

brought new curriculum; helped the construction of the school building in the 

orthodox churchyard; then as Serbian patriarch (1890-1907) raised the building 

of Preparatory School (1895) which is nowadays used by the Teachers’ Faculty. 

The list of the famous teachers and students of the Teachers’ faculty in 

Sombor that should be mentioned and whose works worthy to be analyzed and 

evaluated is not completed yet and we’re leaving to others to supplement, 

broaden or reevaluate our choice. 

By this festive issue of Norma dedicated to significant teachers and 

students of the Teachers’ School and famous predecessors of today teachers of 

future teachers the Teachers’ Faculty marks 220 years long tradition of teachers 

education in Sombor and five years of its work. 

Finally, we want specially to thank the authors of essays who, with 

great pleasure, devotion and scientific approach in the treatment of the material 

refresh the memory on life and work of the distinguished teachers and students 

of the Sombor Preparatory school – of great men of our educational and cultural 

history. 

We are also grateful to all these who helped this work to be 

successfully completed. 

 

In Sombor 1998 May 1st                            Djordje Djuric Ph.D. 
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AVRAM MRAZOVI] (1756 - 1826) 
- {kolskii nadzornik, osniva~, profesor i rukovodilac Norme - 

 
 

Osamnaesti vek doneo je 
zna~ajne i velike promene u 
Evropi. Paralelno ili smewu-
ju}i jedan drugog, to su merkan-
tilizam, racionalizam itd. i 
gotovo svi su ostavili dubokog 
traga na sve dru{tvene slojeve. 
Ta strujawa zahvatila su i Hab-
sbur{ku dr`avu, odnosno one 
na{e pokrajine koje su se na{le 
u woj. Diskusije o promenama 
koje su bile nu`ne, osobito pos-
le zavr{etka sedmogodi{weg 
rata (1756-1763. u kome su se 
Austrija i Pruska na{le na 
suprotnim stranama), vo|ene su 
i u Be~u i u Berlinu. I na 
jednoj i na drugoj strani konstatovali su i Marija Terezija i pruski 

kraq Fridrih II da su imali velikih problema {to je me|u vojnicima 

jedva mogao da se na|e neko pismen za vo|ewe vojne administracije u 
mawim jedinicama. I ta ~iwenica nije igrala malu ulogu u 
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diskusijama o potrebi da se {kolama, prvenstveno osnovnim, zadovoqe 
bar elementarne potrebe za pismenim qudima.  

Za Srbe u severoisto~nom Banatu je 2. 11. 1776. objavqen 
"[kolski ustav za ilirske trivijalne male {kole u Temi{varskom 
Banatu"; vrhovni nadzor nad ovim {kolama poveren je bio 
{kolskom nadzorniku koji je preko Zemaqske administracije u 
Temi{varu obave{tavao Dvorsku kancelariju u Be~u. Deo na{eg 
naroda je potpadao pod takozvani Provincijal. Ove su {kole imale 
urediti sporazumno Ilirska dvorska deputacija u kojoj ni jedan ~lan 
nije bio Srbin i Ma|arska dvorska kancelarija po uzoru na {kole u 
Temi{varskom Banatu ili na osnovu zakona koji je 1777. donet za 
ma|arske {kole. Na osnovu ovog odobrenog sporazuma sve su srpske 
osnovne {kole u provincijalnom delu Ma|arske i Hrvatske bile 
podeqene na tri okruga, a na ~elu svakog okruga je bio postavqen po 
jedan {kolski nadzornik: Za Eparhiju sremsku, gorwokarlova~ku i 
pakra~ku - Stevan Vujanovski iz sela Br|ana, Banija; za Eparhiju 
ba~ku i budimsku - Marko Servicki, veleposednik iz Kawi`e, a za 
aradsku Avram Mrazovi} iz Sombora. Kako se Servicki zahvalio na 
polo`aju, to je Mrazovi} nadzirao i {kole u Ba~koj. Todor 
Jankovi}-Mirijevski rodom iz Sremske Kamenice, jo{ je ranije bio 
postavqen za {kolskog nadzornika u Temi{varskom Banatu. 
Jankovi}, Vujanovski i Mrazovi} su prethodno svr{ili stru~nu 
pedago{ku {kolu u Be~u (Kosti}, 1938).  
 Kada je do{ao na polo`aj direktora srpskih {kola u 
Tolnajskoj, Barawskoj i Ba~koj `upaniji, Mrazovi} je veoma lako 
mogao da konstatuje da Srbi nemaju ni dobrih {kola ni spremnih 
u~iteqa. Istina, imamo danas podataka da je bilo srpskih {kola u 
Vojvodini i pre seobe od 1690. godine, a pogotovo da ih je bilo posle 
toga. Jo{ 1607. godine je radila srpska osnovna {kola u manastiru 
Koviqu, na qudski vek posle seobe gotovo svako ve}e srpsko mesto 
ima osnovnu {kolu. No, te {kole su vi{e tavorile nego {to su 
radile. [kolske zgrade su najve}im delom bile nepodesne za 
izvo|ewe nastave. U~iteqi materijalno nikako nisu bili 
obezbe|eni; zavisili su potpuno od sve{tenstva, crkvenih op{tina 
i crkvenih vlasti. Te{ko da su mogli u`ivati kakav ugled kada se na 
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jednom mestu ~ak predvi|a pravo u~itequ da u vreme berbe gro`|a 
nosi po vinogradima putuwu i formalno prosi gro`|e i vino. O 
nekakvoj sistematskoj pedago{koj i stru~noj spremi u~iteqa te{ko 
da se uop{te mo`e govoriti. Bio je jedan od ideala u~iteqa: da 
jednoga dana budu rukopolo`eni za sve{tenike. Obi~no su 
sve{tenici va`ili kao najobrazovaniji sloj srpskog naroda u 

Vojvodini u XVIII veku. U zvani~nim ocenama srpskih sve{tenika i 

kalu|era XVIII veka nalazimo, me|utim, frapantne zabele{ke 

nadle`nih foruma. Kod velikog broja sve{tenika i kalu|era se 
konstatuje slaba sprema: vrlo mali broj wih zna potpuno da ~ita, 
pi{e i poje. Najslabije je stojala sama pismenost; bilo je slu~ajeva 
da ni osmoglasnik nije bio potpuno savladan. Ako ovome dodamo da su 
u~iteqsku du`nost obavqali ili biv{i crkvewaci ili qudi koji 
nisu mogli da budu rukopolo`eni ili uop{te wima sli~ni 
kandidati, onda mo`emo da shvatimo kakav je bio kvalitet u~iteqa, 
koji su uz to zavisili od onako obrazovanih sve{tenika. Osim toga 
{to su bili slabe spreme, u~iteqi su se ~esto i selili, te bi 
odlazili iz jednog mesta pre nego {to su poverenu im decu nau~ili 
najelemetarnijoj pismenosti (Kosti}, 1953 a).  
 Takvom stawu stvari moralo se stati na put; to je 
imperativno nalagalo nastupaju}e gra|anstvo koje je upravo po~elo 
da se budi, kao i op{ti duh vremena. Kod Nemaca u Austriji se vr{i 
proces posvetovqavawa nastave koja se uzima iz ruku jezuita i 
civilna vlast sve vi{e `eli da ima uvida u rad {kola. Vlada u Be~u 
je, s druge strane, `elela da re{i i pitawe nastave brojnih naroda 
austrijske imperije. Be~u je, dodu{e, malo bilo stalo da podigne 
kulturni nivo Srba; namera je bila da Srbi prekinu svaku kulturnu 
(pa i politi~ku) vezu sa Rusima, da ne dobijaju vi{e iz Moskve 
uxbenike za svoje {kole i da u gospodaru Rusije ne gledaju vi{e svog 

za{titnika. Tako je 1770. godine izra|en "Regulament" u kome ve} ima 

re~i i o planovima za ure|ewe srpskih {kola. To pitawe {kola u 
Srba je najzad re{eno ve} navedenim "[kolskim ustavom" koji je 
1776. izradila Ilirska dvorska deputacija i koja }e za vi{e decenija 
biti osnova {kolskog sistema u Srba. Tu je odre|eno da uz 
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pravoslavnu parohiju mora da postoji i pravoslavna {kola, da 
{kolska zgrada mora da odgovara potrebnim uslovima, da u~iteqi 
moraju da budu materijalno obezbe|eni, itd. (Kosti}, 1953 a). 
 Mrazovi} je na svom podru~ju veoma energi~no i zdravo 
postupio. On je najpre materijalno obezbedio u~iteqe; svakom 
u~itequ je obezbedio stan i 16 jutara oranice, te su u~iteqi tako 
postali materijalno nezavisni. Po{to ih je ovako osigurao, 
Mrazovi} je od u~iteqa s pravom stao da zahteva vi{u stru~nu 

spremu. Tako je on 1. maja 1778. godine u Somboru otvorio Normu kroz 

koju je morao da pro|e svaki u~iteq, pa bilo da je u slu`bi, bilo da 
se tek spremao za u~iteqski poziv. Niko nije mogao da postane 
stalni u~iteq, dok ne zavr{i Normu. Ova prva srpska {kola koja je 
u~iteqima davala sistematsko obrazovawe bila je u stvari 
tromese~ni te~aj koji se odr`avao svake godine tokom maja, juna i 
jula. Svaki polaznik je morao da pose}uje te~aj tokom dve {kolske 
godine. Na kraju {kolovawa odr`avani su vrlo strogi ispiti. 
Svr{enim kandidatima su na latinskom istavqane diplome koje je, 
sem Mrazovi}a, potpisivao i vrhovni upraviteq Pe~ujskog 
{kolskog okruga. Tek posle uspe{no polo`enih ispita u~iteqi su 
sticali stalnost (Kosti}, 1953 a). 
 Upraviteq i glavni predava~ u Normi bio je Avram 
Mrazovi}. Po ugledu na "normalni" te~aj koji je poha|ao u Be~u, 
Mrazovi} je svojim kandidatima osigurao teoretsku i prakti~nu 
nastavu. Predavawa su dr`ana u zgradi koja se nalazila na mestu gde su 
danas kancelarije Pravoslavne crkvene op{tine. Mrazovi} je 
predavao ra~un, slavensku gramatiku i metodiku. Nastava ra~una je u 
stvari obuhvatala ~etiri osnovne ra~unske radwe. Na ne{to vi{em 
stepenu bila je nastava slovenskog jezika. Sam Mrazovi} je kasnije 
napisao i dva uxbenika za ovaj jezik: "Rukovodstvo k slovenstjej 

gramaticje" (1794) i "Rukovodstvo k slovenskomu pravo~teniju i 

pravopisaniju" (1797). Oba uxbenika su se dugo odr`ala u {kolskoj 
upotrebi u Srba. Iz prvog je ~ak i Vuk Karaxi} nau~io svoje osnovne 
gramati~ke pojmove. Oba Mrazovi}eva uxbenika zadovoqavala su 
onda{we potrebe; wegovoj "Slovenskoj gramatici" ne umawuje 
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vrednost ~iwenica {to je pisana prema ruskim gramatikama XVII veka. 

Poznati su "Retorika" i "Ra~unica za osnovne {kole", kao i 
"Poqsko Domostroiteqstvo". Prevodio je sa latinskog jezika 
Ovidija, neke nema~ke pisce, a 1787. godine je na "^isto serbskom 

jeziku" preveo "Pou~itelni magacin za djecu" i to po savetu Dositeja 
Obradovi}a. Ve}i broj svojih radova ostavio je Mrazovi} u rukopisu; 
ne{tampani rukopisi su izgoreli ili upropa{}eni u revoluciji 1848-
49. godine, {to je nesumwivo {teta za na{u kulturu (Kosti}, 1953 b). 

Metodika sa pedagogijom je nesumwivo bila centralni predmet 
u Normi. Taj predmet je predavao po "Ru~noj kwizi" koju je na nema~kom 
jeziku sastavio Felbiger, a koju je 1776. na srpski (slovenski) preveo i 
preradio Teodor Jankovi}-Mirijevski (Kosti}, 1953 a).  
 Norma je radila sve do 1811. godine. Nemamo vi{e ta~nih 
podataka ko je sve, sem Mrazovi}a, radio kao nastavnik {kole. Znamo 
da je tokom ~itavog perioda opstanka Norme desna ruka Mrazovi}eva 
bio Atanasije Zari}. Ro|en je u Somboru 1756. godine, zavr{io je 
Normu i bio je neko vreme u~iteq, a zatim sve{tenik u Somboru. Na 
Normi je besplatno predavao veronauku (nauku vere, tuma~ewa 
jevan|eqa, tipik i pojawe). Za svoj rad je dobio i visoka odlikovawa. 
Umro je 1830. godine u Somboru i sahrawen je u kapeli na Uspenskom 
grobqu (Kosti}, 1953 a). Kasnije je u Normi bio nastavnik i 

nekada{wi joj u~enik, a kasnije sekretar vrhovne {kolske uprave Dr. 

Phil. Jovan Beri}. Predavawa je dr`ao u zgradi ovda{we Pravoslavne 

srpske crkvene op{tine, u porti sv. \ur|evskog hrama, u kojoj je jo{ 
1759. bila srpska veroispovedna osnovna {kola. Metodiku je predavao 
po na~inu kako ga je sa nema~kog preradio za srpske {kole Teodor 
Jankovi}-Mirijevski. (Kosti}, 1938). 
 Iz pregleda nastavnih predmeta vidimo da je Norma za ono 
vreme davala solidno teoretsko obrazovawe. Vaqa ista}i da su 
kandidati za budu}e u~iteqe imali prilike da se od samog osnivawa 
Norme ve`baju u prakti~noj nastavi. Ovakav sistem rada je 
Mrazovi} preneo od Felbigera iz Be~a (Kosti}, 1953 a). 
 Na`alost, danas vi{e nemamo podataka i dokumenata o tome 
koga je sve Mrazovi} osposobio za prve stru~nije prosvetne radnike 
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me|u Srbima. Znamo da se jedan broj svr{enih slu{alaca Norme ili 
zamona{io ili postao sve{tenik, kao i da su episkopi u Ba~koj, 
Banatu i Barawi veoma cenili takve kandidate. Imamo ne{to 
podataka samo za one qude koji su u na{oj kulturnoj i politi~koj 
pro{losti imali kakvu zna~ajnu ulogu. U prvoj generaciji Normu 
zavr{avaju, sem Atanasija Zari}a, jo{ i Maksa Grigorovi}, u~iteq u 
Somboru, pa Kosma Josi} i Todor Sekuli}. Kosma Josi}, rodom iz 
Sombora, bio je u~iteq u Pe{ti, a bio je i nastavnik U~iteqske 
{kole dok je ova radila u Sentandreji. Todor Sekuli} je poznati 

novosadski "Todor madjistar". Kasnije Normu zavr{avaju druge poznate 

li~nosti. Jovan Savi} (Ivan Jugovi}, 1773-1813) docnije je postao 
pisar Praviteqstvuju{~eg sovjeta, osniva~ i profesor Velike 
{kole u Beogradu itd. Nikolaj [imi} je bio poznati pisac prve 
srpske logike. Vasilije Kova~i} i Gedeon Petrovi} tako|e imaju 
svoje mesto u na{oj kulturnoj pro{losti. Pomenuti dr Jovan Beri} 
je bio prijateq Vuka Karaxi}a i istaknuti pedago{ki pisac. Pavle 
Atanackovi}, potowi vladika Platon (1788-1857), bio je dugo 
predsednik Matice srpske i ~lan mnogih stru~nih i nau~nih 
dru{tava. On je za osnivawe pravne akademije ostavio zgradu u kojoj 
je bila sme{tena Vi{a pedago{ka {kola u Novom Sadu, a danas je 
Odelewe Srpske akademije nauka u Novom Sadu itd. Te{ko da }e se 
ikada vi{e pokupiti ta~ni podaci o nastavnicima i u~enicima 
Norme, prete~i U~iteqske {kole u Somboru. Sigurno je bez daqega 
da je Norma odigrala vanrednu ulogu me|u Srbima u Vojvodini i da 
su weni u~enici ispuwavali zadatke koje je narod od wih u tom 
istorijskom trenutku o~ekivao (Kosti}, 1953 a). 

"Ova se somborska normalna {kola smatrati mo`e kao 

prethodnica sada{we srbske u~iteqske {kole somborske...", rekao 
je 1881. tadawi wen upraviteq Nikola \. Vuki~evi}. A na 33. strani 
{kolskog izve{taja za 1900/01. izme|u ostalog se ~ita i ovo: 
"...Pravoslavna srbska u~iteqska {kola u Somboru najstarija je 

u~iteqska {kola u Srbstvu... Ona je kao normalna {kola srbska u 
Somboru zajedno sa takovim {kolama u Temi{varu i u Oseku 
ustanovqena jo{ za vlade carice i Kraqice Marije Terezije... pod 

 32



AVRAM MRAZOVI] 

upravom slavnoga kwi`evnika i {kolskog nadzornika Avrama 
Mrazovi}a i u woj su se spremali za u~iteqsko zvawe sinovi naroda 
srbskog, naro~ito iz Ba~ke i Barawe, koji su potom kao u~iteqi, a 
neki od wih docnije i kao voqeni sve{tenici... narodu srbskom 

dugo, verno i dostojno slu`ili..." (Kosti}, 1938; str. 8). 
Koliki su ugled vremenom ovi Mrazovi}evi normalisti 

stekli, vidi se i po tome {to su ih episkopi kao dostojno spremne 
rukopolagali za |akone i sve{tenike, pa ih postavqali po Banatu, 
Ba~koj i Barawi, a mnogi su se istakli i u drugim granama na{eg 
narodnog `ivota. Bilo kao u~iteqi sve{tenici, bilo kao drugi 
javni radnici, biv{i u~enici somborske Norme su podizali i 
sna`ili versko-nacionalnu svest svog naroda (Kosti}, 1938). 
 Tako je onda{wa Norma, prvo vreme Srbske u~iteqske 
{kole u Somboru, bila dostojan rasadnik versko-nacionalne 
prosvete Srba Vojvo|ana od 1778 do 1811. (Kosti}, 1938). 
 

* 

 Avram Mrazovi} ro|en je 12. marta 1756. godine u Somboru 

gde mu je otac Georgije pola stole}a bio sve{tenik; mati Ana poti~e 
iz porodice Brankovi}a. Tada je u Somboru ve} bila {kola i Avram 
Mrazovi} je tu zavr{io osnovnu slovensku i latinsku {kolu koja je 
proradila 1759. godine. Ne znamo ta~no koje je sve predmete u ovoj 
latinskoj {koli mogao Mrazovi} da u~i, ali je latinski jezik 
svakako bio najva`niji predmet. Mo`da mu je bio i u~iteq Stevan 
Morokva{i} koji je za 50 forinti godi{we predavao sve predmete, 
sem latinskog jezika, dok je ovaj predmet predavao neki frawevac, i 
to za 200 forinti godi{we. Gimnaziju je Mrazovi} poha|ao u 
Segedinu (dve godine), a potom za tri godine i filozofiju u Be~u, 
gde je po~eo da slu{a i pravne nauke (Kosti}, 1953 b).  
 U to vreme stawe {kola u Austriji bilo je veoma r|avo. U 
pore|ewu sa {kolama drugih prosve}enih naroda austrijske su bile na 
veoma niskom stupwu. Nastupaju}e gra|anstvo je zahtevalo modernije 
{kole i otuda je Marija Terezija (vladala od 1740 do 1780) pregnula da 
stawe koliko toliko popravi. Od pruskog kraqa Fridriha ¶¶ zatra`i i 
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dobije onda ve} poznatog pedagoga Felbigera (Johann Ignac von Felbiger, 

1723-1788). Felbiger je posle zavr{enih teolo{kih studija od 1762. 
godine bio opat u Saganu i tada je tajno pose}ivao Hekerove ustanove u 
Berlinu. Tu je stekao i oformio svoje pedago{ke poglede i kako se brzo 
pro~uo, pruski ministar grof [labrendorf ga je postavio na ~elo 
{kola u [leziji i grofoviji Glac. Felbigerovo je delo 

"Landschulreglement" (1775) za [leziju. Godinu dana ranije, 1774, do{ao je u 

Be~, izradio "Allgemeiner Schulplan fuer die deutschen Schulen in den K. und K. 

Erblaendern" i time je postavio temeqe modernijem {kolstvu u Austriji. 

Pri crkvi svete Ane osnovao je oglednu {kolu i carica Marija 
Terezija je naredila da se sa wegovom metodom nastave upoznaju svi 
narodi wene imperije. Tako je od Srba za slu{aoce Felbigerovog 
te~aja, sem Stevana Vujanovskog i Todora Jankovi}a Mirijevskog, 
do{ao i Avram Mrazovi} (Kosti}, 1953 b).  
 Mrazovi} je zavr{io Felbigerov te~aj 1777. godine, a ve} 29. 
novembra iste godine postavqen je za nadzornika srpskih {kola u 
Tolnajskoj, Barawskoj i Ba~koj `upaniji sa sedi{tem u Somboru. 
Somborci su sa simpatijama primili Mrazovi}a. On je odmah iste 
godine osnovao narodnu srpsku {kolu, i to u zgradi koja se nalazila 
na mestu dana{we Gimnazije. Uz Mrazovi}a u {koli su bili u~iteqi 
i Atanasije Zari} i Maksa Grigorovi}. U toj {koli se u~ilo: u 
prvom razredu poznavawe pismena po prvoj {tici "Ru~ne kwige" 
Mirijevskog; u drugom razredu velika i mala pismena, {tampana i 
rukopisna, suglasnici, samoglasnici i dvoglasnici (po drugom delu 
"Ru~ne kwige" Mirijevskog), zatim sricawe, pa ~itawe iz bukvara. U 
tre}em razredu se ~itao ~aslovac, prepisivao se tekst i na srpskom 
jeziku su se u~ile molitve, Vjeruju i bo`ije zapovesti. U~io se 
ra~un, pa pravila lepog pona{awa. U ovom zavr{nom razredu u~ili 
su se otprilike oni predmeti koji su predavani u prvom razredu 
onda{wih gimnazija. Tako je pribli`no izgledala prva srpska 
savremenija {kola (Kosti}, 1953 b). 
 Idu}e godine osnivawem Norme Mrazovi} }e sebi da osigura 
posebno mesto u istoriji na{eg {kolstva (Kosti}, 1953 b). 
 Znamo da je Mrazovi} imao visoko obrazovawe, da je 
raspolagao potrebnim pedago{kim znawem i taktom i otuda ne 
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sumwamo u kvalitet wegovog rada u {koli. Sa~uvani dokumenti 
re~ito kazuju o wegovom trudoqubivom radu i agilnosti na podizawu 
narodne prosvete. Sem toga, on je aktivan i van oblasti koja mu je 
poverena. Kada je postao glavni nadzornik {kola u Ba~koj, Barawi i 
Tolnajskoj `upaniji, kako je ve} navedeno, te polo`aje zauzimali su 
Stevan Vujanovski u Sremu i Slavoniji, a Todor Jankovi} 
Mirijevski u Banatu. Ovaj posledwi je stekao velikih zasluga ne 
samo svojim brojnim prevodima i preradama pedago{kih dela sa 
nema~kog jezika nego i {to je branio }irilicu pred vlastima koje su 
htele u Srba da zavedu latinicu. No godine 1782. do|e u Be~ kao gost 
cara Josifa „„ ruski prestolonasledik Pavle Petrovi}u koji 
zatra`i kakvog Srbina koji bi u Rusiju preneo Felbigerov metod. 
Mitropolit Mojsej Putnik preporu~i mu tada Jankovi}a i ovaj jo{ 
iste godine dobije otpust iz austrijskog podanstva, sa porodicom 
pre|e u Petrograd i tu osnuje "Pedagogi~eskoe zavedenie". Tako je 
Jankovi} obu~avaju}i nove ruske u~iteqe najsna`nije uticao na 
razvoj {kola u Rusiji. Wegov rad u Rusiji je bio veoma cewen; on je 
dobio mnoga odli~ja i umro je kao ~lan vrhovnog dr`avnog {kolskog 
odbora 25. maja 1814. godine. Po Jankovi}evom odlasku u Rusiju, 
Mrazovi} ga je punih {est godina zamewivao `ive}i polovinu 
godine u Ba~koj i obu~avaju}i normaliste u Somboru, a polovinu 
godine putuju}i po Banatu i predaju}i u Normi u Temi{varu. 
Udarawe temeqa osnovnoj nastavi i ure|ewe materijalnog polo`aja 
u~iteqa u Banatu je tako i Mrazovi}eva zasluga (Kosti}, 1953 b). 
 Mrazovi} je izgleda prvi u Srba po~eo da primewuje 
Dositejeve misli o {kolovawu `enske dece. U {kolama pod wegovom 
upravom bilo je i devoj~ica koje su se kasnije, sem doma}im 
poslovima bavile i ~itawem lepih kwiga Mrazovi}a, Dositeja, 
Stojkovi}a i dr. (Kosti}, 1953 b).  

Vaqa jo{ ista}i i rad Mrazovi}ev na terenu i wegove 
intervencije kod dr`avnih vlasti kada su to iziskivali interesi 
{kola wegovog podru~ja. U aktu iz Budima od 12. decembra 1786. 
godine koji su potpisali baron Johan Medejanski i Jozef fon Limp 
ka`e se kako je vladar, izme|u ostalog, blagoizvoleo narediti i ovo:  
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1. Da "vla{ka" {kolska omladina tokom nekoliko godina 
dobija besplatno {kolske kwige i druge sli~ne 
potrep{tine. 

2. Da se ne primaju nikakvi drugi u~iteqi, sem normalno 
ispitani, a koji znaju nema~ki jezik. 

3. Da bi se spre~ile zloupotrebe u dodeqivawu u~iteqskog 
polo`aja, ni jedan u~iteq ne sme da bude name{ten u svom 
mestu ro|ewa. 

4. Da se svake godine popi{u sva deca oba pola dorasla za 
{kolu, i da se iznova ozbiqno opomiwu roditeqi da {aqu 
svoju decu u {kolu, poglavito za vreme zime; roditeqi 
koji se poka`u u ovom pitawu nemarni i koji su ve} 
opomenuti imaju se kazniti umerenom telesnom kaznom 
(Kosti}, 1953 b).  

 
Daqe se u ovom aktu pisanom na nema~kom jeziku tra`i od 

Ba~kog komitata da deca ne ~uvaju stoku, da se postavi zajedni~ki 
pastir, da sve{tenici i na ven~awu isti~u one bra~ne drugove koji 
su poha|ali {kolu; a da naro~ito prote zalo`e i uti~u da deca 
poha|aju {kolu (Kosti}, 1953 b). 

Mrazovi} je iz uputstava dr`avnih vlasti znao da razlikuje 
ono {to je korisno po srpski narod od onoga {to mu nanosi {tete. 
Intervenisao je gde god je ne{to zapelo. Tako se 10. maja 1787. obra}a 
"Slavnom komitatu" u Baji i u aktu na nema~kom jeziku tra`i da 
komitat "izda potrebna nare|ewa da ilirske neujediwene {kolske 

zgrade delom budu popravqene, delom - ~ak najve}i broj nanovo bude 

sazidan; .. do sada se ovome nije obra}ala nikakava pa`wa". Istoga 
dana kod istoga komitata protestvuje Mrazovi} {to mu neke op{tine 
i li~nosti uprkos nare|ewu komitata ne daju potreban prevoz kolima, 
i to za gotov novac. Komitat je 31. maja 1787. odgovorio Mrazovi}u da 
je izdao nare|ewa o popravqawu i izgradwi {kola, a i da je izvestio 
podru~ne op{tine da mu se daju kola za prevoz. Istog dana je komitat 
pozvao lokalne vlasti da stupe u vezu sa Mrazovi}em i da se dogovore s 
wim o popravci i izgradwi {kola. Istoga dana somborskom komesaru 
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Lauru je upu}en akt u vezi sa Mrazovi}evom `albom u kome se, izme|u 
ostalog, ka`e: "Ovim se imenovanom nare|uje da pomenutom 

Mrazovi}u po poslovima obila`ewa {kola dodeli potrebna kola za 

gotov novac" (Kosti}, 1953 b). 
Komitat iz Baje je zaista uvek brzo intervenisao na 

Mrazovi}eve proteste. Tako se 2. jula 1787. godine Mrazovi} `alio 

kako Herr von Mlinarics, prefekt iz Futoga, pravi nepotrebne smetwe 

{koli, a komitat ve} 10. jula iste godine interveni{e u korist 

Mrazovi}eve teze. Mrazovi} se 7. oktobra 1787. `alio {to se "Der 

Notar des Cameral Ortes Racz Miletics" uselio u {kolsku zgradu, a deca 

ostaju bez nastave i {to je u Paragama sru{ena {kolska zgrada, a 
nova nije podignuta. On se 29. novembra 1787. `ali "Slavnoj 

kraqevskoj `upaniji" {to je Herr Rittmeister Stahl iz dvorazredne 

starobe~ejske {kole izbacio klupe i name{taj, i {kolu pretvorio u 
bolnicu. Takvih intervencija Mrazovi}evih bilo je i ranijih i 
kasnijih godina, a ove koje su sa~uvane jasno pokazuju koliko se on 
zalagao za narodnu prosvetu (Kosti}, 1953 b). 

Tako je Mrazovi} vr{io prosvetiteqsku du`nost pune tri-
deset tri godine, sve do 1811. kada je prestala sa radom Norma i kada se 
on zahvalio na polo`aju koji je toliko dugo zauzimao. Novo vreme je 
zahtevalo moderniju {kolu; on se tada u 55-oj godini `ivota povukao 
iz {kole, a bio je duhom i telom zdrav i krepak (Kosti}, 1953 b). 

Razume se, sav kwi`evni rad Mrazovi}ev davno i davno 
pripada istoriji, iako ne treba da padne u zaborav. Wegove kwige su 
u svoje vreme vr{ile vrlo koristan uticaj i on je dobio razna 
priznawa. Kada se 1811. godine zahvalio na polo`aju, postao je 
gradski senator i tu je du`nost vr{io ta~no i savesno sve do svoje 
smrti (Kosti}, 1953 b).  

Za svoje velike zasluge i rad Mrazovi} je bio veoma uva`en i 
cewen. Od ~etiri austrijska vladara, koja je nad`iveo, be{e 
nagra|en raznim vi{im odlikovawima. Car Leopold ¶¶ ga je 
odlikovao ugarskim plemstvom sa pravom nasle|a. Episkop ba~ki 
Jovan Jovanovi} mu je kao carski poverenik 1792. sve~ano predao 
zlatni orden Franca ¶ (Kosti}, 1938). 
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Avram Mrazovi} umro je u Somboru 8. 02. 1826. godine. U 
prisustvu tada{weg kraqevskog poverenika za Sombor Andrije 
Foraije Soborsinskog i mnogobrojnog naroda; telo je Mrazovi}evo 
opojano u Sv. \ur|evskom hramu i sahraweno sa desne strane 
zapadnih vrata sv. uspenskog hrama grobqanske kapele. Tadawi 
katiheta ove {kole Pavle Atanackovi} mu je dr`ao nadgrobni govor 
(Kosti}. 1938). 
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URO[ STEFAN NESTOROVI] (1765 - 1825) 
- osniva~ i prvi upraviteq Srpske u~iteqske {kole - 

 

 

Uro{ Stefan Nesto-
rovi} je prvi vrhovni nadzor-
nik srpskih {kola u Austriji. 
Ovu du`nost je vrlo uspe{no 
obavqao od 1810. do 1825. 
godine. Ve} u prvoj godini 
preduzeo je obimno inspekcij-
sko putovawe koje je trajalo 
skoro ~etiri meseca. Upozna-
vawe sa stawem {kola bilo je 
osnova wegovog svestranog ra-
da na unapre|ivawu srpskih 
{kola. On je autor dve {kolske 
uredbe (1811. i 1813), kojima je 
stvorena pravna osnova wego-
vog prosvetnog delovawa kao 
vrhovnog nadzornika {kola. 

Nestorovi} je nastojao da se crkvenoslevenski jezik u srpskim 
{kolama zameni srpskim jezikom. Zna~ajna je wegova aktivnost na 
poboq{awu materijalnog polo`aja u~iteqa. Nema sumwe da je 
najzna~ajniji rezultat wegove prosvetno-pedago{ke aktivnosti bilo 
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osnivawe Prve srpske u~iteqske {kole u Sentandreji 1812. godine. 
U ovom radu iznose se novi podaci kako je osniva~ video i do`iveo 
osnivawe Sentandrejske preparandije. 

 

* 

 Uro{ Stefan Nestorovi} se rodio u Budimu 1765. godine. 
Gimnaziju je zavr{io u Pe{ti, a filozofiju u Vroclavu. Studije 
prava okon~ao je u Be~u. Jedno vreme je radio u ilirskoj dvorskoj 
kancelariji, a kada je ona bila ukinuta, Nestorovi} je u istom zvawu 
(kanceliste i notara) preme{ten u Kraqevsku ugarsku dvorsku 
kancelariju. Na ovim du`nostima se morao ista}i jer je imenovan za 
dvorskog agenta. Nije slu~ajno {to je 1800. godine postao po~asni 
gra|anin Budima. 
 Godine 1810. Nestorovi} je postavqen na du`nost vrhovnog 
{kolskog nadzornika pravoslavnih srpskih, rumunskih i gr~kih 
{kola u Austiji. On je prvi dobio ovu visoku du`nost i na woj je 
ostao petnaest godina, sve do smrti 1825. godine. Te godine su 
zna~ajne za razvitak srpskih {kola u Habsbur{koj mpnarhiji, jer je 
wihov rad bitno unapre|en delovawem prvog vrhovnog {kolskog 
nadzornika. 
 

* 

 Iako nije {kolovan za prosvetnu struku, Nestorovi} je vrlo 

ispravno postupio u odre|ivawu redosleda svojih aktivnosti. Pre 

dono{ewa bilo kakvih zna~ajnih odluka, `eleo je da se upozna sa 

stawem srpskih {kola u Austijskoj carevini. Iste godine kada je 

postavqen na du`nost vrhovnog {kolskog nadzornika, Nestorovi} je 

ostvario detaqan uvid u stawe srpskih {kola u Austriji. U tom 

ciqu obavio je dugotrajno inspekcijsko putovawe. Ono je trajalo od 

po~etka juna do druge polovine septembra meseca. Za to vreme 

obi{ao je veliki broj {kola u Ba~koj, Budimskoj i Vr{a~koj 

eparhiji, Temi{varskom i Sremskom {kolskom distriktu, 

Temi{varskoj i Petrovaradinskoj grani~arskoj regimenti. 

 Nastojao je da slo`enu problematiku stawa srpskih {kola 
{to potpunije sagleda. Izvori Nestorovi}evih informacija bili su 

 40



URO[ STEFAN NESTOROVI] 

veoma razli~iti. Osim neposrednih uvida, ispita i razgovora sa 
u~iteqima, on je ostvarivao kontakte sa svakim ko mu je mogao 
pru`iti bilo kakve podatke o {koli i u~iteqima. Iscrpno je 
razgovarao sa mitropolitom, episkopima, distruktualnim {kolskim 
nadzornicima, sve{tenicima, {kolskim direktorima, pa ~ak i sa 
u~eni~kim roditeqima.  
 Na|eno stawe bilo je veoma lo{e. Tu situaciju najboqe 

ilustuju slede}e Nestorivi}eve re~i: "Na{ao sam neporedak u svi 

djeli, skudost i ube`estvo u svakom uglu, padawe i o~ajanije i vis-

o~aj{em stepenu. Polo`enije i sostojanije cjelog tjela {kolskog 

na{ao sam polumertvo. U`asnuo sam se".1) 

 Radi popravqawa stawa {kola, Nestorovi} stvara dve zna-

~ajne {kolske uredbe. Objavqene su pod istim naslovom - "Plan Uro-

{a Nestorovi}a o organizaciji srpskih i rumunskih pravoslavnih 

{kola u austrijskim naslednim zemqama".2) Prva uredba od 1811. 

godine je potvr|ena 1812, a druga je doneta i potvr|ena 1813. godine. 

Prva uredba se odnosi na spoqa{we ure|ewe {kola (organisatio 

externa) a druga se odnosi na unutra{we ure|ewe {kole (organisatio 

interna). 

 Osnovna Nestorovi}eva namera je bila da se ovim uredbama 

sistem vaspitawa i obrazovawa pravoslavnih naroda u Austiji 

uskladi sa dru{tvenim promenama. Time je stvorena pravna osnova 

wegovog celokupnog delovawa kao vrhovnog {kolskog nadzornika na 

unapre|ewu rada {kola. Osnovni ciq tog delovawa bio je, kako on 

ka`e, da se postigne `eqeno blagostawe gra|ana na dobrobit 

pravoslavnog sveta u Monarhiji. 

 Nestorovi} je brzo uo~io da jezik nastavnog rada3) u srpskim 

{kolama predstavqa ozbiqnu smetwu wihovom napretku. O tome 

vrlo lepo svedo~i jedan napis iz 1866. godine: "U ne~emu mnogo je 

ovom zlu kriva i na{a {kola, koja je na `alost u prvoj polovini 

ovoga stole}a veoma nali~ila na neku haoti~nu u~ionicu stranih 

jezika, nego na srbsku {kolu; jer u woj se osim crkveno-slovenskog 

jezika, u~ilo nema~ki, ma|arski, gde {to romanski, pa i latinski, 

samo ne srbski".4) 
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 U poznatom pismu Kopitaru Nestorovi}, izme|u ostalog, 
pi{e: "Mi treba da se slu`imo sa svim skoro tu|im jezikom, kojim 

ne govori ni jedan od vi{ih ili ni`ih u~iteqa, koji na{a deca 
nikad ne}e nau~iti, a o~evi i matere wihove ni jednu re~cu mu ne 
razumeju".5) Iz toga zakqu~ujemo da se u {kole mora uvesti jezik 
kojim roditeqi razumeju svoju decu a deca roditeqe. Nestorovi} je 
~inio i prakti~ne poku{aje da se srpski jezik uvede u srpske osnovne 
{kole. U rukopisu je predao Dvorskoj kancelariji nekoliko 
uxbenika za srpske osnovne {kole 1813. godine. Osam godina je ~ekao 
da mu rukopisi budu vra}eni sa odgovorom "... da se po izvestiju 

zapitanih narodnih stare{ina kwige te ne mogu u {kole uvesti, 
{to su na prostom jeziku spisane".6) Nestorovi} je uporno ponovio 
svoje zahteve 1822. i 1823. godine, izri~ito izjavquju}i da se u 
{kolama uspeh ne mo`e posti}i dok se u {kolama budu 
upotrebqavale kwige iz 1777. godine i "... dok se ne spi{u kako po 

jeziku tako i po sadr`aju vaqane kwige {kolske".7) Zbog otpora 
crkvene jerarhije Nestorovi}ev rad i nastojawa na uvo|ewu srpskog 
jezika u srpske osnovne {kole Austrije ostali su bez rezultata. 
Pro}i }e vi{e od tri decenije nakon wegove smrti kada }e se po~eti 
sa zamenom crkvenoslovenskog jezika srpskim jezikom u {kolama 
Srba u Austriji.8) 
 Prilikom prvog obilaska {kola Nestorovi} se uverio u 
veoma lo{ materijalni polo`aj u~iteqa u pravoslavnim {kolama. 
Ve} u Uredbi od 1811. godine on je napisao: "Me|u mnogim znatnim 

uzrocima koji ne samo da su malo po malo doveli do potpunog 
propadawa {kola neunijatskog obreda, nego su doprineli da se 
protiv istih podi`e takva odvratnost, koju sam pojedina~no 
~esto spomiwao, a koja je u velikoj meri prouzrokovana ne samo 
krajwe r|avim, nego i veoma nesigurnim i nejednakim pla}awem 
u~iteqa".9) Ono {to je za u~iteqe i wihove porodice bilo veoma 
zna~ajno - Nestorovi} je osnovao fond iz koga su u~iteqima 
ispla}ivane penzije. Svi u~iteqi su prihvatili i pismeno se 
obavezali da }e celu svoju godi{wu platu odjedanput ili u vi{e rata 
uplatiti u ovaj fond.10) 
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Osnivawe Prve srpske u~iteqske {kole 
 
 Nije sporno da je najzna~ajniji rezultat Nestorovi}eve 

delatnosti kao vrhovnog nadzornika pravoslavnih {kola u 

Austrijskoj carevini bilo osnivawe u~iteqskih {kola. Nestorovi} 

je 1812. godine osnovao tri u~iteqske {kole, i to Srpsku u 

Sentandreji, Rumunsku u Aradu i Gr~ku u Pe{ti. Ova tre}a nije 

za`ivela zbog otpora gr~ke jerarhije. Ovoga puta predmet 

razmatrawa bi}e samo osnivawe srpske u~iteqske {kole. U 

monografiji "200 godina obrazovawa u~iteqa u Somboru", izdatoj 

1978. godine, dr Nikola Gavrilovi} je kazao sve {to je bilo zna~ajno 

o osnivawu Prve srpske u~iteqske {kole. To je u~inio na sasvim 

solidan na~in. Pisati o osnivawu Sentandrejske preparandije 

zna~ilo bi na neki na~in ponavqati ono {to je dr Gavrilovi} 

napisao u pomenutoj monografiji. Zbog toga smo se odlu~ili da 

pi{emo o osnivawu Prve srpske u~iteqske {kole izostavqaju}i 

op{tepoznate podatke. Umesto toga, saop{ti}emo dileme, mi{qewa 

i stavove osniva~a {kole Uro{a Stefana Nestorovi}a o ovom 

zna~ajnom poduhvatu. Sve {to }e se re}i o ovoj temi, do danas nije 

prevedeno sa nema~kog jezika, pa na neki na~in predstavqa novinu. 

Sve je to vrlo interesantno i moglo bi se svrstati pod naslov 

Vi|eno o~ima osniva~a {kole. 

 Ve} je pomenuto da se Nestorovi} prilikom ~etvoromese~nog 

obilaska {kola 1810. godine uverio u veoma lo{e stawe srpskih 

{kola u Austrijskoj carevini. Osnovni uzrok takvog stawa video je u 

nedovoqnoj obrazovanosti srpskih u~iteqa. O tome on pi{e: "Kako 

li se duh i serce moje u`asnulo, kada sam sa udivlenijem vidio, u ~ije 

su ruke draga de~ica, nasqednici plemena na{eg, i budu{}i carstva 

gra`dani, u ~ije su, velim, ruke do{li. Na{ao sam u nastavnici 

krajwe neve`estvo u na~inu predanija samo vozmu{tenije".11) 

 U poznatom pismu Kopitaru Nestorovii} je napisao slede}e 

re~i: "Potpuni nedostatak {kolovanih, vaspitanih i obrazo-

vanih u~iteqa doveo je do propasti {kola i doveo je do op{te 

zapu{tenosti morala kod obi~nog naroda".12) 
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 Da je Nestorovi} ne samo osniva~ nego i inicijator 
osnivawa u~iteqskih {kola, svedo~i slede}e: "Pristupio sam iz-

radi predloga po kome sam zamolio za otvarawe triju preparandija" 

(naziva ih Pflandzschule - rasadna {kola).13) 

 Nove podatke o osnivawu {kole daje slede}i tekst: 
"Veli~anstvo... nije 1811 odobrilo moj predlog, nego mi je nalo`ilo 

da pribavim potreban novac za izdr`avawe ovih ustanova, da 

napi{em potrebne kwige i {to pre osnujem ove {kole".14) 
 Sa kakvim je sve problemima bio suo~en osniva~ u~iteqskih 
{kola vidi se iz slede}eg: "U tom vremenu bilo mi je mu~no, kako i 

na koji na~in da ostvarim ovu nameru, po{to u to vreme niti sam 
imao potrebne zgrade u koje bih ove {kole smestio, niti sam imo 
ijednu forintu da bi ih opremio i podmirio ostale potrebe, niti 
sam iz ovih naroda poznavao dovoqno qudi kojima bih mogao 

spokojno poveriti {kolske katedre".15) 
 Za{to se Nestorovi} odlu~io da U~iteqsku {kolu osnuje 
ba{ u Sentandreji? Za to, po wemu, postoji vi{e razloga. "Ovo 

krunsko trgovi{te nalazi se u zdravom kraju, udaqeno 1 sat od 
glavnog grada Budima, sa dosta stanovnika i sa takvim ku}ama u 
kojima je mlade` u svakom pogledu dobro i sigurno sme{teno".16) 
 Vrlo je interesantan slede}i razlog osnivawa {kole u 
Sentandreji. Navodimo ga u celini: "Bilo je neophodno i primereno 

svrsi da se srpska preparandija osnuje u onom delu Kraqevine 
Ugarske gde je kultura naroda na vi{em stepenu, moral plemenitiji 
i uop{te narod obrazovaniji... U~iteq ne mo`e biti samo pou~en, 
nego mora biti i vaspitan da bi mogao vaspitavati i druge. Svi mi 
znamo da su na{i dosada{wi u~iteqi, i oni koji su ih vaspitavali, 
spadali u najsiroviju vrstu qudi. Kako je moglo biti druga~ije, 
kada u rodnom kraju nisu ni ~uli za vaspitawe a vaspitawe kod 
drugih naroda im je tuma~eno kao nipoda{tavaju}i izum ili 
moda".17) 
 Nije zanemarqiv razlog {to su u Sentandreji postojale 
slobodne prostorije za {kolu (ceo sprat iznad osnovne {kole) i 
{to su ga gra|ani velikodu{no ponudili za U~iteqsku {kolu. "Bez 

primedbi i ne}kawa doneli su plemenitu i velikodu{nu odluku da 
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tra`eni gorwi sprat na ve~ito i besplatno ustupe preparandiji... 
sa velikom rado{}u {to mogu ne{to da doprinesu napretku 

nacionalne kulture".18) 
 Nestorovi}evim naporima i delatnosti na osnivawu U~i-
teqske {kole bilo je i otpora. To se najboqe vidi pri ustanovqewu 
tre}eg tasa, koji je bio glavni izvor finansirawa u~iteqskih 
{kola. Nestorovi} napomiwe da se u svakoj pravoslavnoj crkvi svake 
nedeqe i praznikom nose dva "`rtvena tasa", od kojih prvi slu`i za 
potrebe te crkve, a drugi za pomo} mesnoj sirotiwi. "Ako se prvi 

tas nosi da bi se od tog novca podizali veliki torwevi, ili 
nabavqalo vi{e zvona, skupoceno crkveno posu|e i liturgijski 
ornati, za{to ne bi mogao da se prikladno uvede tre}i tas, od 
~ijih bi se priloga izdr`avale preparandije, iz kojih }e iza}i dobri 

vaspita~i i obrazovani u~iteqi".19) 
 Nestorovi} navodi da se prikupqawu priloga tre}im tasom 
pristupilo nemarno, da u mnogim mestima nekih eparhija nije ni 
zapo~eto, bez obzira na nekoliko naknadno donetih naredbi sa 
najvi{eg mesta. Na jednom mestu on ka`e da je tre}i tas uveden tek 
pre nekoliko meseci iako je preporu~en svugde jo{ pre ~etiri 
godine.20) 
 Vrhovni nadzornik se brinuo o tome da u~iteqsku {kolu 
poha|aju dobri a siroma{ni u~enici. "U~inio sam sve da zadovoqim 

ovu veliku potrebu i da savladam siroma{tvo, koje je velika 
smetwa sada{wem i budu}em obrazovawu u~iteqa, i da olak{am 
boravak u~enika i u~iteqa pri pedago{kim zavodima u Sentandreji 
i Starom Aradu, i da bih osigurao egzistenciju, uspelo mi je, uz 
dozvolu najvi{e vlasti, da osnujem konvikt u Sentandreji 1814. 
godine.21) Ovaj zavod za opskrbu osnovao sam ja, iako u to vreme nije 
bilo ni najmawe novca za wegovo izdr`avawe, i obezbedio sredstva 

i to ni na ~iju {tetu".22) 
 O popularnosti u~iteqskih {kola koju su one imale u na-
rodu Nestorovi} pi{e: "O prednostima, koristi i svrsishodnosti 

ovih zavoda ube|en je svako koji poznaje wihovo unutra{we 
ustrojstvo. Uo~qiva je razlika u obrazovawu i u~enosti jednog 
sada  pripremqenog nastavnika i pre|a{weg, putem negda{weg 

 45



Dostani} 

direktora nametnutog u~iteqa bi}e uo~qiv svakom".23) Pa zatim 
nastavqa: "Semestralnim ispitima prisustvuje nebrojano mnogo 

qudi, koje tera znati`eqa, a drugi obhrvani `eqom da saznaju duh i 
organizaciju i da se uvere u dobar napredak nastave i obrazovawa 
ove mlade`i, koja studira, puna nade".24) 

 Ovako je razmi{qao Uro{ Nestorovi}, prvi vrhovni 
{kolski nadzornik srpskih {kola u Austrijskoj carevini i osniva~ 
Prve srpske u~iteqske {kole, u velikom poslu i brojnim 
problemima koji su pratili osnivawe prve srpske preparandije. 

 Uz nesporno veliki doprinos razvitku srpkih i uop{te 
pravoslavnih {kola u Habsbur{koj monarhiji, Nestorovi} je i za 
`ivota i posle smrti bio `estoko napadan. Naj~e{}i napadi 
dolazili su od predstavnika crkvene jerarhije. Ilustracije radi, 
nave{}emo {ta jedan episkop misli o Nestorovi}evom radu: "Ovim 

na~inom moglo bi se popraviti ono, {to je Nestorovi} pokvario, 
ovim na~inom istrebilo bi se iz preparandije ono zlo i poznata 

tendencija protiv svja{~enstva ratovi i opoziciju voditi".25) 
Osnovni razlog nezadovoqstva wegovim radom bila je jasno 
izra`ena namera Nestorovi}a da se sve{tenstvu ograni~i uticaj na 
{kole. Ve} u Prvoj uredbi on je napisao slede}e: "Najstro`ije bi se 

zabranilo... a naro~ito sve{teni~kom stale`u, koji ubudu}e 

ionako ne}e imati ni najmawi uticaj na u~iteqsku struku..."26) 
Posle ovoga, sasvim je bio razumqiv stav crkvenih stare{ina prema 
wegovom celokupnom radu. 

 Ako bismo danas, sa ove vremenske distance, procewivali 
Nestorovi}evo delo sa osnovnim pitawem da li je i danas pone{to 
od toga aktuelno odgovor bi, bez dvoumqewa, bio - da. Izdvajamo 
wegova tri najzna~ajnija postignu}a: 

 - Svestrani uvidi u stawe {kola i nastave moraju biti 
osnova svakog unapre|ewa vaspitno-obrazovnog rada. Nestorovi} je 
to ne samo na~elo proklamovao, nego i prakti~no pokazao. 
Neposredno po stupawu na du`nost glavnog {kolskog nadzornika 
preduzeo je obimno inspekcijsko putovawe, koje je trajalo skoro 
~etiri meseca. Interesantan je i na~in prikupqawa podataka o 
stawu {kola. Osim neposrednog uvida i ispita, koji su bili glavni 
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izvori saznawa, Nestorovi} je ostvarivao kontakte sa svakim ko mu 
je mogao pru`iti podatke o {koli i u~iteqima. Iscrpno je 
razgovarao sa mitropolitom, episkopima, {kolskim nadzornicima, 
sve{tenicima, {kolskim direktorima, pa ~ak i sa u~eni~kim 
roditeqima. 
 - Od obrazovanosti u~iteqa u najve}oj meri zavisi nas-
tavni rad. Osnovni uzrok lo{eg stawa {kola Nestorovi} je video u 
nedovoqnoj obrazovanosti u~iteqa. O tome je napisao slede}e: 
"Potpuni nedostatak {kolovanih, vaspitanih i obrazovanih u~i-
teqa doveo je do propasti {kola..." Takvo Nestorovi}evo shvatawe 
ga je podstaklo na najzna~ajniji poduhvat u wegovoj nadzorni~koj 
aktivnosti - osnivawe preparandija. Podizawe obrazovanosti u~ite-
qa na vi{i nivo je savremeni zahtev svake pedagogije. Obrazovanost 
u~iteqa Nestorovi} je vrlo {iroko postavqao. To se najboqe vidi 
iz wegovih re~i kojima obrazla`e izbor Sent-Andreje za osnivawe 
preparandije. On se odlu~uje za ovaj grad, sem ostalog, i zbog toga 
{to je tu kultura naroda na vi{em stupwu i moral plemenitiji. 
 - Materijalni polo`aj u~iteqa Nestorovi} je, tako|e, 
smatrao veoma zna~ajnim za celokupan vaspitno-obrazovni rad u 
{koli. Ve} u {kolskim uredbama Nestorovi} ovom pitawu posve}uje 
posebnu pa`wu. Ono {to je veoma zna~ajno, on je prvi osniva~ fonda 
za penzije u~iteqima i wihovim porodicama. Kao da je naslutio da je 
materijalni polo`aj u~iteqa, kao veoma zna~ajni ~inilac 
uspe{nosti {kolskog rada, pitawe koje nikada u potpunosti ne}e 
biti re{eno. 
 

* 
Izvori: 

 
1) K. T. Kosti}, 1936/37, Iz pro{losti U~iteqske {kole u 

Somboru, Godi{wak Istorijskog dru{tva u Somboru, Sombor, 
39-40.  

2) Prva uredba objavqena je na nema~kom, a druga na latinskom 
jeziku. Obe uredbe je objavio dr Nikola Gavrilovi}. Zaslugom mr 
Ratka Juri}a one su prevedene 1996. godine. 

3) Crkvenoslovenski 
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5) Uro{ Nestorovi} O stawu srpskih {kola, Srpski letopis, 
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6) Nikola \. Vuki}evi} Pedesetgodi{wica u~iteqi{ta srpskog, 
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Pre{tampano iz Zbornika za dru{tvene nauke, br, 64/1978. 152. 

10) Nikola \. Vuki}evi}, 1862, [kolska deputacija, Srbski 
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\OR\E NATO[EVI] (1821 - 1887) 
- {kolski savetnik i nadzornik srpskih {kola, glavni {kolski 
referent Karlova~ke Mitropolije, predsednik Matice srpske - 

 
 
 Istaknuti srpski peda-
gog, reformator {kolstva i 
prosvetiteq dr \or|e Nato-
{evi} obavqao je vi{e du`-
nosti koje su mu omogu}avale da 
uti~e na delatnost Somborske 
u~iteqske {kole. Prva od wih 
je bila du`nost {kolskog sa-
vetnika i nadzornika srpskih 
{kola pri Namesni{tvu za 
Srpsku Vojvodinu i Tami{ki 
Banat u Temi{varu. Wu je obav-
qao od prole}a 1857. do po~et-
ka 1861. godine. U nadle`nosti 
mu je bila i Somborska prepa-
randija. 
 Zakqu~iv{i da je veli-
ka ve}ina srpskih u~iteqa nedorasla svom poslu, Nato{evi} je 
odlu~io da neophodnu reformu srpskih osnovnih {kola zapo~ne 
osposobqavawem u~iteqa za uspe{niji pedago{ki rad s u~enicima. 
Zato je organizovao niz te~ajeva, na kojima je, u saradwi s nekoliko 
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stru~waka na koje se mogao osloniti, pou~avao srpske u~iteqe kako da 
osavremene i racionalizuju {kolsku nastavu. Time je zapo~elo 
vi{egodi{we, veoma uspe{no reformisawe srpskih {kola, 
zahvaquju}i kojem je pedago{ki rad u wima znatno poboq{an. 
 Jedan od te~ajeva iz 1857. god. odr`an je u Somboru i trajao je 
vi{e dana. Na wemu je sa Nato{evi}em sara|ivao Nikola Vuki}evi}, 
dugogodi{wi profesor i upraviteq Somborske preparandije. Glavna 
predavawa na tom (ba{ kao i na ostalim) te~aju dr`ao je Nato{evi}, 
koji je predsedavao i zavr{nim ispitima, na kojima su polaznici 
te~aja imali da poka`u koliko su ovladali novim metodama 
didakti~ko-metodi~kog rada s osnovcima. 
 Slede}e, 1858. godine organizovani su novi te~ajevi. Pri-
premaju}i te~aj u Somboru, Nato{evi} je uputio uredniku "Srbskog 

dnevnika" pismo u kome se ka`e da }e na te~aju Vuki}evi} u~i-
teqima demonstrirati novi na~in pou~avawa |aka; da }e svi 
polaznici te~aja polagati ispit; da }e uspe{ni dobiti odgovaraju}e 
svedo~anstvo i da na te~aj mogu do}i samo u~iteqi koji su zavr{ili 
preparandiju. Uz to se dodaje: "... napi{ite (u "Srbskom dnevniku" - 

M.B.) nekoliko, al' u srce diraju}i re~i Somborcima, da se smiluju 
ovoj na{oj sirotiwi, u~iteqima, i da ih kao goste bez plate na 
kvartir i na kost prime..." (1, str. 38-41). Somborski te~aj je 
otvoren - 1. jula - besedom Nikole Vuki}evi}a pred 100 u~iteqa (na 
kraju te~aja ih je bilo 150). Predavawa su okon~ana 7. avgusta, a 
zatim se pristupilo ispitima, pa je te~aj trajao ~itavih {est 
nedeqa. Polaznici su bili u~iteqi iz Ba~ke i Banata. Sa wima je 
radio Vuki}evi}, po Nato{evi}evim instrukcijama. Naime, da bi se 
radilo po wegovim zamislima, Nato{evi} je napisao {est 
instruktivnih pisama i jedno po jedno ih upu}ivao Vuki}evi}u, koji 
je ne samo postupao po wima ve} ih je i prepisivao i dostavqao 
predava~ima na te~ajevima u Sremskim Karlovcima i Pakracu. Ta su 
pisma u stvari izvodi iz ~uvenog Nato{evi}evog "Kratkog 

uputstva" (2), ali primeri kojima su ilustrovani izlo`eni stavovi 
crpqeni su iz Nato{evi}evih zapa`awa prilikom obila`ewa 
{kola. Da bi te~ajevi imali prvenstveno prakti~ni karakter, 
predava~ima je data ovakva instrukcija: "Poka`ite... prakti~no, na 
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deci, neka vide, to }e vi{e vredeti, neg celo izja{wavawe" (1, str. 
88). Za svoj trud i uspehe na te~aju u Somboru Vuki}evi} je dobio 
pismenu pohvalu "od visokog c. kr. Pope~iteqstva prosvete"        
(3, br.127) - za {ta se, svakako, zalo`io Nato{evi}, koji je na 
zavr{nim ispitima tri dana ispitivao svakog polaznika iz svih 
predmeta (4, str. 5-6) i tom prilikom stekao o Vuki}evi}u takvo 
mi{qewe da ga je odabrao za svog najbli`eg saradnika, a uvrstio ga 
je i me|u svoje prijateqe. Mo`e se slobodno re}i da je Vuki}evi} ve} 
tada postao najodlu~niji i najuspe{niji realizator Nato{evi}evih 
pedago{kih ideja. Nesumwivo je da je on odli~no poznavao Nato{e-
vi}evo "Kratko uputstvo", a verovatno i wegovo "Veliko uput-

stvo", koje je publikovano 1858. godine pod imenom "Uputstvo za 

predavawe bukvarski nauka u~iteqima narodnih u~ili{ta u 

Austrijskom carstvu" (5). Saradwa i prijateqstvo ova dva istak-
nuta pedago{ka radnika trajali su do kraja Nato{evi}evog `ivota. 
To je veoma pozitivno uticalo na pedago{ku aktivnost Somborske 
preparandije, kojoj je Nato{evi} posve}ivao veliku pa`wu ne samo 
zato {to je imao u vidu zna~aj stru~nog osposobqavawa budu}ih 
u~iteqa ve} i stoga {to je veoma uva`avao wenog profesora i upra-
viteqa Vuki}evi}a i znao da on u toj {koli ostvaruje wegove 
reformske ideje. 
 I kasnijih godina Nato{evi}evog nadzorni{tva (1859. i 1860) 
u~iteqi su se stru~no usavr{avali na odgovaraju}im te~ajevima, 
koji su odr`avani iskqu~ivo u Somboru, jer su Vuki}evi} i 
Somborska u~iteqska {kola obezbe|ivali najpovoqnije uslove za 
wihovu uspe{nost. 
 U `eqi da i time doprinese pedago{kom usavr{avawu 
u~iteqa, Nato{evi} je 1858. godine pokrenuo izdavawe "[kolskog 
lista", na{eg "prvog glasila za {kolu i u~iteqe" (6, str. 105). 
Ovim je obele`en po~etak stvarawa doma}e ~asopisne pedago{ke 
kwi`evnosti, koja je na{oj prakti~noj i teorijskoj pedagogiji 
omogu}ila intenzivniji razvitak u pravcu dostizawa tada{weg 
evropskog nivoa. "[kolski list" je izlazio u Novom Sadu. Ve}inu 
~lanaka napisali su Nato{evi} i Vuki}evi}. Triva Militar smatra 
da prvenstvo pripada Vuki}evi}u (7, str. 96), a i Nato{evi} u jednom 
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pismu savetuje Vuki}evi}a da u molbi kojom }e tra`iti dozvolu za 
ure|ivawe "[kolskog lista" (1865. godine) istakne da je kroz sve 
godine u tom listu najvi{e, i gotovo sam, radio (8, br. 25, 414) - mada 
pri tom ne treba izgubiti iz vida da je Nato{evi} time hteo da 
obezbedi svom prijatequ "dokaz sposobstva za redaktora" i da je 
skromnost bila jedna od wegovih karakteristi~nih vrlina. U svakom 
slu~aju, Vuki}evi} je bio jedan od dva stuba na kojima je po~ivao 
"[kolski list". 
 

* 
 Posle ukidawa Srpske Vojvodine i Tami{kog Banata (1861. 
godine), Nato{evi} je od kraja 1862. do jeseni 1867. godine bio ~lan 
{kolskog saveta Ugarskog namesti{tva u Budimu i u tom svojstvu se 
starao o srpskom {kolstvu u Ugarskoj. Razume se, uticao je i na rad 
Somborske u~iteqske {kole. Ve} 1863. godine je {kolovawe u woj 
produ`eno na 3 godine (9, str. 465). Godine 1866. po~eo je s radom i 
vanredni te~aj za u~iteqice. On je otvoren 2. avgusta, a zavr{en je 
posle 12 meseci. Na wemu je u~estvovalo sedam pripravnica, s kojima 
su predava~i radili besplatno. Dana 10. avgusta 1867. godine odr`an 
je ispit u prisustvu \or|a Nato{evi}a. Polagale su ga sve 
pripravnice, a uz wih jo{ i dve druge kandikatkiwe, koje su se 
pripremale privatno, mada je ispit bio isto tako ozbiqan kao i 
ispit za kandidate-mu{karce, sve kandidatkiwe su ga s lepim 
uspehom polo`ile (10, str. 246. i d.). To je bio prvi u~iteqski te~aj 
za `ene u Srba. 
 Prezauzet poslovima svog zvawa, Nato{evi} je ponudio 
Vuki}evi}u da preuzme ure|ivawe "[kolskog lista" (11, br. 25, 411). 
Ovaj je ponudu prihvatio, pa je ve} prvi broj "[kolskog lista" za 
1866. godinu izi{ao u Somboru, pod wegovim uredni{tvom. Umesto 
"Dodatka k {kolskom listu" (koji je 1865. godine pokrenuo 
Nato{evi}, kao prvi srpski list za mlade`), Vuki}evi} je po~eo da 
objavquje (tako|e kao dodatak "[kolskom listu") "Prijateq 
srbske mlade`i" (~iji je gotovo jedini saradnik bio Nato{evi}, 
koji je i u "Dodatku k {kolskom listu" objavqivao samo svoje 
~lan~i}e za decu i omladinu). 
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 Vaqa spomenuti i to da je Nato{evi} na samom kraju svoje 
budimske slu`be prisustvovao (10. avgusta 1867. godine), u svojstvu 
zvani~nog izaslanika, ve} spomenutim ispitima u~iteqskih 
pripravnica u Somborskoj preparandiji (10, str. 246-248). Posle toga 
je oti{ao u Srbiju, gde je - na poziv kneza Mihaila Obrenovi}a - 
obavqao du`nost referenta u Ministarstvu prosvete, i to do 
avgusta 1868. godine. 

 

* 

 Po povratku iz Srbije (nakon ubistva kneza Mihaila) 
Nato{evi} je od oktobra 1871. godine pa sve do svoje smrti, 1887. 
godine bio glavni {kolski referent pri {kolskom savetu 
Karlova~ke mitropolije, {to }e re}i najodgovornije lice za razvoj 
srpskih autonomnih verozakonskih {kola u ~itavoj Habzbur{koj 
monarhiji. 

 I kao glavni {kolski referent, Nato{evi} se bri`qivo 
starao o unapre|ivawu na~ina pripremawa u~iteqskog kadra, koje se 
u po~etku i daqe obavqalo samo u Somboru, a kasnije (od 13. 
novembra 1871. odnosnao od 1875. godine) i u Pakracu i Gorwem 
Karlovcu (u tamo{wim, novoosnovnim u~iteqskim {kolama). 

 Ve} 1869. (pripremaju}i se za du`nost glavnog {kolskog 
referenta), Nato{evi} je u "[kolskom listu" publikovao svoj 
nacrt o organizaciji u~iteqske {kole (12, str. 359. i d.). Po wemu bi 
ta {kola radila u ovakvim uslovima: Predmeti: etika, poznavawe 
gra|anskih prava i du`nosti, veronauka, psihologija i pedagogija s 
doti~nim istorijama, didaktika s metodikom i prakti~nim radom 
(kao i poznavawe {kolskih kwiga), srpski jezik s istorijom 
kwi`evnosti, stilistika, crkveno-slovenski jezik, zemqopis s 
poznavawem zemaqskog ustava, povesnica, aritmetika s osnovama 
prakti~nog zemqomerstva uz prosto kwigovodstvo i ra~unovodstvo, 
antropologija s dijetetikom, prirodopis i prirodoslovqe, osnovi 
doma}eg i poqskog gazdinstva uz prakti~na uputstva u svilarstvu, 
p~elarstvu, vo}arstvu, vinogradarstvu i vrtarstvu, osnovi narodne 
ekonomije, krasnopis, crtawe, pojawe, horsko pevawe i gimnastika s 
vojni~kim ve`bawem. Uz to, fakultativno, znawa potrebna za 
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trgova~ke i zanatske {kole i nema~ki i ma|arski jezik. Te~aj traje 
tri godine. S pripravnicima rade tri profesora, jedan katiheta i, 
po potrebi, nekoliko pomo}nika, koji predaju ve{tine. Sve srodne 
predmete predaje isti profesor. [kolom upravqa upraviteq, koji 
se bira svake tri godine iz redova profesora. Glavni nadzor nad 
radom u~iteqske {kole vr{i glavni {kolski referent. Sve srpske 
osnovne {kole u mestu gde je u~iteqska {kola predstavqaju 
ve`baonice za u~iteqske pripravnike. Svi u~iteqi stanuju u 
konviktu, i to siroma{niji besplatno, a ostali uz propisani ulog. U 
Somboru se ima osnovati velika `enska {kola s posebnim te~ajem za 
u~iteqice. Nastava u woj treba da traje ~etiri godine, a u~iteqski 
te~aj jo{ dve godine. 
 Na`alost, Srpski narodni sabor pri dono{ewu [kolske 
uredbe (1871. godine), koja }e predstavqati pravnu osnovu razvitka 
srpskog autonomnog verozakonskog {kolstva sve do propasti Austro-
-Ugarske, nije se oslawao na predloge \or|a Nato{evi}a, ve} na 
eleborate koje su drugi pripremili. To se odnosi i na sistem 
{kolovawa budu}ih u~iteqa. 
 Slo`iv{i se s Nato{evi}evim mi{qewem da u stru~noj 
spremi zaposlenih u~iteqa postoje ozbiqne praznine, [kolski 
savet je 19. maja 1872. godine odlu~io da se opet organizuju prakti~ni 
u~iteqski te~ajevi i poverio je taj posao Nato{evi}u. Iz wegovog 
"Izve{taja o prakti~nim u~iteqskim te~ajevima" (13, br. 194/1872), 
datiranog 20. septembra 1872. godine, saznaje se da je on i ovaj zadatak 
uspe{no realizovao. U "Izve{taju" se ka`e: U~iteqski te~ajevi 
slu`ili su prvenstveno upoznavawu u~iteqa s prakti~nim radom u 
nastavi onih predmeta koji su uvedeni [kolskom uredbom (ota~as-
tvenica, prava i du`nosti gra|ana, prirodopis, nauka o ~uvawu 
zdravqa, fizika, geometrija, crtawe, gimnastika i radovi u vrtu). 
Na te~aju koji je odr`an u Somboru okupili su se u~iteqi iz 
Barawe, gorwe Ba~ke i dowe Krajine. Radilo se od 15. avgusta do 6. 
septembra. Obuhva}ena su 163 u~iteqa. Neka predavawa je odr`ao 
sam Nato{evi}, koji je prisustvovao i zavr{nim ispitima. Te ispi-
te su polagali samo oni koji su `eleli, dobiv{i za to odgovaraju}e 
svedo~anstvo. Nije re~eno, ali se podrazumeva, da je ve}inu preda-
vawa na te~aju u Somboru odr`ao Nikola Vuki}evi}. 
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 Mada je veoma po{tovao i voleo svog najboqeg saradnika i 
uglednog ~lana [kolskog saveta Vuki}evi}a, Nato{evi} je umeo da 
bude, kad je to bilo neophodno, i prema wemu kriti~an. O tome 
svedo~i tzv. "slu~aj u~enika Kuzmana Milovanovi}a". Re~ je o jednom 
doga|aju preko koga glavni {kolski referent nije mogao pre}i 
}utke, iako je time doveo u pitawe autoritet Nikole Vuki}evi}a. 
Naime, uprava Somborske u~iteqske {kole izvestila je 6. oktobra 
1877. godine {kolski savet da je odstranila iz {kole u~enika 
Kuzmana Milovanovi}a zato {to je 4. oktobra na~inio krupan 
izgred. Imenovani u~enik (potowi {kolski referent Ba~ke 
eparhije - M.B.) - ka`e se u navedenom dopisu - bio je na ~asu 
matematike u III razredu prozvan od profesora M. Petrovi}a da na 
tabli izradi neki zadatak. Kad se pokazalo da on to ne ume, 
Petrovi} mu je rekao da bi bilo boqe da vi{e u~i umesto {to odlazi 
na nemoralna mesta. Na kraju ~asa je Milovanovi} pri{ao 
profesoru, koji je napu{tao u~ionicu, i glasno rekao: "Gospodin 
Petrovi} {alite se vi s onim, koga vi ranite." Na to Petrovi} 
izjavi: "Boqe da u~ite, nego {to idete sa slu{kiwama", a 
Milovanovi} odvrati: "Vi vaqda idete sa slu{kiwama." Profesor 
Petrovi} je ovo prijavio profesorskom zboru, koji je jednoglasno 
odlu~io da se Milovanovi} iskqu~i iz {kole. - Otac iskqu~enog 
u~enika, paroh Milovanovi} iz Vrbasa, podeno je Savetu `albu, 
navode}i da profesorski zbor nije uzeo u obzir ~iwenicu da je 
profesor Petrovi} re~ima "Ti moralna propalice, nitkove, 
{mokqanu" (propra}enim pozivom razredu: "Pqujte ga svi pqujte 
moralnu propalicu i nitkova") izazvao wegovog sina. - [kolski 
savet je zatra`io izja{wewe od Somborske u~iteqske {kole. 
Odgovorili su Petrovi} i Vuki}evi}. Petrovi} je - napomiwu}i da 
je oduvek bio strog prema nevaqalim |acima, uveren "da se samo 
najve}om strogo{}u da iz elemenata kakvi dolaze u preparandiju 
{to to vaqanog istesati" - priznao da je pri izlasku iz u~ionice 
kazao u~enicima: "Treba da je zadovoqan, {to drugo {ta ne radim, 
{mokqan ide u dru{tvo slu{kiwa" - naglasiv{i da je sve {to je 
rekao bilo izgovoreno s potrebnim pedago{kim taktom. Vuki}evi} 
se solidarisao s Petrovi}em i ostalim ~lanovima profesorskog 
zbora, isti~u}i da se svojevremeno i sam paroh Milovanovi} `alio 
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na svog sina. - Nato{evi} je na sednici [kolskog saveta zauzeo 
ovakvo stanovi{te: Iz akata koji su upu}eni Savetu vidi se da deo 
odgovornosti snosi profesor Petrovi}, koji je izazvao otpor kod 
u~enika Milovanovi}a. "Ja se ni malo ne sla`em sa oni izrazi o 
strogosti, koji sasvim izdaju gospodarsko stanovi{te;... u~iteq 
treba da je ~ovek blag... ^udno je to, napu{tati dve godine dana 
mnogo i nebrojno puta, pa onda u tre}oj godini, kad se kurs svr{uje 
terati na poqe... Da }e ovim otpustom spa{eno biti 40 |aka, a 
druk~e, da }e naneti velika {teta Zavodu i narodu, ni to ne 
vidim...; golo stra{ewe... ne samo da ne vredi, nego jo{ dra`i na 
prestupe..." Profesor Petrovi} je osramotio u~enika u prisustvu 
u~enica. Stoga "}e ostati ve}i udar, kad onaj ode ostaviv{i... 
utisak, da je grdwu grdwom vratio; nego je moje mwewe, da ga ba{ za 
to zadr`ati vaqa, da on sam... priznawem svoje krivice, pa 
popravkom poka`e... da je pedagogija daleko mo}nija, nego da joj 
treba nasiqa..." [tavi{e, "ja bi u ovakvom slu~aju sebe vi{e osudio, 
nego decu" (14). [kolski savet se slo`io s Nato{evi}em, pa je 
odluka o Milovanovi}evom iskqu~ewu poni{tena. Milovanovi} se 
kasnije pokazao dostojnim Nato{evi}evog poverewa i time 
posvedo~io celishodnog Nato{evi}eve principijelne pedago{ke 
intervencije (15). 
 "[kolski list" je po~etkom 1870. godine prestao izlaziti, i 
to zbog nedovoqnog broja pretplatnika (16, str. 375-376). Odlu~iv{i 
da ga obnovi, Nato{evi} je, uz saglasnost [kolskog saveta, 27. 
septembra 1877. godine poslao dopise upravama sve tri srpske 
u~iteqske {kole u Habzbur{koj monarhiji u kojima, u ime Saveta, 
pita da li bi se profesorski zborovi tih {kola prihvatili 
ure|ivawa obnovqenog "[kolskog lista". Sve tri {kole su 
odgovorile potvrdno (17. 18). Savet je odlu~io da se osloni na 
Vuki}evi}a i Somborsku preparandiju, te je 1880. godine "[kolski 
list" ponovo po~eo da izlazi. Vuki}evi} je izvestio Savet da je 1. 
januara 1880. godine zapo~eo ure|ivati i izdavati "[kolski list", 
i to kao organ [kolskog saveta (19). Obnovqeni "[kolski list" 
{tampao se u Somboru. Vuki}evi}u je u uredni~kim poslovima 
pomagao profesor M. Petrovi}. 
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 Treba jo{ re}i da je Nato{evi} boravio u Somboru i uo~i 
svoje smrti. Naime, usred leta 1887. godine, on je po{ao u obilazak 
{kola. Po{to je proveo sedam napornih dana u Somboru, oti{ao je u 
Srem, zatim u Osijek, da bi, najzad, stigao u Gorwi Karlovac, gde je 
umro u no}i izme|u 22. i 23. jula (20, str. 31). 
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NIKOLA VUKI]EVI] (1830 - 1910 ) 
- profesor i vi{egodi{wi upraviteq U~iteqske {kole u 

Somboru - 

 

 

 Niko nije tako dugo i 
zapa`eno, a ne retko i kontro-
verzno, delovao u 220 godina 
dugoj dru{tvenoj, kulturnoj i 
pedago{koj istoriji U~iteq-
ske {kole u Somboru, kao {to 
je to slu~aj sa Nikolom 
Vuki}evi}em, glavnim u~ite-
qem, profesorom i direkto-
rom te {kole. On je punih 
pedeset godina (1853-1903) bio 
centralna li~nost {kole, pre-
`ivqavaju}i sa wom sve wene 
uspone i padove, ostavqaju}i 
tako jedinstven i neizbrisiv 
trag u na{oj pedago{koj pro{-
losti.  

 Izuzetno su bile slo`ene i protivure~ne prilike - dru{-
tvene, ekonomske, politi~ke i kulturne - upravo kada je Nikola 
Vuki}evi} zapo~eo svoj rad u U~iteqskoj {koli. Tri su bitne 
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okolnosti uticale na taj po~etak. Prvo, slom Revolucije 1848. 
godine i uvo|ewe Bahovog apsolutizma onemogu}ili su politi~ki i 
dru{tveno-kulturni rad mlade srpske bur`oazije `eqne narodnog 
preporoda i uporne u o~uvawu nacionalnog identiteta, pre svega, 
putem kulture i prosvete. Drugo, crkvene vlasti, jo{ od samog 
osnivawa {kole ( u vreme mitropolita Stratimirovi}a ) a i kasnije 
te`e da se u~iteqska {kola na|e pod wihovom kontrolom. Najzad, 
tre}e, Be~ je `eleo, i to u punoj meri i ostvarivao preko svoje 
administracije, da se na jedinstven na~in ure|uju {kole u 
Monarhiji. U tom trouglu Nikola Vuki}evi}, uz punu podr{ku 
nadzornika srpskih osnovnih {kola \or|a Nato{evi}a, zapo~iwe 
svoj dugogodi{wi pedago{ki rad u U~iteqskoj {koli i rad na podi-
zawu i unapre|ivawu autonomnih osnovnih {kola u Habsbur{koj 
monarhiji.  

 

* 

 Nikola Vuki}evi} ro|en je u Somboru 1830. godine. Po 
zavr{etku klasi~ne gimnazije u Segedinu, zapo~eo je studije 
filozofije, ali ih je ubrzo zbog slabog zdravqa napustio. Rastao je i 
vaspitavao se pod sna`nim uticajem svoje veoma pobo`ne majke, k}eri 
poznatog somborskog sve{tenika Atanasija Zari}a. Vuki}evi}ev deda 
je u Mrazovi}evoj Normi preko 30 godina besplatno predavao 
religijske predmete. Tako je on od malih nogu, u senci velikog dede, 
usvajao u~ewe pravoslavne crkve koja }e dominantno odrediti wegovu 
dru{tvenu, kulturnu i pedago{ku delatnost. U dva navrata je poku{ao 
da ostvari svoju i maj~inu `equ da i sam postane pravoslavni 
sve{tenik, ali mu to nije uspelo (opet zbog slabog zdravqa) ni u 
Karlova~koj bogosloviji niti u Beogradu (Makari}, 1965).  
 Godine 1853. postavqen je, najpre, za glavnog u~iteqa, 
odnosno profesora U~iteqske {kole za pedago{ke predmete, a od 
1871. godine sve do penzionisawa 1904. god. obavqa du`nost 
direktora {kole. Da li zahvaquju}i svojoj ambicioznosti, da li 
sistemu prosvetne politike Monarhije u to doba, da li svojoj 
stvarnoj nadmo}i u pitawima prosvete i {kolstva nad svojim 
savremenicima, Vuki}evi} je uz ovu funkciju obavqao i du`nost 
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upraviteqa Srpske vi{e devoja~ke {kole i upraviteqa svih 
somborskih osnovnih {kola, a posle smrti \or|a Nato{evi}a 
preuzeo je i du`nost {kolskog referenta Mitropolije karlova~ke i 
glavnog urednika [kolskog lista.  
 Iako bez sistematskog pedago{kog obrazovawa, kao stras-
tveni sledbenik i tuma~ naprednih Nato{evi}evih ideja i kao vrli 
slu`benik prosvetne politike Be~a, Vuki}evi} je veoma predano i 
uporno unapre|ivao rad srpskih osnovnih {kola, naro~ito u prvih 30-
tak godina svoga rada. Objavio je ve}i broj uxbenika za osnovne {kole, 
niz zapa`enih rasprava i ~lanaka u [kolskom listu i Srbskom 

dnevniku. Od 1866 do 1868. godine izdavao je i ure|ivao de~ji list 
"Prijateq srbske mlade`i" a sara|ivao je i u brojnim drugim 
listovima i ~asopisima (Vasiqevi}, 1989).  
 

* 
 Iako se Uro{ Nestorovi} jo{ 1813. godine u [kolskoj 
uredbi, ~iji je bio tvorac, zalagao za obavezu op{tina da podi`u 
{kole gde god ima dovqno dorasle dece, stawe se tokom cele prve 

polovine XIX veka u tom pogledu nije bitnije mewalo. U srpskim 

naseqima {kola je bilo veoma malo i prete`no u jadnom stawu. U 
svom najpoznatijem radu "Srbske osnovne {kole pre deset godina i 

danas" Nikola Vuki}evi} pi{e: "...{kola bija{e prema broju 

`iteqstva i u samim ve}im mestima veoma malo, devoja~kih {kola 

be{e samo nekoliko, i to jednoklasnih..." Sa gor~inom i tugom i 
\or|e Nato{evi} pi{e o stawu srpskih {kola, ~ak i kada je wegova 
reforma ve} uveliko krenula, ukazuju}i na `alosno stawe {kolskih 
objekata i uslova rada u wima: "...Kad smo u prvi razred u{li, 

zatekli smo 140 u~enika. Sve sama sitna de~ica..." (Srbski dnevnik, 
br. 175, 1863). ^ak i planovi novih zgrada za {kole predvi|ali su 
ogroman broj dece u u~ionici. Tako jedan od tih planova projektuje, 
kako Nato{evi} pi{e, skamije za 116-toro dece. " ...Kao da je to 116 

gomila lebova, ili 116 glava kupusa, ili 116 kamenova, koji }e tu 
samo le`ati, a ni~ega vi{e netrebati. Jedan u~iteq na 116 dece, 
to je gore nego jedan ~uvar na 116 jari}a, jer ovaj ih u~iti mora, a ne 
samo ~uvati..." 
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 Ipak, od 1857. do 1867. godine svesrdnim i upornim zala-
gawem Nato{evi}a i Vuki}evi}a materijalni polo`aj u~enika i 
{kola se postepeno popravqa. Op{tine prikupqaju pomo} i za 
{kole i za siroma{ne u~enike jer ovi. slabo odeveni i obuveni, 
izbegavaju {kolu. Boqe stoje}im Somborcima je preporu~ivano da 
"ko kvartiroma ko kostom" potpomogne |ake U~iteqske {kole i 
u~iteqe koji su u {kolu dolazili na usavr{avawe.  
 Po~etkom druge polovine pro{log veka, kada su se Nato-
{evi} i Vuki}evi} latili preporoda srpskih {kola u Monarhiji, 
u~iteqski kadar je, tako|e, bio na izuzetno niskom obrazovnom, 
kulturnom, pedago{kom, a sa wima i moralnom nivou. Nije bio mali 
broj u~iteqa po selima koji "neznaju da napi{u ni najobi~niju 
govornu re~enicu, niti tablicu mno`ewa", a me|u wima bilo je i 
polupismenih seqaka. Pojedine op{tine pri zapo{qavawu novih 
u~iteqa nisu pitale {ta ovi znaju nego "po{to }e slu`iti". O 
tome se jo{ detaqnije mo`e saznati iz izve{taja \or|a Nato{evi}a 
o obilasku {kola, kao i u brojnim prilozima u Srbskom dnevniku s 
kraja 50-tih i po~etka 60-tih godina.  
 Stoga su Nato{evi} i Vuki}evi}, sem podizawa i opremawa 
{kola, zahtevali da ih poha|a i {to vi{e dorasle dece. Uporedo sa 
tim najve}u pa`wu su usmerili na obrazovawe u~iteqa, i to ne samo 
onih koji se u u~iteqsku {kolu ve} upisani nego i onih koji u 
osnovnim {kolama ve} rade.  
 Pod dirigentskom palicom \or|a Nato{evi}a i uz sve pod-
robniju li~nu obave{tenost putem literature o novim pedago{kim 
i didakti~kim strujawima, pre svih u Nema~koj, Vuki}evi} je me|u 
u~iteqima srpskih autonomnih {kola intenzivno propagirao, 
neposredno sprovodio i kontrolisao krupne promene u nastavi. 
Silni je napor ulagan u borbu protiv sricawa kao metode u~ewa u 
po~etnom ~itawu i pisawu. ^ak su i novine bile aktivno ukqu~ene u 
obave{tavawe u~iteqstva o te~ajevima na kojima se tuma~i nov 
metod u~ewa. U tome je najaktivniji bio Srbski dnevnik, koji tokom 
leta 1858. godine obave{tava u~iteqe "da }e im profesor 
preparandije Nikola Vuki}evi} novi metod u~ewa predavati" 
(Srbski dnevnik, br. 45, 1858). Te~ajevi su trajali {est nedeqa, 
retko kra}e, tokom jula i avgusta, nekoliko godina uzastopno. Na 
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somborskom te~aju Nikola Vuki}evi} dr`i predavawa na osnovu 
dugih pisama koja mu je slao Nato{evi}, a koja su u stvari 
predstavqala stru~ne tekstove sa preciznim metodi~kim tuma-
~ewima. Svako pismo se odnosilo na po jednu obrazovno-vaspitnu 
oblast: veronauku, pevawe, ra~un, ~itawe, rad sa tekstom i vas-
pitawe. Skoro da se ne mo`e ni danas ni{ta prigovoriti stavovima 
Nato{evi}a i Vuki}evi}a, da je, na primer "ve~bawe glavni posao, a 
ne re{avawe, umni rad, a ne efekat: nije ve{tina ra~unawa ceq, neg 
ve~bawe umnih snaga, radi izobrazovawa i izo{travawa" 
(Vara|anin, 1921, str. 70).  

 Na sli~an, veoma energ~an na~in, tra`i se eliminacija sri-
cawa prilikom ~itawa, zatim verbalizma, a zahteva o~iglednost u 
nastavi : "...nepoznate stvari netreba bez ikone nipo{to ni ~ita-
ti..." Zahteva se ~itawe sa razumevawem i povezivawe pro~itanoga 
sa realnim svetom i `ivotom.  

 Postoji dosta ~vrsto uverewe mnogih istori~ara pedagogije 
da se, zahvaquju}i Vuki}evi}u, Nato{evi}eva misao brzo i efikasno 
{irila i osvajala u~iteqe "jer je Vuki}evi} znao svojim slatko-
re~ivim izrazima, svojim zano{qivim i neumornim govorima i pre-
davawima tako da zadobije mlade pripravnike i starije u~iteqe, 
koji su mu slati na poduku, da se nisu mogli otrgnuti od dobivenog 
ube|ewa ni posle mnogo godina svoje teretne prakse" (Vara|anin, 
1908, str. 23).  

 

* 

 Vuki}evi} nije bio, kako je ve} napred istaknuto, {kolovan 
pedagog, nego je svoje, svakako solidno pedago{ko obrazovawe, sticao 
samostalnim radom. Na wegov pedago{ki profil, a jo{ vi{e na 
wegovu prakti~nu prosvetno-pedago{ku delatnost, u velikoj meri je 
uticao \or|e Nato{evi}. Prva nau~na pedago{ka saznawa, prema 
sopstvenom kazivawu, sticao je iz dela nema~kih pedagoga 
hri{}anske orijentacije, {to mu je, s obzirom na rano religijsko 
iskustvo ste~eno u porodici, bilo po svemu veoma blisko. 
Nato{evi} je Vuki}evi}u slao radove Nimajera (Niemeyer), teologa i 
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pedagoga, Kelnera (Kellner), koji je bio na ~elu katoli~kih u~iteqa u 

Nema~koj i Palmera (Palmer), evangelisti~kog pedagoga.  

 Slobodno se mo`e re}i da je Vuki}evi} u prvoj fazi svog 
pedago{kog formirawa, koja se pokazala i odlu~uju}om, bio izra-
ziti pristalica hri{}anske pedagogije. On }e to ostati do kraja 
`ivota i rada. On sasvim izri~ito tvrdi "...da e hristijansko 

vospitanije na~in najboqi i edini najsavr{eniji od kog se i 
najboqem uspehu izvestno nadati mo`e. Ovaj vaspitanija na~in 
uzima decu ne samo s moralne i intelektualne, nego i sa esteti~ne 

i religiozne, sa socijalne i nacionalne strane na oko..." ([kolski 

list, br. 19, 1862, str. 292).  

 U slede}oj fazi svog pedago{kog obrazovawa Vuki}evi} se, 
za razliku od ve}ine uglednih pedagoga u Srbiji, opredeqenih za 
Herbarta, latio pedago{ke literature progresivne linije nema~kih 
pedagoga, a pre svih Distervega (Disterweg) i Ditesa (Ditess), odba-
cuju}i Herbarta koga su tako priqe`no prihvatali i promovisali 
Vojislav Baki} i drugi zna~ajni pedagozi Srbije. Mo`e se s raz-
logom tvrditi da herbartijanstvo u srpskim autonomnim {kolama u 
Monarhiji, pre svega u U~iteqskoj {koli u Somboru, gde je bezmalo 
sve pedago{ke predmete predavao Nikola Vuki}evi}, nije bilo ne 
samo u primeni nego je u {irokom u~iteqstvu bilo skoro i 
nepoznato. U~iteqi srpskih autonomnih {kola prvi put su 1873. 
godine imali prilike da se upoznaju sa Herbartom i wegovim 
pedago{kim u~ewem. Uprkos zalagawu Vojislava Baki}a, najis-
taknutijeg herbartovca u nas, Herbartova pedagogika nije me|u 
vojvo|anskim pedagozima prihvatana sve do po~etka HH veka. 
Pitawe je da li za tom ~iwenicom treba `aliti i to smatrati 
nedostatkom pedagogije u ovim krajevima, kao {to to ~ini Makari} u 
svojoj doktorskoj disertaciji ( Makari}, 1965, str. 240).  

 Postavqa se pitawe kako je bilo mogu}e da Vuki}evi}, kao 
izraziti pobornik i propagator hri{{}anske pedagogije i vrli 
slu`benik Monarhije, bude istovremeno i pristalica slobodoumnih, 
naprednih ideja Distervega i Ditesa, a ne jednog konzervativca tipa 
Herbarta. Zbog svoje sklonosti humanisti~kim pedago{kim idejama 
i slobodoumnom pedago{kom mi{qewu, Vuki}evi} je bio ~esto i 
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javno napadan, a on se branio da svoja predavawa priprema "...po 
spisima najvrsnijih pedagoga dana{weg vremena." (Vuki}evi}, 
Obja{wewe povodom optu`be, Srbski dnevnik, 22, 1862. i Izve{taj 
Somborske u~iteqske {kole za 1874-75, str. 33). Wega su protivnici 
zbog ovakvih opredeqewa smatrali tipi~nim eklekti~arem i 
prakti~arem, bez jedinstvenih i doslednih pedago{kih koncepcija.  
 Nalazimo da se ta "protivure~nost" mo`e protuma~iti na 
osnovu vi{e razloga, od kojih su dva najzna~ajnija. Prvo, Vuki}evi} 
je od Distervega preuzimao i u svojim {kolama primewivao, pre 
svega, didakti~ka shvatawa, principe i pravila koja se i u modernoj 
teoriji nastave ne potcewuju, a od Ditesa je prihvatao psiholo{ke 
ideje, koje su za svoje doba predstavqale sve`inu i dobru osnovu za 
unapre|ewe nastavnog i vaspitnog rada. Drugo, Vuki}evi} jeste bez 
sistematskog pedago{kog obrazovawa, ali sa neospornom preda-
no{}u vaspitnom radu, pa je u takvim okolnostima morao biti 
eklekti~ar. To je, uostalom, bila karakteristika brojnih srpskih i 

ostalih pedagoga u drugoj polovini XIX veka. ^ak i danas me|u 

pedagozima i psiholozima postoji dosta rasprostraweno shvatawe da 
svaka pedago{ka i psiholo{ka koncepcija i {kola u po ne~emu mo`e 
biti prihvatqiva i korisna u vaspitno-obrazovnom radu. Toga je bio 
svestan i Vuki}evi}, pa tako u jednom svom prilogu objavqenom u 
[kolskom listu pi{e: "A po~em e vospitanije obdelavawe naravi i 

`ivota, i vospitavan od vospitateqa sasvim individualno 
smatran biti ima, to se ve{t upraviteq ne sme pedantski edne 
sisteme uvatiti, nego mora u ovom pogledu sasvim izbira~ 

(Eklektik) biti ako }e pogre{aka da nepravi". Zbog toga "... 

pedagog biti mora, to se s punim pravom od wega iz~ekivati i 
istra`ivati sme, da on sve vospitanija na~ine poznaje, i iz sviju 
ono, {to je za wegove okolnosti najprobita~nije da odabere" 
(Vuki}evi}, N. , [kolski list, br. 19, 1862).  

Mogu}e je kod Vuki}evi}a otkriti neke nesaglasnosti 
izme|u wegovih op{tih pedago{kih stavova i ideja , s jedne, i wegove 
vaspitne prakse negovane u U~iteqskoj {koli, s druge strane. Tako, 
na primer, on je vrlo kriti~an prema primeni fizi~kih kazni i 
neprestano zahteva da se u~enici ne smeju {amarati, vu}i za kosu ili 
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u{i, udarati po noktima, da bi bilo najboqe da se telesna kazna u 
{kolama sasvim ukine. Uporedo sa tim, me|utim, dozvoqava ka`wa-
vawe zatvorom i insistira na strogoj pokornosti u~enika, zabrawuje 
u~enicima U~iteqske {kole protestna okupqawa i udru`ivawa. 
Re~ je, dakle, o strogom disciplinskom zaptu. To se mo`e tuma~iti 
tako da je kod Vuki}evi}a dolazilo do protivure~nosti izme|u 
wegovih hri{}anskih i humanisti~kih stavova kao pedagoga i 
wegovih du`nosti kao direktora {kole koga postavqa dr`avna 
uprava i zbog ~ega je on du`an da suzbija |a~ke slobode i pobune, 
politi~ke pre svih, kao izraze nelojalnosti prema Monarhiji. U 
jednom svom prilogu (O odno{ewu u~iteqa prema vlastima, [kolski 

list, br. 19. 1862) Vuki}evi} pi{e: "Vlast je u~iteqa na wegovo 

zvanije postavila...u~iteq je dakle du`an ne samo naredbe i naloge 
vlasti poznavati i {to ta~nije izvr{avati, nego i pristojno 
po{tovawe i pokornost vlastima svuda i na svakom mestu 

odavati...druga~ie je prestupnik zakona".  
Osim toga, on je, kao prevashodno hri{}anski pedagog, 

smatrao da su pokornost, poslu{nost i odanost pravoslavnoj veri i 
dr`avnoj upravi osnovna vrlina koju u~enici vaqa da usvoje.  

Iako je prihvatao Nato{evi}eve sugestije da "ni{t lu|e 

nema nego batinama nauku u decu uterivati", Vuki~evi} ipak nije 
mogao da dosegne opredeqewe po kome u~ewe i vladawe u velikoj 
meri zavise od u~eni~kih sloboda, bez preteranog pedago{kog zapta 
koji je u U~iteqskoj {koli u Somboru mnoge |ake odagnao od daqeg 
obrazovawa. ^ak su i neki profesori iz istog razloga, posle krat-
kog `ivota i rada u [koli, ovu napu{tali, ne mogu}i se slo`iti sa 
krutom disciplinom u [koli koja je za vreme Nikole Vuki}evi}a i 
neposredno posle wega vladala (slu~aj Paje Radosavqevi}a).  

 
* 

Prva faza dugogodi{weg rada Nikole Vuki}evi}a se po 
mnogo ~emu mo`e smatrati plodonosnom, reformatorskom i 
izuzetno korisnom kako za podizawe i unapre|ivawe rada u osnovnim 
{kolama i u U~iteqskoj {koli, tako i za podizawe op{te kulture 
srpskih u~iteqa. Ta faza je obuhvatala period od 1853. do kraja 
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osamdesetih godina, kada nastaje period najpre postepenog, a zatim 
sve ubrzanijeg zaostajawa i ko~ewa napretka, da bi na samom po~etku 
novog stole}a Nikola Vuki}evi} imao sve vi{e oponenata ne samo u 
U~iteqskoj {koli nego i u {irim prosvetnim, dru{tvenim i 
poli~ti~kim krugovima. Zanimqivo je da je u toj, prvoj progresivnoj 
fazi rada N. Vuki}evi}a, na primer, U~iteqska {kola u Somboru 
prva u srpskim krajevima podignuta na trogodi{we trajawe 
(1869/70), ali je zato u wegovoj drugoj fazi, koju smo ozna~ili 
razdobqem stagnacije, pa i nazadovawa, U~iteqska {kola produ`ena 
na ~etvorogodi{we trajawe i to na insistirawe Ministarstva 
Bogo~asti i nastave tek 1893. godine. A tada je U~iteqska {kola u 
Gorwem Karlovcu, iako do tog perioda trertirana kao ni`a od 
somborske, ve} imala upisane u~enike u ~etvrti razred.  

Duboko religiozan i slepo odan ~inovnik Monarhije, Vuki-
}evi} nije imao sluha za nadolaze}e ideje liberalizma, demokratije 
i slobode, pa se sve ~e{}e sukobqavao sa prvacima gra|anskih 
partija mlade srpske bur`oazije i naprednim intelektualcima, 
pedago{kim poslenicima na prosvetnim saborima i u samom 
[kolskom savetu U~iteqske {kole. Tako }e posle u~estalih i 
`estokih kritika 1903. godine [kolski savet, na predlog 
izaslanika Svetozara Pribi}evi}a, usvojili zakqu~ak "da se 

upaviteq u~iteqskih {kola somborskih zbog duboke starosti 
postavi u stawe mira". Vuki}evi} je ovaj zakqu~ak dobro razumeo, 
odmah je podneo ostavku, a [kolski savet mu je odao priznawe i 
zahvalnost za wegov pedesetogodi{wi rad, istrajnom i korisnom, na 
obrazovawu srpskog u~iteqskog podmlatka i podizawa srpskih 
u~iteqskih {kola (Makari}, 1965, str. 72).  
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Profesora U~iteqske 

{kole u Somboru, Mita Petro-
vi} prihvatio je nau~noistra-
`iva~ki rad u pedago{koj 
struci kao moralnu obavezu. 
Mada je wegov profesorski  i 
nau~noistra`iva~ki rad bio 
svestran i obuhvatao {iroko 
podru~je matematike i prirod-
nih nauka, ovom prilikom daje 
se osvrt na wegova istra`i-
vawa u oblasti ekologije vode u 
svetlu dana{wih saznawa.  

Pija}a voda - ve~na po-
treba Sombora, bila je kroz 
vekove vi{e od potrebe i `e-
qe gra|ana da piju zdravu vodu. 
Vodu su pili iz reke Mostonge 
ili iz brojnih zaga|enih kopanih bunara i umirali od dizenterije i 
drugih zaraznih bolesti.  



Prodanovi} 

Ekologija vode nekad i sad u Somboru 
 
Grad Sombor, ina~e, le`i na jezerskim sedimentima nas-

talim u pliocenu preko kojih su se talo`ili re~ni, re~no-barski i 
kopneni sedimenti, na 90 m. n. m. Prema hidrogeolo{kim istra`i-
vawima od pre 110 godina M. Petrovi}a i B. @igmondija, kao i 
novijim istra`ivawima od pre 15-20 godina A. Sora i saradnika, u 
geolo{kom stubu izdvajaju se, po dubini, slede}i paketi zna~ajni za 
hidrogeolo{ku funkciju: 

 
Diluvijum 
0,0-8,0 m -  slabopropusni povlatni sedimenti i eolski  
 peskovi, alevriti, alevritske gline, 
8,0-40,0 m -  polupropusne sredine mla|eg kvartara; prva  
  izdan je u sloju sitnoznih i sredwezrnih  
  peskova naj~e{}e od 16,0 do 36,0 m, proslojci  
  {qunkova i so~iva alevrita, 
40,0-65,0 m -  osnovna vodonosna sredina, re~no-jezerska, 
  peskovito-{qunkovita naslaga - OVS.  
 
Levantinska eta`a 

65,0-165,0 m -  u podini OVS su nepropusne tvorevine doweg 
 pleistocena u kojima je tre}i vodonosni sloj  
 na oko 140,0-150,0 m u sitnozrnim i sredwe- 
 zrnim peskovima.  

 
Pontijska eta`a 

165,0-375,0 m -  nepropusne glinovite tvorevine sa  
  laporovitim konkrecijama, proslojci  
 glinovitih peskova.  
 
Slabopropusni sedimenti u povlati dobar su izolator za sve 

potencijalne zaga|iva~e prve izdani, poqoprivredu i industriju. 
Me|utim, zaga|ewe prve izdani bilo je mogu}e prodorom otpadnih 
voda preko useka, melioracionih kanala, ili izdizawem izdani u 
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vreme velikih padavina i plavqewem objekata potencijalnih 
zaga|iva~a. Ne tako davno, reka Mostonga je u svojim buji~nim 
periodima produbqavala korito, stvarala useke i odnosila 
povlatni sloj, {to je vidqivo i danas na mikro reqefu grada i 
okoline. Jedan od useka u povlatni sloj je i spoqni odbrambeni 
{anac grada, izgra|en u vreme turske okupacije. Osim svoje osnovne 
funkcije, bio i glavni kolektor za otpadne vode i jedan od 
zaga|iva~a. Ipak, irigacione vode sa visokom koncentracijom 
rastvornih soli bile su nekada, kao {to su i sada, najve}i zaga|iva~i 
prve izdani.  

Profesor matematike i prirodnih nauka u U~iteqskoj 
{koli Mita Petrovi} (1848-1891) ostavio je neizbrisiv trag u 
prirodnim naukama. Studirao je matematiku i prirodne nauke na 
univerzitetima u Tibigenu, Haleu i Pragu i, odmah po zavr{etku 
studija, zapo{qava se kao suplent-profesor u U~iteqskoj {koli u 
Somboru 1871. godine. Iste godine po~iwe nastava za predmet 
prirodne nauke. U toku svog pedago{kog sta`a od 20 godina, osim 
prirodnih nauka, predavao je matematiku, ekonomiju, psihologiju, 
logiku i nema~ki jezik.  

Petrovi} je prvi pisac uxbenika za prirodne nauke u 
Vojvodini. Za kratko vreme izdao je skoro sve uxbenike za u~iteqske 
{kole, vi{e devoja~ke {kole i jedan za gimnaziju, od kojih }e mnogi, 
~ak i posle wegove smrti 1891, sve do formirawa jugoslovenske 
dr`ave na Balkanu 1918, biti u upotrebi. To su slede}i uxbenici: 
Nove mere u Austro-Ugarskoj (Pan~evo, 1873), Nauka o geometrijskim 
oblicima (Pan~evo, 1874), Osnovi fizike (Pan~evo, 1876), Pouke o 
ku}arstvu (Pan~evo, 1876), ^ove~ije telo i wegova nega (Pan~evo, 
1876), Osnovi hemije u kratkom izvodu (Pan~evo, 1884). Ovom spisku 
uxbenika mo`e se pribrojati i kwiga koja ne nosi atribut uxbenika 
Pija}a voda - kako se nabavqa i ispituje (Pan~evo, 1887), ina~e 
izuzetan dokument o analiti~kim metodama ispitivawa voda koje su 
se koristile u laboratoriji U~iteqske {kole. Naime, na osnovu 
podataka iz [kolskog lista, mo`e se zakqu~iti da se analitika 
obavqala oskudnom opremom i u tesnoj prostoriji za zbirke iz 
hemije i fizike, a kasnije i u kabinetu za fiziku. Me|utim, ti i 
takvi uslovi nisu ometali profesora Petrovi}a da na ~asovima 
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nastave bude izuzetan predava~ i eksprimentator, a u nau~noistr-
a`iva~kom radu izuzetan poznavalac predmeta koji istra`uje. Danas 
smo u mogu}nosti da primenom moderne analitike potvrdimo i 
pro{irimo rezultate istra`ivawa M. Petrovi}a.  

Sem o~iglednog talenta za nau~noistra`iva~ki rad, Petro-
vi} je imao izuzetan dar da svoja zapa`awa i eksperimentalne 
rezultate preto~i u tekst koji se lako ~ita i navodi na ozbiqna 
razmi{qawa. Pojedini wegovi ~lanci su prave pesme u prozi, iako u 
svakom retku nose teret ~iwenica. U kwizi Iz prirode (Pan~evo, 
1888), u ~lanku o lekovitim bawama pod nazivom Novo kupatilo u 

Ba~koj, profesor Petrovi} pi{e: "Bo`e mili, kao da je Ba~ka 

kriva, {to ima bara! I zar su Ba~koj wene bare na odmet? Nema li 
zar ona ni{ta od svojih bara?" ... "Zbiqa je posvedo~ila hemijska 

analiza, da su mnoge ba~ke bare bogate mineralnim ~esticama i da 
su po svom kvalitetu i kvantitativnom sastavu sli~ne mnogoj 
mineralnoj vodi, koja dolazi iz izvora. Skoro u svima nalazi se 
obilno sode. Na tom osnovu mogu se nazvati upravo alkali~nim 

vodama". U istoj kwizi, u ~lanku Voda uslov `ivota, doznajemo 
va`nu ~iwenicu sa ekolo{kog i higijenskog stanovi{ta: "Kod 

ve}ine na{ih obi~nih bunara pro|e ona (voda) samo kroz 
rastresitu i tro{nu oranicu i skupi se ve} u zdravici, koja je 
zbijena i vodu ne propu{ta. Tako je sredwa dubina bunara u Somboru 
oko 3 metra. Gde su bunari tako plitki, tu ve} svaka iole ja~a 
ki{a ima uticaja na stawe vode". Ako je sredwa dubina bunara bila 
3 m, to zna~i da se voda pila i iz pli}ih bunara i svakako ne iz prve 
izdani! Autor daqe ka`e:"Iskustvo od vekova nau~ilo je qude, da 

izboru vode za pi}e vaqa veliku pa`wu posve}ivati, jer nije svaka 

voda zdrava za na{ organizam" ... "Tvrda voda nije ~esto zgodna ni za 

doma}u upotrebu. U woj ne mo`e naime da se skuha ni pasuq ni 
so~ivo, a nije dobra za prawe rubqa. Za ovo posledwe uzima se s toga 

re~na voda ili ki{nica, jer te su vode meke." Verovatno je ovaj 
komentar dao ideju Blan{i Markovi}u da povodom pu{tawa 
arteskih bunara u rad speva pesmu U tom Somboru svega na voqu.  

Kwiga profesora Petrovi}a Pija}a voda - kako se nabavqa i 
ispituje, sa dodatkom 143 analize pija}ih voda u Ba~koj i po tri 
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analize voda Dunava i Tise, javqa se u stru~nim krugovima ~itavu 
deceniju pre ~uvene kwige dr Svetolika Radovanovi}a Podzemne 
vode (Beograd, 1897). Obe kwige dale su izuzetan pedago{ki i 
stru~ni doprinos hidrogeologiji. Ako se tako mo`e re}i, 
regionalni zna~aj Petrovi}eve kwige nikako ne umawuje wenu 
vrednost. [ta vi{e, brojni podaci o vodama i kvalitetu voda ovoj 
kwizi daju posebnu dimenziju.  

Treba znati da je profesor Petrovi} do{ao u Sombor 1871, u 
kada su se odvijali mnogi zna~ajni doga|aji u gradu i vodile rasprave 
u intelektualnim krugovima o kugi, nezi qudskog tela, zaga|enim 
bunarskim vodama, blatwavim i nekaldrmisanim ulicama, potrebi 
obrazovawa dece i {kolskom prostoru, brojnim {tetama na 
gra|evinskim objektima koje su izazvale visoke vode reke Mostonge 
(1871/72. velike padavine i nado{la reka Mostonga poplavile su oko 
2/3 hatara Sombora).  

U to vreme Sombor je imao preko 24.000 stanovnika, te su 
komunalni, zdravstveni i ekolo{ki problemi zadavali velike muke 
gradskoj vlasti. Kada se analizira predgovor kwige Pija}e vode, 
o~igledno je da je Petrovi} na svom "visokom" radnom mestu 
profesora prirodnih nauka osetio potrebu, da sem za pedago{ke 
obaveze, svoje umne sposobnosti stavi u slu`bu za{tite zdravqa i 
obrazovawa gra|anstva. Wegovi dobri prijateqi i savetnici u tom 
poslu bili su poznati somborski lekari.  

Profesor Petrovi} je anga`ovani u~esnik u pojedinim 
radovima na bu{ewu prvog arteskog bunara. Analizira uzorke vode i 
litolo{ki sastav, saose}a sa bu{a~ima pri prvim negativnim 
rezultatima, veruje da }e se "do}i do zdrave vode". Wegov drugi 
referat Arteski bunar u Somboru sa profilom arteskog bunara, 
koji je objavila Srpska kraqevska akademija 1891. u Beogradu, 
izuzetan je nau~ni doprinos srpskoj hidrogeologiji, pravi biser u 
wegovom opusu istra`ivawa voda na teritoriji Ba~ke i preko 370 
{tampanih dela. Referat obiluje brojnim hemijskim, litolo{kim i 
mineralo{kim analizama koje prati veoma uspe{na stru~na 
diskusija.  

Profesor Petrovi} odmereno i stru~no uvodi ~iwenice do 
kojih dolazi u analiti~koj laboratoriji, veoma dobro koristi 

 75



Prodanovi} 

stru~nu terminologiju i, svojim znawem i `ivom pisanom re~i, 
narasta do autoriteta koji mo`e da nosi naziv prete~e srpskog 
nau~nika za oblasti ekologije i hidrogeologije.  

Istra`uju}i u Istorijskom arhivu Sombora 1997. godine 
kakvu su vodu Somborci pili pre bu{ewa arteskih bunara, doznajemo 
da preko puta Arhiva u dvori{tu `upnog dvora, nekada{weg 
fraweva~kog manastira, i danas postoji uredno kaptiran bunar 
iskopan oktobra 1779. godine.  

Imao sam sre}u da tog divnog prole}nog dana, 25 aprila 1997, 
vidim bunar. Ispod procvetale vo}ke nalazila se senica od kovanog 
gvo`|a i u woj bunar dubine 15-16 m, iz koga se danas voda crpe 
elektri~nom pumpom. Visina vode je 8 m, a dno je peskovito i bez 
muqa. Vodu sam uzorkovao da ispitam fizi~ko-hemijske osobine prve 
izdani i doznam kakva je voda bila u brojnim bunarima pre 100 i 
vi{e godina. Poznato je da je u intergranularnoj steni brzina vode 
oko 3 m/god. i da je wen pravac kretawa ma|arska granica - Dunav. Na 
primer, za period od pre 100 godina mo`e se proceniti kakva je voda 
bila u bunarima na oko 300 m udaqenosti od bunara u `upnom dvoru, 
odnosno u bunaru u `upnom dvoru na osnovu poznatog kvaliteta vode 
u bunarima u porti velike pravoslavne crkve ili na kraju Bajskog 
puta (Vojvo|anske ulice).  

Izgled najstarijeg kopanog bunara u Somboru 

Imao je pravo tatarski kan Gazigeraj koji je pre 400 godina 
pevao pesmu o gorkoj vodi. Voda u bunaru `upnog dvora nije za pi}e, 
te se pitam kako su Somborci ovu vodu mogli piti do novembra 1962. 
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godine, kada je pu{ten u rad prvi vodovod. Hemijski sastav vode je 
takav da predstavqa te~no NPK |ubrivo sa svim potrebnim 
mikroelementima: (u mg/l) - mineralizacija 1730; suvi ostatak 1280; 
Ca 147; Mg 70,5; Na 104; K 152,4; HCO3 927; NO3 147; P 1,45; B 0,7;          

Mn 0,01; O2 33, itd. tvrdo}a 37 dH. Dobro je {to `upnik ovu vodu 
upotrebqava za zalivawe cve}a. Va`no je da Somborci znaju da u 
ba{tama u prvoj izdani za svoje povr}e i vo}ke imaju kvalitetno 
|ubrivo. Nepotrebno tro{e pare kupuju}i mineralna |ubriva.  

Istra`uju}i, do{ao sam do rezultata kakvi su izvedeni od 
strane srpskog nau~ewaka Mite Petrovi}a, kako ga je nazvao u pesmi 
u~enik Marinko Lazi} u povodu wegove smrti. Zanimqivo je 
pore|ewe kvaliteta vode bunara u `upnom dvoru i kvaliteta voda 
nekih bunara u gradu i bli`oj okolini koje je kontrolisao profesor 
Petrovi} pre 110 i vi{e godina (vidi tabelu). Sigurno je da su 
rezultati analiza veoma podudarni sa na{om analizom; gradske 
bunarske vode nisu nikad bile zdrave za pi}e, kao ni ona u 
najstarijem sa~uvanom bunaru. Bunarske vode van gradskog podru~ja 
ne{to su bile povoqnijeg hemijskog sastava, ali bakteriolo{ki 
neispravne.  

Tabela 1. Hemijske analize bunarskih voda u Somboru i okolini  
prema M. Petrovi}u 

Parametar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Suvi ostatak, 
mg/l  2375 1680 1570 4450 1700 980 840 640 670 

Org. materije, 
mg/l  - 30,5 21,9 59,8 - 12,4 - 22,5 44,0 

Amonijak mg/l  0,0 malo 0,0 0,0 0,0 malo 0,0 malo malo 

HNO2, mg/l  0,0 malo 0,0 0,0 0,0 malo 0,0 0,0 ima 

HNO3, mg/l  781 176 118 1875 637 131 47 6,0 4,0 

Cl, mg/l  440 296 220 750 190 51,5 138 12,8 70,0 

H2SO4,mg/l  m n o g o malo 0,0 m a l o 

Tvrdo}a odH 58,3 47,4 59,4 38,7 61,7 9,0 28,9 25,0 24,2 

Bunari i datum uzorkovawa: 1 - ispred varo{ke ku}e, 31. 03. 1885; 2 - u porti 
pravoslavne velike crkve 28. 08. 85; 3 - na kraju Bajske ulice (Vojvo|anska ulica) 4. 03. 

85; 4 - velika vojni~ka kasarna, 11. 06. 84; 5 - gra|ansaka bolnica, 27. 03. 85; 6 - kolodvor 
izvan varo{i, 8. 05. 82; 7 - Brestovac, okrajski bunar, 2. 04. 85; 8 - Doroslovo, tekija, 

10. 08. 86;  9 - [ikara ({uma), 20. 02. 1885. 
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Iz bakteriolo{kih analiza doznajemo da su vode bile veoma 
zaga|ene biqnim tro{kama i mikroorganizmima (infuzorije, 
dijatomacije, monade, konci gqiva). U bunaru ispred varo{ke ku}e 
na|ene su i amebe.  

Zahvaquju}i somborskoj {tedionici i mnogim pregaocima, 
me|u wima i M. Petrovi}u, na dan 4. februara 1890. godine gra|ani 
Sombora dobijaju kvalitetnu pija}u vodu pu{tawem u rad prvog 
arteskog bunara. Ugradwom {irokih cevi i filtera, na dubini od 
150 m potekla je voda iz tre}eg vodonosnog sloja sa izda{no{}u na 
samoizlivu od 0,98 l/s. U periodu od 1891. do 1960. godine izbu{eno je 
na {irem podru~ju grada 35 arteskih bunara.  

Na`alost, nemamo podatak o fizi~ko-hemijskim osobinama 
vode prvog arteskog bunara. Iz referata M. Petrovi}a Arteski 
bunar u Somboru doznajemo samo kakva je voda bila pre ugradwe 
{irih cevi na 248 m dubine. Sadr`avala je 156,2 mg/l hlora i imala 

je temperaturu 22oC. Verovatno je te{ka bolest omela M. Petrovi}a 
da svoja ispitivawa nastavi.  

Preostalo nam je da procenimo fizi~ko-hemijske osobine vode 
prvog arteskog bunara i tre}eg vodonosnog sloja na osnovu analize 
jedinog arteskog bunara u funkciji u lo`ionici `elezni~ke stanice, 
~ija je lokacija severno od prvog bunara i u pravcu kretawa podzemne 
vode. Bunar je verovatno bu{en pre 1914. godine. Do sada je repariran 
dva puta, zadwi put 1985. godine, kada mu je izmerena dubina od 139 m. 
Bakteriolo{ka analiza vode je u redu i redovno se kontroli{e.  

Dana 26. 06. 1997. godine uzorkovao sam vodu arteskog bunara u 
lo`ionici. Za vreme uzorkovawa izmerena je temperatura vazduha od 
28oC, temperatura vode od 13,8oC i pH 7,7. Delimi~ni rezultati anali-

ze vode u laboratoriji su: u (mg/l) - mineralizacija 830; suvi ostatak 

550; Ca 9,3; Mg 11,6; Na 193; K 1,7; HCO3 564; NO3 1,8; NH4 0,1; NO2 0,015;  

Fe 0,08; Mn 0,02; B 0,7; F 0,8; U 0,001; O2 3,0; CO2 22,0, zatim, mutno}a 2; 

boja 2; elektroprovodqivost 640 S/cm; tvrdo}a 4 odH. Re~ je o vodi  

Na-hidrokarbonatnog tipa koja se veoma razlikuje po sadr`ini 
nitrata od bunarske vode kod kolodvora koju je analizirao profesor 
Petrovi}. Interesantno je navesti za artesku vodu da je potro{wa 
permanganata bila 16,6 mg/l, a da se posle 30 dana smawila na 8,7 mg/l 
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(maksimalno dozvoqena koncentracija, MDK=8-12 mg/l). Ako je ovakav 
kvalitet vode bio kod prvog arteskog bunara, onda se mo`e re}i da su 
Somborci imali dobru i zdravu vodu. Kako su vremenom cevi 
korodirale, dolazilo je do zaga|ewa vode i jedan po jedan arteski 
bunar je ispadao iz eksploatacije.  

Danas Sombor ima savremen vodovod koji se oslawa na 
izvori{te u Jaro{u i postrojewe za pre~i{}avawe otpadnih voda. 
Za razliku od vremena o kome je bilo re~i, sada se pomo}u 12 norton 

bunara eksploati{e drugi vodosnosni sloj od 40 do 65 m dubine. 

Kapacitet vodozahvata prema{uje 240 l/s vode. Kvalitet sirove i 

pre~i{}ene vode u drugom vodonosnom sloju varira, {to se vidi u 

tabeli 2. Sirova voda (1, 2) i pre~i{}ena voda (3) su Na, Ca-hidro-

karbonatnog tipa i, kao takve, veoma pogodne su za kori{}ewe u 
zalivnim sistemima, za razliku od pre~i{}ene pija}e vode (4) koja je 

Na-hidrokarbonatnog tipa. Nepogodna je za zalivawe zemqi{ta i 

mo`e da dovede do zaslawewa i smawewa prinosa biqnih kultura.    

S obzirom na MDK vrednosti, pija}a voda ima pove}anu sadr`inu 

amonija~nog azota, pove}anu elektro-provodqivost i potro{wu 
permanganata. Zasi}ewe kiseonikom nije zadovoqavaju}e, trebalo bi 

prema MDK da iznosi najmawe 85%.  

Tabela 2. Sirova i pre~i{}ena voda u Somboru 

Parametar 1 2 3 4 

Temperatura, oC  13,8 13,8 14,6 15,0 

pH  7,6 7,5 7,7 7,9 

Mutno}a, (Si-zemqa)   2  1 

Boja (Pt-Co skala)  <5 3 <5 1 

Elektroprovodqivost, (S/cm)  710 710 720 680 

Mineralizacija, (mg/l)   860  850 

Suvi ostatak (180;*105oC mg/l)  *558 560 *545 600 

Ukupna tvrdo}a, (odH)  17,0 16,4 18,7 3,2 

Utro{ak KMnO4, (mg/l)  11,1 11,5 9,5 8,7 

Makroelementi     

Ca, (mg/l)  71,4 69,5 88,3 9,7 

Mg -"-  30,4 28,1 27,4 8,1 

Na -"-  54,8 108,0 56,4 220,0
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K -"-  5,8 6,0 6,2 0,6 

HCO3 -"-   610,0  555,0

Cl -"-  19,7 20,0 19,8 42,6 

SO4 -"-  39,3 <2,0 63,3 <2,0 

NO3 (kao N) -"-  0,4 0,6 1,3 0,4 

Mikroelementi (delimi~no)     

Fe, (mg/l)  2,29 0,40 0,10 0,07 

Mn -"-  0,06 0,10 0,003 0,01 

NH4 (kao N) -"-  1,15 0,78 1,3 <0,05

NO2 -"-   <0,01  <0,01 

B -"-  0,0 0,3 0,0 0,8 

F -"-  1,1 0,4 1,0 0,8 

Rastvoreni gasovi     

O2, (mg/l)  4,3 2,5 7,6 3,3 

CO2 -"-  30,9 40,0 3,7 20,0 

H2S -"-   0,16  0,14 

Zasi}ewe O2, (%)  42,0  74,0  

Ukupni trihalometani, (g/l)  0,40  12,0  

Bunar i datum uzorkovawa: 1 - sirova voda pre aeratora u Jaro{u, 10. 05. 1994;               
2 - bunar u ekonomiji Poqoprivredne {kole,  18. 05. 1997; 3 - voda posle hlorisawa sa 

hidranta udaqenog 300 m od hlorinatorske stanice, 10. 05. 1994; 4 - voda sa ~esme u 
prasili{tu ekonomije Poqoprivredne {kole, 18. 05. 1997. 

Da je kojim slu~ajem profesor Petrovi} `iv, sigurno bi dao 
svoj doprinos ekologiji vode i udeo u istra`ivawima nusprodukata 
hlorovawa pija}e vode, nazvanih skupa trihalometanima. Istra`i-
vawa u posledwih desetak godina su pokazala da su trihalometani 
kancerogene materije od kojih su hloroform, dihlorbrommetan, 
dibromhlormetan i bromoform najopasniji. Pojava broma u vodi je 
najverovatnije iz ne~istog hlora. Danas se prisustvo trihalometana 
u vodi uzima kao indikator prisustva drugih kancerogenih nusprodu-
kata koji se jo{ istra`uju. Prema analizi pija}e vode od 10. 05. 1994. 
godine, somborska pija}a voda sadr`i (na 72 ~asa posle hlorisawa): u 

(g/l) - hloroform 85,5; dihlorbrommetan 25,8; dibromhlormetan 9,8; 

bromoform 8,3. Pojedina~no i ukupno sadr`ina trihalometana je 
ispod MDK vrednosti koje je preporu~ila Svetska zdravstvena 
organizacija.  
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Kvalitet pija}e vode je `ivotno pitawe opstanka qudske 
populacije i nau~noistra`iva~ki rad koji nema kraja. Za{tita vode i 
izvori{ta od zaga|ewa i kontrola prerade vode u svim wenim fazama 
ne trpi odlagawa i predstavqa stalni zadatak gradskih slu`bi.  

Da se vratimo uvodnom delu ovog rada i analiziramo genezu 
sedimenata i vode kako to tuma~i M. Petrovi}: U "ve~itim 
promenama materije odr`ava se priroda, iz wih poti~e `ivot, 
kome ni{ta tako nije protivno kao mir, kao zastajawe, kao uvek te 
jedno isto... Najtvr|e stene u te~aju vremena, vru}ine i zime 
tro{e se i lome, to se tro{ke wihove raznose na sve strane i mnoge 
od wih do|u u prilike, da mogu da postanu sastavni delovi plodne 
zemqe. Tako se n. pr. skoro sve ravno zemqi{te izme|u Dunava i 
Tise, dakle i na{e Ba~ke, sastoji iz tro{aka od stena, kojima je 
nekada bilo mesto u visokim karpatskim gorama... "Arteski bunari 
dobili su svoje ime od francuskog grofovstva Artoa, u kome su kao 
{to se dr`i najpre takovi bunari bu{eni. Mo`e se re}i, da se na 
svakom mestu na zemqi mo`e da do|e do vode, samo kad se dovoqno 
duboko bu{i u zemqu... "Ba{ sada kopa se arteski bunar i u Somboru 
i iskopan je ve} preko 280 metara duboko". 

Nadam se da }e ovaj kratki osvrt na istra`iva~ki rad M. 
Petrovi}a biti isto tako dobro biti prihva}en kao i wegovi radovi 
u ono vreme za koje ka`e: "Pisac }e biti sretan, ako ih po{tovani 
~itaoci prime i u ovoj novoj ode}i sa istim prizrewem". 
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 Dr Paja Radosavqevi} 

jedan od najpoznatijih istra-

`iva~a u oblasti eksperimen-

talne psihologije i pedagogije; 

li~nost visokih sposobnosti i 

postignu}a u prosvetnom i nau-

~nom radu, nemirna i radozna-

la duha, {irokih intereso-

vawa - za psihologiju, pedago-

giju, antropologiju, istoriju, 

medicinu, pravo; istrajan u 

sticawu znawa - radi ~ega je u 

mladosti mewao sredine i 

obrazovne institucije; ceweni 

profesor Wujor{kog univer-

ziteta, na kome je proveo skoro 

~itav radni vek; omiqeni 

predava~ na seminarima u~iteqa u Jugoslaviji ali ne i prihva}en na 

Beogradskom univerzitetu - pre{ao je impresivni razvojni put - od 

u~enika Somborske Preparandije do plodnog istra`iva~a i profesora 

jednog od najpoznatijih univerziteta u svetu. 



\uri} 

 Paja Radosavqevi} je ro|en 9. januara 1879. godine u sremskom 
selu Obre`u, gde je poha|ao pet razreda osnovne {kole. Dr`avnu 
realku zavr{io je u Zemunu. Prvi razred Srpske pravoslavne u~i-
teqske {kole zavr{io je u Somboru (1894/95), drugi i tre}i u 
Pakracu, a ~etvrti, zavr{ni razred u Osijeku (1898). Studirao je 
pedago{ke nauke na Pedagogijumu u Be~u, a potom na Univerzitetu u 
Jeni (1899-1890), jednom od tada najzna~ajnijih centara za pedago{ke 
nauke. Studije potom prekida i dve godine radi kao u~iteq u Mostaru, 
da bi ih 1902/1903. godine nastavio na Univerzitetu u Cirihu. 
Uporedo sa studijama vr{i eksperimentalna ispitivawa i pi{e 
doktorsku disertaciju kod slavnog psihologa Mojmana (Meuman). 
Po{to je veoma uspe{no odbranio doktorsku tezu (1904), primqen je u 
U~iteqsku {kolu u Somboru za profesora pedago{kih i 
psiholo{kih predmeta. U Somboru ostaje nepunu {kolsku godinu, a 
potom odlazi u SAD na studije eksperimentalne pedagogije na 
Wujor{kom univerzitetu. Tamo je magistrirao (1907) i doktorirao 
(1908) i pro{ao razvojni put od asistenta i docenta do redovnog 
profesora i {efa Departmana za eksperimentalnu pedagogiju. Godinu 
dana pre postavqewa za docenta Wujor{kog univerziteta, 
Radosavqevi} je proveo kao asistent psihologije na ~uvenom 
Stanford univerzitetu u Kaliforniji. Penzionisan je 1945. godine u 
zvawu redovnog profesora Wujor{kog univerziteta. Umro 1958. 
godine u St. Peterburgu, na Floridi. 
 

* 

 Dr Paja Radosavqevi} je eksperimentalno istra`ivao mnoge 
psiholo{ke i pedago{ke fenomene, posebno pam}ewe i zaborav-
qawe. Radove je objavqivao na srpskom, engleskom, nema~kom i 
ruskom jeziku. Publikovao je preko hiqadu radova, od ~ega desetak 
kwiga iz psihologije, pedagogije, antropologije, biologije, istorije. 
Osim pedago{ke i nau~noistra`iva~ke delatnosti, u~estvovao je u 
mnogim kulturnim i dru{tvenim organizacijama, podr`avaju}i 
nacionalno oslobo|ewe i kulturni razvoj Srba i drugih slovenskih 
naroda u Austrougarskoj. U~estvovao je, tako|e, u organizaciji 
prikupqawa pomo}i Srbiji i Jugoslaviji u toku Prvog i Drugog 
svetskog rata. 
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 Sara|ivao je i dopisivao se sa mnogim istaknutim li~no-

stima iz sveta nauke, prosvete i kulture i ostavio oko tri hiqade 

pisama li~ne korespondencije. Me|u poznatim li~nostima srpskog 

porekla, bili su i Mihajlo Pupin i Nikola Tesla. Sa Teslom je 

ostao prijateq do kraja `ivota, pose}ivao ga i podr`avao, smatra-

ju}i ga na{im najve}im nau~nikom i velikim patriotom. 

 U Srbiji i Jugoslaviji je boravio vi{e puta, odr`avao 

seminare i predavawa za u~iteqe i sara|ivao u mnogim prosvetnim 

listovima i ~asopisima. Mnogo godina tokom radnog veka, pa i onda 

kada je ve} stekao slavu profesora Wujor{kog univerziteta, Paja 

Radosavqevi} je `eleo da se vrati svome narodu i da kao profesor 

Beogradskog univerziteta, doprinese razvoju na{e pedagogije i 

psihologije na eksperimentalnim osnovama, kao {to je to ~inio u 

SAD, gde je zbog toga bio prihva}en i veoma po{tovan. Nema sumwe da 

bi Radosavqevi}, da je postavqen za profesora Beogradskog 

univerziteta, unapredio na{e pedago{ke i psiholo{ke nauke, kao i 

doprineo zasnivawu obrazovawa na modernim nau~nim dostignu}ima. 

Mnogi u~iteqi su, tako|e, to smatrali, na osnovu wegovih javnih 

predavawa, objavqenih radova i, posebno, uxbenika pedagogije i 

psihologije. O tome svedo~i, izme|u ostalog, i ~lanak o Rado-

savqevi}u, objavqen u [kolskom glasniku nakon velikog priznawa 

koje mu je uputio Mojman: 

 "Ovako priznawe ponos je za nas sve (naro~ito za nas u~ite-
qe jer je on iz na{eg jata ponikao) {to imamo u svome narodu tako 
odli~nog pedagoga, koji je ne samo kao nau~ewak stekao zaslu`no 
priznawe, nego je i kao prakti~an {kolski radnik, dok se bavio 
profesurom u U~iteqskoj {koli u Somboru, znao zadobiti mlada 
srca i du{e tada{wih u~iteqskih kandidata, da ga se uvek sa 
najve}im odu{evqewem, qubavqu i po{tovawem se}aju i jo{ uvek 
raspituju za boravak wegov, kako bi mogli do}i u li~nu prepisku s 
wim. [teta je samo {to Srpstvo ne ume da stvori prilike, da 
takav vanredan radenik, svoje bogato znawe i iskustvo u krilu 
svoga jata primene i u delo privede, te da posle na{ih starih i za-
slu`nih pedagoga, ovaj radenik stvori sto`er pedago{ka rada u 
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Srpstvu i izvede kolo spremnih i odu{evqenih pedago{kih 
pionira, koji }e i u nas pedagogici dati nau~na poleta. 
 No, nadajmo se da }e i to doba do}i!" (1910, br. 1, str. 1-2). 

 To vreme, na`alost, nije do{lo, verovatno usled toga {to su 
se tada{wi glavni pedagozi i filozofi u Srbiji, herbartovski 
usmereni, suprotstavqali nadolaze}em empirizmu i pozitivizmu u 
pedagogiji, pa i Paji Radosavqevi}u kao vatrenom pristalici ovih 
tendencija. Radosavqevi} je o{tro kritikovao stawe pedago{ke 
nauke u Srbiji, nagla{avaju}i: "Moji pedago{ki planovi 
dijametralno stoje sa sada{wim, kao i sa vaskolikim na{im 
pedago{kim teorijama" (Molba za zaposlewe, upu}ena \or|u 
Popovi}u, glavnom {kolskom referentu za sve srpske pravoslavne 
{kole u Mitropoliji (Karlova~koj), 1904). 
 Ova }e kritika biti jo{ ve}a kada se, posle odbrawene doktor-
ske teze iz eksperimentalne pedagogije na Wujor{kom univerzitetu, 
vratio u Srbiju (1908), sa `eqom da dobije mesto profesora na Beo-
gradskom univerzitetu. Mada je odr`ao veliki broj predavawa za 
u~iteqe i dobio puno pohvala i zahvalnosti, ipak nije bio predlo`en 
za profesora Univerziteta. Tada je, izme|u ostalog, pisao: 
 "Herbartijanski konzervativizam poznat je ne samo u Ger-
maniji, ve} i u mnogim evropskim provincijama. On je zavladao u 
najnovije vreme i na{im pedago{kim svetom, iako je temeq na kome 
je Herbart osnovao svoju pedago{ku palatu skroz i skroz oboren 
nau~nom operacijom. Herbartova pedagogija i moralna filozofija 
imaju jo{ mesto u istoriji filozofije... 
 Dan-danas na{i pedagozi vrlo ja{e na Herbartovoj vaspitnoj 
nastavi, formalnim stupwevima, koncentraciji nastave i drugim 
herbartijanskim, u pravom smislu kerefekama. Ta je pojava jo{ tim 
jadnija i gora {to takvi qudi herbartovskog kroja zauze{e 
najboqe pozicije i ~itava pedago{ka komedija po wihovom je 
receptu" (prema: Iskruqev, 1971, str. 78). 
 Ovako o{tro suprotstavqawe herbartovcima verovatno je 
Radosavqevi}a definitivno udaqilo od postavqewa za profesora 
na Beogradskom univerzitetu. Protiv wegovog dolaska na 
Univerzitet bili su naro~ito Branislav Petronijevi} i Nikola 
Popovi}, dok ga je podr`avao Jovan Cviji}. 
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 U vreme nau~nog fomirawa Paje Radosavqevi}a, u Evropi i 

kod nas jo{ uvek su bila jaka shvatawa herbartovskog normativizma, 

pedago{kog konzervativizma i prakticizma. Na{i pedagozi i filo-

zofi bili su formirani na tim idejama i otuda je razumqiv wihov 

otpor Radosavqevi}evoj orijentaciji ka eksperimentalnoj psiholo-

giji i pedagogiji i nastojawu da se psiholo{kim i vaspitnim pro-

blemima pristupa eksperimentalno i sa vi{e egzaktnosti u 

prou~avawu. Mada je u po~etku i sam pisao u herbartovskom duhu, 

odlaskom na studije na Univerzitet u Cirihu i pod sna`nim 

uticajem Mojmana Paja Radosavqevi} se potpuno opredelio za novi, 

pozitivisti~ki pristup, za eksperimentaciju i nau~noistra`iva~ki 

rad u obrazovawu, po ugledu na razvoj eksperimentalnih 

istra`ivawa u prirodnim naukama i u psihologiji. Ova orijentacija 

Paje Radosavqevi}a, izra`ena je u wegovim brojnim radovima, po~ev 

od doktorske disertacije iz eksperimentalne psihologije - 

"Napredovawe zaboravqawa sa vremenom", ali nije {ire prihva}ena 

u nas, niti je zna~ajnije uticala na razvoj na{e psihologije i 

pedagogije toga vremena. Wegova `eqa da doprinese razvoju na{e 

pedago{ke nauke i pribli`i je modernim evropskim nau~nim 

tokovima, nailazila je na brojne prepreke, nedovoqno uva`avawe 

wegovih nau~nih dostignu}a i na postavqewa na radna mesta i u 

sredine koje je on uveliko prevazilazio (Derventa, Vr{ac). To se 

odnosi i na status koji je dobio u somborskoj U~iteqskoj {koli. 

 

* 

 Na molbu za zaposlewe [kolskom savetu Karlova~ke Mitro-

polije, Paja Radosavqevi} je primqen privremeno - do kraja {kolske 

1904/1905. godine - za pomo}nog profesora Srpske pravoslavne 

u~iteqske {kole u Somboru. Mada je imao doktorat iz 

eksperimentalne psihologije i najvi{e kvalifikacije za profesora 

pedago{kih i psiholo{kih predmeta, Savet je za stalnog profesora, 

umesto Nikole Vuki}evi}a koji je upravo oti{ao u penziju, izabrao 

Paju Terzina, nastavnika gra|anske {kole. Ovaj izbor je izvr{en iz 

 87 



\uri} 

politi~kih a ne stru~nih razloga, po{to je izabrani kandidat bio 

aktivni ~lan Radikalne partije koja je imala ve}inu ~lanova u 

[kolskom savetu. 

 Radosavqevi} je prihvatio i ovaj, za wega kao stru~waka sa 
doktoratom, svakako poni`avaju}i polo`aj. Anga`ovano i sa entuzi-
jazmom, predavao je psihologiju sa logikom u drugom razredu, op{tu 
pedagogiju i didaktiku sa metodikom u tre}em i istoriju pedagogije 
u ~etvrtom razredu. Odbacio je zastarele uxbenike, pisane u herbar-
tovskom duhu, koji su do tada kori{}eni, a u~enicima davao 
umno`ene bele{ke svojih predavawa. Ova su predavawa, kao i 
umno`eni materijali, bili na nivou tada{wih evropskih saznawa iz 
eksperimentalne psihologije i pedagogije. Mada bele{ke nisu 
sa~uvane, o wima se mo`e zakqu~iti na osnovu objavqenih ~lanaka u 
~asopisima i na osnovu kasnije publikovane studije - Nacrt 
didaktike na temequ eksperimentalne psihologije i logike - koja 
je publikovana u vi{e nastavaka u ~asopisu Novi vaspita~, 1907.  
 U predavawa je unosio rezultate nau~nih istra`ivawa i 
eksperimentalnog rada, i time podigao nastavu na vi{i nivo, 
odu{evqavaju}i u~enike za ove discipline. Sa u~enicima je usposta-
vio bliske odnose, provode}i slobodno vreme sa wima u {etwi i 
razgovoru, pozivao ih u stan i pokazivao svoju bogatu biblioteku i 
psiholo{ke aparate iz svoje "laboratorije". Osnovao je sa 
u~enicima Mu{ke u~iteqske {kole |a~ko kulturno dru{tvo 
"Spas", a sa u~enicama @enske u~iteqske {kole dru{tvo "Nada". 
Ciq ovih u~eni~kih udru`ewa bio je da se u~enici podr`e u 
razvijawu moralnih i nacionalnih vrednosti, te da se organizovano 
suprotstavqaju pojavi alkoholizma i drugih socijalno neprihvat-
qivih oblika pona{awa. Sve je to doprinelo da je Paja 
Radosavqevi} postao veoma omiqen profesor, {to je podstaklo 
neke wegove kolege da po~nu osporavati, sumwi~iti i negativno 
ocewivati wegov rad. Upu}ivane su i pritu`be patrijarhu Georgiju 
Brankovi}u, kao predsedniku [kolskog saveta protiv rada Paje 
Radosavqevi}a. Po{to su okolnosti za wegov rad postajale sve 
te`e, Paja Radosavqevi} je podneo, najpre, usmenu ostavku koju je po 
nagovoru upraviteqa [kole, Bo`idara Bor|o{kog povukao, da bi 
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ne{to kasnije podneo neopozivu pisanu ostavku na mesto profesora 
i napustio Sombor. 
 Kruta formalna disciplina i tradicionalna nastava i 
vaspitawe u~enika, kao i "zavist i zloba, uobra`enost, lenost, 
skrupuloznost i pedago{ka rutina moje 'najbli`e okoline'" - kako 
je pisao godinu dana kasnije, uticali su na Radosavqevi}a da napusti 
Sombor i potra`i mesto u kome }e wegovo bogato iskustvo i 
obrazovawe, radoznalost i sklonost eksperimentalnom prou~avawu 
pedago{kih i psiholo{kih pojava do}i do punog izra`aja. 
 

* 

 Studijama eksperimentalne psihologije i pedagogije na 
Ciri{kom univerzitetu kod Mojmana, ina~e Vuntovog (Wundt) u~e-

nika i jednog od osniva~a eksperimentalne psihologije, kao i radom 
na doktorskoj disertaciji, Paja Radosavqevi} je prihvatio i 
razvijao empiristi~ku i pozitivisti~ku orijentaciju u prou~avawu 
psiholo{kih i pedago{kih pojava i primeni metoda objektivnog 
eksperimentalnog ispitivawa i kvantifikacije podataka, po ugledu 
na prirodne nauke. Ovakva orijentacija je srodna bihejvioristi~kom 
u~ewu, koje je nastalo po~etkom dvadesetog veka i postalo jedna od 
glavnih psiholo{kih {kola, te je uticalo i na pedago{ku teoriju i 
obrazovnu praksu (Npr. Skiner/Skiner, Hal/Hull).  

 Ocewuju}i kasnije svoj razvojni put, Paja Radosavqevi} je 

isticao zna~aj Mojmana za svoju nau~nu orijentaciju i pisao: 

 "Kada mi se dala prilika da nastavim univerzu, nisam imao 
voqu za Jenu, jer za vreme dvogodi{weg u~iteqevawa u Mostaru, 
uverio sam se da je Jena ~isto teorijsko jednostrano {kolovawe. Odoh 
u Cirih... Ali slu~aj bude da svoje obrazovawe predam u ruke jednog 
Vuntovog |aka, dr Ernesta Mojmana. Mojman se tek zagrejao za ovaj 
originalni pothvat - eksperimentalnu pedagogiju - i moje pedago{ko 
obrazovawe bilo je kudikamo boqe nego u Jeni. Otada sam imao 
prilike da slu{am i eksperimentalnu psihologiju, da prakti~no 
radim u psiholo{kom i antropolo{kom laboratotijumu i sudelujem 
u pedago{kom i filozofskom seminaru" (Iskruqev, 1971, 38). 
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 Dolaskom u SAD, studijama na Pedago{kom fakultetu 

Wujor{kog univerziteta, saradwom sa profesorom Tomasom 

Balijetom (Thomas Balliet) i eksperimentalnim istra`iva~kim radom 

tokom izrade magistarske i doktorske teze, Paja Radosavqevi} je 

dodatno usmeravan na rad u eksperimentalnoj pedagogiji. Nova 

sredina je bila otvorena za qude empirijske i pozitivisti~ke 

orijentacije, {to je odgovaralo i te`wama Radosavqevi}a. Otuda je 

bio prihva}en, a wegov profesorski i istra`iva~ki rad veoma 

cewen. To potvr|uje i podatak da je punih trideset {est godina rada 

proveo na istom univerzitetu, kao i da je pri odlasku u penziju, 

poklonio svoju biblioteku od trideset hiqada kwiga Wujor{kom 

univerzitetu, u znak po{tovawa i uspomene na svog prijateqa, 

Tomasa Balijeta, dekana Pedago{kog fakulteta.  

 

* 

 Paja Radosavqevi} je pisao mnogo i o raznim psiholo{kim i 

pedago{kim pojavama. Najzna~ajnije Radosavqevi}evo delo iz psiho-

logije, nastalo tokom boravka u Evropi, svakako je wegova doktorska 

disertacija, odbrawena na Univerzitetu u Cirihu: "Napredovawe 

zaboravqawa sa vremenom" (1904). Disertacija je objavqena dva puta 

na nema~kom jeziku: prvi put u izdawu Ciri{kog univerziteta, u 

ograni~enom tira`u; drugi put, pod ne{to izmewenim naslovom 

("Zapam}ivawe i zaboravqawe kod dece i odraslih, prema eksperi-

mentalnim istra`ivawima"), kao prva kwiga u Mojmanovoj ediciji 

"Pedago{ke monografije", u Lajpcigu, 1907. godine. Ovim, drugim 

izdawem disertacija je bila {ire dostupna, visoko ocewivana i ci-

tirana. Ve} u ovom radu, Paja Radosavqevi} je uveo eksperimentalnu 

metodu, objektivno opisivawe uslova i izvo|ewa eksperimentalnog 

rada i kvantifikaciju promena pri zaboravqawu. Izvr{enim istra-

`ivawem na deci i odraslima i kori{}ewem smislenog i besmisle-

nog materijala za u~ewe, Radosavqevi} je osporio ili 

relativizovao neke nalaze Ebinghausa (Ebinghaus) o procesu 

zaboravqawa. On zakqu~uje, izme|u ostalog, da je proces 

zaboravqawa uop{te sporiji nego {to je tvrdio Ebinghaus, te da 
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zavisi od vrste materijala (smisleni materijal se zaboravqa 

sporije nego besmisleni) i uzrasta ispitanika (deca mawe zaborav-

qaju nego odrasli) i dr.  

 Drugo va`no delo Paje Radosavqevi}a - Uvod u eksperi-

mentalnu psihologiju - objavqeno je na na{em jeziku u dva toma: 

prvi 1908, drugi 1909. godine, na ukupno 677 stranica. Ovo se delo 

mo`e smatrati prvim kompletnim uxbenikom eksperimentalne 

psihologije na na{em jeziku. Delo je, za ono vreme, pisano kao 

moderni uxbenik i obuhvatilo je sve osnovne sadr`aje 

eksperimentalne psihologije: pristup eksperimentalnoj 

psihologiji sa obja{wewima osnovnih pojmova ove oblasti u 

pore|ewu sa klasi~nom psihologijom; istorijski razvoj 

eksperimentalne psihologije i weni osnovni pravci razvoja; 

predmet, zadaci i metode, te klasifikacije psihi~kih pojava. Naj-

ve}i deo prve kwige Uvoda posve}en je, u skladu sa tradicionalnom 

strukturalnom psihologijom, prou~avawu oseta, wihovom nastanku i 

vrstama, psihofizi~kim karakteristikama i eksperimentalnom 

prou~avawu. Drugi tom Uvoda sadr`i tuma~ewa slo`enih pojava 

svesti: sna, hipnoze, sugestije, pa`we, prilago|avawa i navika, 

ose}awa i voqne radwe, predstava, asocijacija, pam}ewa, ta~nost 

iskaza na osnovu se}awa, fantazije i, procesa mi{qewa. 

Na kraju drugog toma Uvoda, Radosavqevi} navodi zbirku 

psiholo{kih eksperimenata pomenutih jednostavnih i slo`enih 

pojava svesti. Kwiga je oboga}ena i opisom, za ono vreme moderne, 

psiholo{ke laboratorije i wene opreme, kao i biografskim poda-

cima o osniva~ima eksperimentalne psihologije: Fehneru/(Fechner), 

Helmholcu/(Helmholtz) i Vuntu. 

 Mada je Uvod u eksperimentalnu psihologiju pisan pre deve-
deset godina, pre nego {to }e psiholo{ka nauka ostvariti veliki 
procvat, kwiga Paje Radosavqevi}a i danas mo`e biti interesantno 
psiholo{ko {tivo. U skladu sa vladaju}om strukturalnom i asocija-
cionisti~kom orijentacijom, autor je {ire obradio podru~je oseta i 
opa`awa, zatim podru~je predstava, wihovih asocijacija i procesa 
pam}ewa i zaboravqawa, dok je mawe pa`we posvetio procesu mi-
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{qewa koje je shvatao kao predstavqawe. Psihologiji, po mi{qewa 
Radosavqevi}a, pripada samo apstraktno mi{qewe, odnosno repre-
zentativno simboli~ko predstavqawe. Po{to ono nije dovoqno 
eksperimentalno prou~eno, to mu i ne posve}uje mnogo pa`we. 
Kwiga je, ina~e, bogato dokumentovana opisom postupaka i 
rezultata eksperimentalnog ispitivawa, kao i bibliografskim 
izvorima za daqe prou~avawe koji su navedeni na kraju svakog 
poglavqa. 
 Osim navedenih dela, Paja Radosavqevi} je napisao jo{ 

nekoliko obimnih kwiga koje zaslu`uju da budu pomenute: 

Psihologija za u~iteqe sviju {kola kao najobimnije Radosa-

vqevi}evo delo, napisano 1908. godine na preko dve hiqade 

stranica, ali nije {tampano u celini, ve} su samo pojedina 

poglavqa publikovana u ~asopisima; 

Nacrt op}e psihologije za u~iteqe (1908) predstavqa si-

stematski pregled sadr`aja op{te psihologije, pisan u duhu Vuntove 

podele psihi~kih procesa na intelektualne, emocionalne i voqne 

(konativne); 

Who are the Slavs? (Ko su Sloveni?, 1919) obimno je delo o Slo-

venima, pisano kao prilog rasnoj psihologiji (etnopsihologiji), u 

kome se slovenski narodi prikazuju sa istorijskog, politi~kog, 

kulturnog i lingvisti~kog stanovi{ta, a autor se zala`e za ujedi-

wewe slovenskih dr`ava, po ugledu na Sjediwene ameri~ke dr`ave. 

Paja Radosavqevi} je napisao i brojne ~lanke i rasprave, 

kao i {to je preveo na na{ jezik zna~ajna dela iz psihologije 

stranih autora. 

Drugo va`no podru~je publicisti~kog rada Paje Radosavqe-

vi}a obuhvata dela iz pedagogije. Wegovi rani radovi iz oblasti 

pedagogije, kao {to je re~eno, pisani su u skladu sa Herbartovim 

u~ewem, Naime, u toku {kolovawa u u~iteqskoj {koli, Rado-

savqevi} je u~io pedagogiju iz uxbenika Basari~eka i Baki}a, 

pisanih u duhu Herbartovog u~ewa. Tako|e, za vreme studija na 

Pedagogijumu u Be~u i na Univerzitetu u Jeni profesori su mu bili 

pripadnici Herbartove {kole, te je wegovo pedago{ko obrazovawe 
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bilo u duhu Herbartovog u~ewa. Odlaskom na Univerzitet u Cirihu 

i pod uticajem Mojmana, Radosavqevi} napu{ta Herbartova 

shvatawa i usmerava se na eksperimentalnu psihologiju i pedagogiju. 

Wegov daqi razvoj, posebno u SAD, tekao je u pravcu 

eksperimentalne pedagogije. Najzna~ajnije delo iz ove pblasti 

svakako je Uvod u eksperimentalnu pedagogiju, koje je publikovano u 

dva dela: prvi 1910, a drugi 1912. godine. Drugi deo ima podnaslov 

Op}a eksperimentalna didaktika. Po{to naslovi ovih kwiga ne 

odra`avaju uvek jasno wihov sadr`aj, navode se osnovna poglavqa. 

U prvom delu Uvoda u eksperimentalnu pedagogiju Rado-

savqevi} razmatra slede}e sadr`aje: pristup i metode prou~avawa 

du{evnih osobina, podele i odnosi du{evnih osobina, izvorne i 

ste~ene osobine, uticaj nasle|a i sredine, sa posebnim osvrtom na 

uticaj specijalnih oblika obrazovawa na op{tije sposobnosti; pro-

mene u du{evnim osobinama s dobi i polne razlike u du{evnim oso-

binama; obdarena deca (vanredna), odnos izme|u du{evnih i telesnih 

osobina; polo`aj diferencijalne psihologije u~enika u sistemu 

psihologije, neka na~ela du{evnog rada, uzgajawe u teoriji i praksi, 

oci moderne pedagogije (Stenli Hol i Ernest Mojman). Kwiga se 

zavr{ava dodatkom posve}enom tuma~ewu stranih re~i. 

Me|utim, iza naslova ove kwige nalaze se sadr`aji diferen-
cijalne psihologije a ne eksperimentalne pedagogije. Izvesno obja-
{wewe za ovakav sadr`aj prvog dela Uvoda u eksperimentalnu peda-
gogiju proizilazi otuda {to je Radosavqevi} planirao da napi{e 
Eksperimentalnu pedagogiju, koja bi imala tri dela: prvi, uvodni, 
posve}en navedenim psiholo{kim sadr`ajima, drugi, posve}en 
eksperimentalnoj didaktici, a tre}i deo eksperimentalnoj 
metodici. Prva dva dela sadr`i Uvod u eksperimentalnu pedagogiju, 
dok tre}i deo nije objavqen. 

Drugi deo Uvoda ("Op}a eksperimentalna didaktika") posve-

}en je didakti~kim pitawima: odre|ewu predmeta eksperimentalne 

didaktike, problemima i principima didaktike, podeli (granama) 

didkatike; doma}em i {kolskom radu u~enika, ekonomiji i higijeni 

u~ewa u~enika sa prikazom eksperimentalnih istra`ivawa vi{e 

autora; {kolskom umoru; inteligenciji u~enika sa prikazom metoda 
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ispitivawa i procewivawa inteligencije; formalnoj disciplini; 

psihologiji i pedagogiji navika; psihologiji i pedagogiji 

testirawa. Svako poglavqe sadr`i prikaz eksperimentalnih 

istra`ivawa vi{e autora, a zavr{ava se odabranom 

bibliografijom. 

Nema sumwe da se mo`e sporiti da li su navedeni sadr`aji 
Uvoda u eksperimentalnu pedagogiju dominantno psiholo{ki ili 
pedago{ki. Radosavqevi} ove sadr`aje nije ~vrsto razdvajao, u 
skladu sa Mojmanovim shvatawima. Sigurno je, me|utim, da ova 
kwiga ne predstavqa celovitu i sistematsku eksperimentalnu 
pedagogiju. Namera Paje Radosavqevi}a, verovatno je bila da ovom 
kwigom uka`e na neke probleme eksperimentalne pedagogije, a 
mo`da jo{ vi{e, da prika`e tehnike, metode i rezultate 
istra`ivawa u ovoj oblasti. Kwiga, otuda, nema karakter 
sistematskog uxbenika eksperimentalne pedagogije. Uostalom, u to 
vreme, tako celovitu kwigu nisu napisali ni Mojman, Laj, 
Basari~ek niti Baki}. Kwige ovih autora sadr`avale su niz 
predavawa koja su posvetili pojedinim pitawima. Mada koncepcija 
ove Radosavqevi}eve kwige nije dovoqno koherentna, ona je imala 
izuzetan zna~aj za uvo|ewe u~iteqa i nastavnika u osnovne 
pedago{ke i didakti~ke probleme i posebno u metode i analizu 
rezultata istra`ivawa. 

Osim Uvoda u eksperimentalnu pedagogiju, Radosavqevi} je 
napisao i dela: Pozitivisti~ka pedagogija Ogista Konta (1920), 
Moderni planovi za prou~avawe |aka (1928) i brojne ~lanke i 
rasprave, publikovane u mnogim prosvetnim listovima i 
~asopisima. 

Istra`ivawa u podru~ju eksperimentalne pedagogije, Rado-
savqevi} je dopunio prou~avawem pojedinih antropolo{kih kara-
kteristika u~enika, te je objavio ve}i broj ~lanaka iz podru~ja 
pedago{ke antropologije, zatim iz biologije i istorije i drugih ob-
lasti. Paja Radosavqevi} je ostavio, tako|e, dosta nepublikovanih 
rukopisa, a ne mali broj rukopisa je i zagubqen. 

Ogromnim istra`iva~kim i publicisti~kim radom, Paja 
Radosavqevi} se mo`e svrstati me|u najplodnije psihologe i peda-
goge u svetu. Wegova najzna~ajnija dela pripadaju eksperimentalnoj 
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psihologiji i pedagogiji. On se, otuda, smatra pionirom moderne 
eksperimentalne psihologije i pedagogije, ne samo kod nas ve} u 
evropskim, pa i svetskim razmerama. Zalagao se za metodolo{ku 
egzaktnost pri istra`ivawu u psihologiji i pedagogiji, po ugledu na 
prirodne nauke, za eksperimentalno prou~avawe psihi~kih pojava i 
unapre|ivawe pedago{ke prakse, za objektivno istra`ivawe i kvan-
tifikaciju podataka, te je u psiholo{koj usmerenosti bio blizak, 
mo`da i prethodio, nastupaju}oj bihejvioristi~koj orijentaciji. 
Bihejvioristi~ka {kola, kao {to je poznato, imala je, tokom 
dvadesetog veka, veliki uticaj na pedago{ku teoriju i nastavnu 
praksu (Npr. Skiner/Skiner; Hal/Hull). To ukazuje na izuzetne vredno-
sti radova Paje Radosavqevi}a iz eksperimentalne psihologije i 
pedagogije. Na`alost, celovito vrednovawe dela Paje 
Radosavqevi}a jo{ uvek nije obavqeno. Mo`da je tome doprinelo 
{to je Radosavqevi} skoro ceo svoj radni vek proveo u SAD, {to je 
radove objavqivao na vi{e jezika i u brojnim ~asopisima i 
pedago{kim listovima, te wihovo prikupqawe i prou~avawe 
zahteva ogromno vreme, napor i materijalna sredstva. Mo`da se 
uzrok mo`e tra`iti i u tome {to Radosavqevi} nije imao priliku 
da, kao profesor Beogradskog univerziteta, svoje znawe, iskustvo, 
metodolo{ku usmerenost i rezultate istra`ivawa prenese 
neposredno na generacije studenata, me|u kojima bi svakako bilo i 
onih koji bi potpunije prou~ili i nastavili wegov rad. Wegovo 
delo, me|utim, daje nam za pravo da ga uvrstimo me|u petnaest 
velikana U~iteqske {kole u Somboru. 
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VASA STAJI] (1878 - 1947) 
- profesor U~iteqske {kole u Somboru; humanista, nacionalni 

borac, dru{tveni radnik, publicista - 
 

 
Vasa Staji}, prosvetni, 

nau~ni i dru{tveni radnik, 

istaknuti publicista i nacio-

nalni borac, bio je profesor 

i U~iteqske {kole u Somboru 

neposredno pred Prvi svetski 

rat, predaju}i srpski jezik, 

zemqopis i istoriju. 

Somborski period `i-
vota Vase Staji}a odlikovao 
se anga`ovanom delatno{}u u 
organizovawu srpske nacio-
nalne omladine u Vojvodini, 
prvo u sklopu akcije Demo-
kratske stranke, a potom u 
okviru rada srpske Narodne odbrane, koja se iz Srbije pru`ila i 
severno od Save i Dunava. 

U Somboru je Vasa Staji} izdavao i ure|ivao list za 
sredwo{kolsku omladinu Novi Srbin. Tu je pripremio, a u Pan~evu 
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{tampao i ~itanku Rodoqubive pesme iz nove srpske kwi`evnosti, u 
kojoj je bio niz patriotskih pesama, kojima je `eleo da budi 
rodoqubnu svest svojih sunarodnika. 

U Somboru je Vasa Staji} do`iveo da bude i optu`en za 

protivdr`avnu delatnost zbog koje je osu|en na {est meseci zatvora, 

pa i otpu{ten iz U~iteqske {kole. Po~etkom Prvog svetskog rata 

ma|arske vlasti ga ponovo izvode pred sud i utamni~avaju, pa je Vasa 

Staji} iza{ao iz zatvora tek pred svr{etak Velikog rata, 

nastavqaju}i da se bori za svoje ideale humanosti i demokratizacije. 

Dru{tvo ga nije uvek razumevalo, a ni on dru{tvo jer su wegovi 

snovi bili daleko od stvarnosti koja je nastupila oslobo|ewem 

Ju`nih Slovena. Pred kraj `ivota be{e uveren da je deo wegovih 

ideala ispuwen, pa se ponovo vratio mladala~kim idejama, ne 

odstupaju}i od gra|anskih zahteva o demokratiji. 

Bio je veliki nacionalni borac, ali i ~ovek koji je pro-
pagirao i me|unacionalnu saradwu, ma{taju}i o internacionalnom 
humanizmu i jugoslovenstvu. 

 

* 

Vasa Staji} je ro|en 1878. godine u Mokrinu, u Banatu, u 

onom istom Mokrinu iz koga }e kasnije pote}i i neki drugi zna~ajni 

qudi srpskog naroda, a me|u wima i poznati pesnik Miroslav Anti}. 

Staji} je ro|en u burnom vremenu, kada je veliki sprski 

nacionalni vo|a Svetozar Mileti} vodio o{tru borbu protiv 

ma|arskog re`ima, jer je ovaj poku{avao da oduzimawem nacional-

nih prava Srbima ostvari ideju Lajo{a Ko{uta iz vremena Bune 

1848. godine o postojawu samo jedne, ma|arske, nacije u Ugarskoj. 

Gimnaziju je Staji} u~io u Kikindi, potom u Sremskim 

Karlovcima. Kao iskazani socijalista, bio je udaqen iz gimnazije u 

S. Karlovcima, pa je po nagovoru prijateqa oti{ao u Sew i tamo 

zavr{io osmi razred i diplomirao (12). 

Zapo~eo je da studira prava u Pe{ti 1898, navodno da bi kao 

socijalista mogao vi{e pomo}i radnicima, ali je ubrzo pre{ao na 
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Filozofski fakultet (romanistika i germanistika). Stru~no se 

usavr{avao i u Parizu, Lajpcigu i Firenci. Diplomirao je 1902. 

godine u Pe{ti. 

Radio je kao u~iteq u selu Rudni, u Banatu, potom je nas-
tavnik u Pakracu u U~iteqskoj {koli, a 1904. godine je u Gimnaziji 
u Pqevqima kuda je oti{ao uz pomo} Jovana Skerli}a. Kao nemiran 
duh socijalisti~ki orjentisan i antiklerikalno usmeren, nije bio 
rado vi|en gost, pa je ubrzo ostao i bez mesta u Pqevqima (1906). 

Godine 1907. postavqen je za profesora Mu{ke u~iteqske 
{kole u Somboru. Pristupa krugu "kikindskih demokrata", odnosno 
Srpskoj demokratskoj stranci. Pokre}e 1912. list Novi Srbin, a 
anga`uje se i kao pripadnik srbijanske Narodne odbrane. Zbog 
politi~kog delovawa i podsticawa srpske nacionalne samosvesti 
kod omladine, ma|arske vlasti ga osu|uju na {est meseci zatvora i 
1913. godine otpu{taju iz {kole. Staji}, me|utim, uspeva da odlo`i 
zatvor i 1913. godine prelazi u Pan~evo, gde izdaje ~asopis Srpska 
prosveta, nastavqaju}i rad na nacionalnom i prosvetnom poqu. 

Po izbijawu Prvog svetskog rata Vasa Staji} biva uhap{en 
sa jo{ nekoliko svojih |aka i osu|en na devet godina i deset meseci 
te{ke tamnice, koju izdr`ava po razli~itim zatvorima, ponajvi{e u 
Segedinu i u Ilavi. Tada oboleva i od tuberkuloze. Pri kraju rata 
uspeva uz pomo} supruge da se domogne slobode. 

Oktobra 1918. godine ve} je u Zagrebu, gde postaje ~lan 
Sredi{weg odbora Narodnog vije}a Srba, Hrvata i Slovenaca. Kao 
veliki pobornik jugoslovenstva, zala`e se za ju`noslovensko 
ujediwewe, uz pristupawe Vojvodine Srbiji preko Narodnog vije}a 
zbog ~ega se razilazi sa radikalima i Ja{om Tomi}em, koji je bio za 
({to se i ostvarilo) da se Vojvodina prikqu~i Srbiji samostalno i 
neodlo`no. 

Staji} se u novom dru{tvu javno deklarisao kao republika-
nac i demokrata. To mu je pravilo `ivotne probleme i tada i kasnije 
u novoj i monarhisti~koj dr`avi. Poku{ao je da pomogne formirawe 
Jugoslovenske demokratske lige, a kada to nije krenulo `eqenim 
pravcem, prikqu~io se ogranku Socijaldemokratske partije. U poli-
ti~kim sukobima do`ivqava neprijatnosti i povla~i se iz javnog 
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`ivota, shvataju}i da su nova dr`ava i novo dru{tvo daleko od sna 
koji je on sawao i zbog kojeg je robovao. Zapo{qava se kao profesor 
Gimnazije u Novom Sadu, a bio je i sekretar Prosvetnog odbora Ma-
tice srpske, a nakratko je 1921. godine ure|ivao i Letopis Matice 
srpske. 

Godine 1922. u januaru osniva Geteovo dru{tvo sa opre-
deqewem da izu~ava Geteove dodire sa jugoslovenskom kulturom i da 
populari{e dela ovog velikog nema~kog pisca, ali Staji}eva akcija 
ne dobija podr{ku ve} biva i napadana, zbog ~ega Staji} brzo od we 
odustaje, pa ve} u februaru iste godine poma`e da se u Zrewaninu 
osnuje Omladinska matica, koja je trebalo da prou~ava probleme 
intelektualca i wihovu ulogu u dru{tvu i da izgra|uje "tip 
normalna, zdrava, uspravna ~oveka" (14). Pokre}e ~asopis Nova 
Vojvodina, mada se ni tada ne potpisuje kao odgovorni urednik. 
Propagira demokratske ideale i internacionalizam, zbog ~ega se 
sukobqava sa nacionalistima i wihovim udru`ewima. U toj borbi 
Staji} posustaje i u leto 1923. prestaje da izdaje svoj ~asopis. Ovaj 
"apostol Vojvodine" (25) tada se povla~i u ti{inu nau~nog rada, 
napu{taju}i i Maticu srpsku, u kojoj se odvija sukob izme|u 
konzervativne i liberalne gra|anske opcije. 

Godine 1927. primqen je u Dru{tvo jugoslovenskih kwi`ev-
nika (Zagreb) i u  Istorijsko dru{tvo (Novi Sad). 

Wegova li~nost ponovo je blesnula na javnoj sceni Vojvodine 
kada je 1935. godine izabran za predsednika Matice srpske. Na toj 
du`nosti, me|utim, Vasa Staji} ne izdr`ava ni godinu dana jer uvi|a 
da ne mo`e da sprovede ideje gra|anske tolerancije, pa se definitiv-
no povla~i u svoj dom u Sremskim Karlovcima i nastavqa da pi{e 
istorijske studije i spise iz istorijskih arhiva. Sav se posve}uje 
nau~nom radu, izolovan od javnosti, zbog ~ega ni na ulicu ne izlazi 
pre~esto. Ka{aq i povi{ena temperatura u~estalo ga napadaju, ali on 
uporno radi u istom polo`aju - nagnut nad stolom, dobro utopqen i 
zami{qen, okru`en starim rukopisima Novosadskog magistrata (27). 

Kada se pojavio Omladinski pokret (OMPOK) u Vojvodini, 
Vasa Staji} mu poma`e mada zna da se iza tog pokreta nalaze 
socijalisti i komunisti. 
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Velika uteha ovom nacionalnom borcu i humanisti bila je 
wegova {ezdesetogodi{wica, kada mu je u dom do{lo oko dve stotine 
omladinaca da mu zahvale na po{tenom radu i otporu konzervatizmu 
i kada je {tampana Spomenica o wemu uz zalagawe prijateqa i 
u~enika (21). 

Drugi svetski rat Vasa Staji} proveo je u ku}i, rade}i 

neprekidno, usamqen kao i ranije, da bi septembra 1944, na 

partizanski poziv, iza{ao na slobodnu teritoriju u Sremu (}erka sa 

mu`em ve} je bila u partizanima), kada postaje ~lan Glavnog Narodno-

oslobodila~kog odbora Vojvodine. 

Po oslobo|ewu ukqu~io se u dru{tveni `ivot i vratio se 
svojim mladala~kim idealima, socijalizmu kao takvom, uveren da je 
deo wegovog ma{tawa ostvaren. 

Izabran je 1945. za predsednika Matice srpske i za ~lana 

redakcije wenog Letopisa. 

Umro je na ro|endan, 10. februara 1947, u 69. godini `ivota. 

 
* 

Kad je Vasa Staji} prispeo za profesora Mu{ke u~iteqske 

{kole u Somboru, imao je 29 godina, bio je upadqivo visok, okruglih 

crnih i~iju i crne kose, re|ih i malo opu{tenih brkova, a govorio je 

sugestivno, uverqivo, bez upadqivih fraza i kitwastosti (25). 

Direktor {kole u to vreme nije vi{e poznati Nikola 

Vuki}evi}, ve} profesor Pavle Terzin, pripadnik Radikalne 

stranke Ja{e Tomi}a.  

To je i vreme kada je neprekidno, sa mawim promenama, trajao 

pritisak ma|arskih vlasti da se ma|arski jezik izu~ava u [koli ~ak 

sa vi{e ~asova nego srpski i da se u~enici upisuju kao pripadnici 

konfesionalnosti, a ne nacije, pa da i u~iteqi obavezno razvijaju 

svest kod u~enika o pripadnosti ma|arskom narodu. Bilo je i sukoba 

i me|u samim nastavnicima, koji su pripadali razli~itim 

politi~kim partijama, a izbijali su i u~eni~ki {trajkovi (1909) 

zbog nepedago{kog odnosa pojedinih profesora i nepovoqnih uslova 

`ivota (24). 
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Kada u Kikindi 1907. godine biva od "novih demokrata" 
pokrenut nedeqnik Srpski glas, wegov saradnik postaje Vasa Staji}. 
Osnivawem Demokratske stranke weni protagonisti su `eleli da 
pomire politi~ke strasti razbuktane izme|u radikala i liberala 
(Ja{a Tomi} i Mihailo Polit Desan~i}), smatraju}i da je 
demokratizacija vlasti najva`nije pitawe. U okviru stranke Staji} 
je prihvatio da organizuje srpsku demokratsku omladinu, ali da 
omladina "u prosvetnim i socijalnim svojim te`wama ne polazi ni 
od Marksa ni od Bern{tajna, nego od Dositeja, Mu{ickoga i 
Sterije, od Svetozara Markovi}a i Cviji}a" (21). 

Posebno mesto u {irewu ideja "kikindski demokrati", 
okupqeni oko bra}e Jak{i} i Tihomira Ostoji}a (a blizak im je i 
Somborac Veqko Petrovi}), davali su prosve}ivawu naroda, pisanoj 
re~i i dr`awu javnoh tribina. Vasa Staji} je u svemu tome zna~ajno 
doprinosio. Zabele`en je slu~aj seqaka koji je Vasu slu{ao u 
Ba{aidu, pa potom krenuo pe{ke u Melence da ga tamo istog dana 
~uje ponovo (25). 

U Mu{koj u~iteqskoj {koli u Somboru Vasa Staji} je 
predavao srpski jezik, zemqopis i istoriju, a ima svedo~ewa da je 
predavao i psihologiju (26). Svoje bogato znawe koristio je i van 
{kole, za propagandu nacionalnh ciqeva i spremawa omladine za 
veliko delo narodnog oslobo|ewa, ~ime je Staji} bio blizak delawu 
Dositeja Obradovi}a, ali i aktivnosti Svetozara Mileti}a, {to ga 
je istovremeno udaqavalo od mladala~kih socijalisti~kih ideja. 

Godine 1912. Vasa Staji} ulazi u Narodnu odbranu, udru`ewe 
patriota u Srbiji, ~ija centrala be{e u Beogradu, a koje se uspelo 
prebaciti i preko Save i Dunava. Povezao se i sa Veqkom Pet-
rovi}em i sa Milanom Pribi}evi}em, sekretarem Narodne odbrane, 
a nekoliko dana proveo je i u Beogradu, o ~emu je sam zapisao: "Vra-

tio sam se iz Beograda vrlo ratoboran. Re{en da oponiram austro-
ugarskom re`imu, i da u toj opoziciji i `ivot izgubim, po~eo sam 
prvi put govoriti bez napisana govora". Postao je, prakti~no, 
poverenik Narodne odbrane (21). 

Kao profesor usu|uje se da u~enicima daje i nesvakida{wu 
temu za pisani zadatak - Narodna odbrana u mom selu. 
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U julu iste godine Staji} organizuje sa grupom u~enika "nau~-

nu" ekskurziju po ju`noj Ugarskoj, pa se prebacuje i u Beograd i tu se 

svi u~enici upisuju u Narodnu odbranu, nakon ~ega ih oficiri 

upoznaju sa srpskim oru`jem i daju instrukcije u slu~ju sukoba 

Srbije i Austro-Ugarske. Sa mawom gurpom odabranih u~enika 

Staji} potom odlazi u Ni{, a usput dr`i vatrene nacionalisti~ke 

govore u Aran|elovcu i Vaqevu. U Ni{u se nalazi sa Milanom 

Pribi}evi}em i u~estvuje sa u~enicima u streqa~kim ve`bama 

srpskih akademaca (21). 

Po povratku putuje sa |acima po srpskim mestima u Ugarskoj 
i na tribinama di`e posustalu veru u nacionalno oslobo|ewe. 

U Somboru je Staju} pokrenuo 1912. godine i mese~ni list za 

sredwo{kolsku omladinu Novi Srbin. Prvi broj je iza{ao septem-

bra meseca, a kao odgovorni urednik potpisan je Milan Stri~evi}, 

{tamparski radnik, ali se zna da je listu Staji} bio i izdava~, i 

urednik, i glavni tekstopisac. U programskom ~lanku o novom Srbi-

nu on izme|u ostalog hvali Veqka Petrovi}a. 

"Borbeno i hrabro raspolo`ewe Novoga Srbina, wegovo samo-

pouzdawe, vera u srpske ideale, u srpski demokratizam i srpsku 

slobodu, svi ti sadr`aji na{e su{e su na{li izraza i u srpskom 

pesni{tvu do danas. Spomiwemo samo Rodoqubive Pesme Veqka Pe-

trovi}a, koje su dobar deo na{ih misli, te`wa i podviga izrazile u 

stihovima koje biju ritmikom bila na{e du{e i na{eg `ivota" (20). 

U Novom Srbinu Staji} se zala`e za saradwu sa Ma|arima, 

ali je o{tro protiv ma|arizacije Srba. On pi{e da }e Novi Srbin 

raditi "po daleko radikalnijim metodama, nego {to se radilo do 

sad; propovedaju}i potrebu vite{ke `rtve, potrebu srpskih i 

neprijateqskih le{eva koji }e zagatiti rov {to nas razdvaja od 

Slobodnoga Srpstva, on }e ubrzati javqawe ve}eg broja prvih 

`rtava u borbi protiv Modernoga Neprijateqa, `rtava-prete~a, 

posle kojih }e do}i legije boraca za Narodno Ujediwewe" (20). 

Takvo neskriveno pozivawe na krajwi srpski nacionalni ciq 

nije ostalo neopa`eno ma|arskim vlastima, ali nije zapre~ilo ni 

Staji}a da u istom duhu nastavi zapo~eti posao. 
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U ~lanku o Srbima u nesrpskim {kolama navodi primer i 
mladog Milana Kowovi}a, koji je najboqi |ak u ~etvrtom razredu 
Somborske gimnazije, u kojem je razredni stare{ina profesor 
Kolman, za koga Staji} ka`e da mu se "obi~no poverava razred u kome 

ima mnogo Srba - da bi ih rasterao" (20). 
U brojevima lista za novembar i decembar Staji} pozdravqa 

uspeh srpskog oru`ja u Balkanskom ratu i proterivawe Turske, 
odnosno osloba|awe srpskih krajeva, ali ukazuje i na dvoli~nu, 
agresivnu i antisrpsku politiku Austro-Ugarske u re~ima grofa 
Berhtolda da se ne mo`e dopustiti "da na na{oj jugoisto~noj 
granici oja~aju neprijateqski nam elementi" (20). 

U narednoj godini Novi Srbin u zaglavqu ima ve} drugo 
obele`je - to je ~asopis Srpske Ujediwene omladine u Ugarskoj. 

Zapa`a se da u ~asopisu sara|uju Veqko Petrovi} i Isidora 
Sekuli}, ali i da nema drugih zna~ajnijih imena, odnosno da su ~lan-
ci ~esto nepotpisani, da kroz ve}inu provejava sli~na nacionalna 
misao o novom liku borbenog Srbina, {to upu}uje da ih je pisala 
jedna ista ruka, ruka Vase Staji}a. 

Popularnost Staji}eva je tada bila velika kod srpske omla-
dine, posebno kod novosadske i pe{tanske. 

Pri jednom povratku iz Beograda Staji}a hapse ma|arske 
vlasti i izvode na sud. Ka`wavaju ga sa {est meseci zatvora, {to on 
uspeva da odlo`i, pa polazi na Primorje radi odmora. Usput zastaje 
u Sarajevu i Zadru, a po povratku i u Zagrebu, i dr`i predavawa 
kojima veli~a srpsku vojsku i Srbiju. Do~ekivan je svuda uglavnom 
srda~no, {to je odraz i uglada Srbije nakon uspe{no okon~anih 
balkanskih ratova (21). 

Izgubiv{i posle sudske presude i posao u Mu{koj u~iteqskoj 
{koli u Somboru, Staji} prelazi u Pan~evo, u kome, uz pomo} Narod-
ne odbrane, otvara kwi`aru Novi Srbin i pokre}e ~asopis Srpska 
prosveta, a {tampa i svoju kwigu, u Somboru pripremqenu kao izdawe 
Novog Srbina, - Rodoqubive pesme iz nove srpske kwi`evnosti. 

Ovu antologiju Staji} kao prire|iva~ naziva ~itankom. U 
woj su {tampane pesme rodoqubivog karaktera, vi{e ili mawe 
uspe{ne, a od pesnika zastupqeni su i Wego{, i Jak{i}, i Zmaj, tu je 
i Laza Kosti}, ali i Veqko Petrovi}, [anti}, Du~i}, Mirko 

 104



VASA STAJI] 

Korolija i drugi vi{e ili mawe znani kwi`evnici. Da ~itanka ne 
bi, pi{e Staji}, bila regionalnog karaktera, uneo je u wu tri 
hrvatska pesnika. 

Antologija sadr`i obja{wewa nekih mawe poznatih re~i i 
izraza, ali i pogovor u kome se ka`e da je "ovo prva sveska ~itanke 
Novog Srbina, u kojoj mislimo objaviti glavne tekstove najpo-
trebnije za stvarawe srpskoga kruga misli" (23). 

Na Vidovdan 1914. godine Staji} organizuje u~eni~ku posetu 
Kosovu, a ve} po~etkom objave rata Srbiji od Austro-Ugarske biva 
uhap{en na dan prve i delimi~ne mobilizacije, 26. jula, sa jo{ 
nekoliko u~enika, ve}inom preparandista iz Sombora. Optu`en je 
za vezu sa Narodnom odbranom i posredno za pripremu sarajevskog 
atentata, a nije zaboravqeno ni wegovo pisawe u Novom Srbinu. 
Osu|en je tokom nekoliko ubrzanih procesa na devet godina i deset 
meseci te{ke robije, uglavnom za delatnost kojom se bavio dak je bio 
profesor Mu{ke u~iteqske {kole (Preparandije) u Somboru. 

Tako je po~elo wegovo tamnovawe za nacionalne ideale, 
sli~no tamnovawu Svetozara Mileti}a. 

 

* 

Vasa Staji} je veliki pregalac pisane re~i. 
Bavio se uglavnom nau~nom i stru~nom literaturom. 
Nakon antologije Rodoqubive pesme iz nove srpske kwi`ev-

nosti, izdate u Pan~evu, on je u istom gradu, nakon robijawa, 1922. 
godine {tampao kwigu Izme|u `ivota i kwi`evnosti, zapravo 
svoje odabrane ~lanke i bele{ke. Kwiga je pisana, po sopstvenom 
kazivawu, u "ti{ini su`ni~ke }elije", kao dopuna `ive re~i 
"nekvalifikovanog u~iteqa kwi`evnosti". Ta Vasina preterana 
skromnost iskazuje se i u re~ina o sebi u daqem tekstu: "U~enik 

Sokrata, on zna granice svoga dara" (10). 
U svojim tekstovima, me|u kojima su i dva do tada neobjav-

qena, Staji} je protiv nema~ke teorije o privilegisanoj klasi 
plavokosih dolihokefala, zapravo Nemaca, koja je predodre|ena za 
vladawe jer veli da ne veruje "da lubawa odre|uje du{u vi{e nego li 

du{a lubawu". 
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Zala`e se za jugoslovenstvo, mada shvata da je jugoslovenska 
misao "vi{e ra~unska misao, nego li ose}awe", pa ka`e da stubovi 
jugoslovenske misli, a u srpske stubove na prvo mesto stavqa srpske 
juna~ke pesme. Hvali Dositeja, Vuka, Wego{a i Branka, ali ne i 
Du~i}a i Raki}a, jer ovi posledwi "slave dekadensu i kao takvi ne 

treba da postanu narodna svojina" (10). 

"Mi nismo - pi{e - protiv nerazumqivosti koja je uzrok u 

~itaocu, nego protiv nerazumqivosti koja nastaje otud {to 
pesnik ne}e, po programu, ili ne ume, po talentu, da bude heroj i 

prorok, ~ovek velike du{e i srca, interpretator `ivota" (10). 
Godine 1926. izlazi mu monografija Svetozar Mileti}, 

`ivot i delo, zapravo studija o tom velikom politi~kom vo|i Srba 
Vojvo|ana, sa puno detaqa iz Mileti}evog `ivota i sa neskrivenim 
simpatijama pisca za glavnog junaka. Kwiga se mestimi~no ~ita i kao 
romansirana biografija, a qubav pisca provejava u svemu {to se o 
Mileti}u govori. Nacionalni borac Staji}, koji je radi srpstva 
le`ao u tamnicama, kao i Mileti} svojevremeno, nije ni mogao 
druk~ije, kanda, da se odnosi prema svom prethodniku i duhovnom 
vo|i s obzirom da je wegovim, a ne nekim drugim, stopama hodio (1). 

Godine 1933. Staji} objavquje monografiju Jovan Jovanovi} 
Zmaj, odnosno studiju o velikom srpskom pesniku Zmaju, kojega 
smatra najvernijim drugom i politi~kim saborcem Mileti}evim. 
Zmaj je, prema Staji}u, u kwi`evnosti, odnosno poeziji, kazivao 
program Mileti}eve Srpske slobodoumne narodne stranke i borio 
se za wene ideale. U kwizi je mawe ocena o kwi`evnom Zmajevom 
radu, a daleko vi{e o wegovom politi~kom anga`ovawu. Zmaj je, 
pi{e Staji}, pratio verno Mileti}a i kada su ga drugi prijateqi 
napu{tali. Govore}i u ovoj kwizi, nezaobilazno, podosta i o Mile-
ti}u, pisac veli: 

"Nema i ne mo`e biti mnogo qudi koji na prilike reagiraju 
pravilno, koji svojom lu~om obasjavaju mrak svakid{wice. I kad se 
takav ~ovek pojavi u nekom dru{tvu, treba po}i za wim, bez straha 
da }emo izgubiti individualnost. Jer prvaku i nije data svoja 
ideologija da je zadr`i za sebe; nego da oko svoje misli okupi 
najboqe savremenike, pomogne im da natkrile svoju slabost, 
ulep{aju i osmisle svoj `ivot" (2). 
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A Mileti}eva misao, pi{e daqe, "krupna i jasna kao zorwa-

~a, misao narodnog ujediwewa i gra|anskog oslobo|ewa, oslobo|ewa 

od spoqa{wih i doma}ih Turaka, zaslu`ila je da je pevaju pesnici, 

da je slu`e sinovi naroda" (2). 

Od 1936. do 1940. godine Staji} neumorno ispisuje iz Novo-

sadskog Magistrata gra|u za Novosadske biografije, {tampane u pet 

kwiga, svake godine po jedna, redosledom azbu~nika. U tim kwigama 

nalaze se kra}e ili op{irnije biografije najpoznatijih srpskih 

novosadskih porodica, onih koje su bitno u~estvovale u kulturnom, 

privrednom i politi~kom `ivotu srpskog naroda. Tu su pri~e o 

Igwatovi}ima, o Desan~i}ima, o Ka}anskim, Jovanovi}ima i Kosti-

}ima, o Mileti}ima i Nato{evi}ima, o Stratimirovi}ima i Savi-

}ima, i inim (3-7). 

Tokom 1941. godine izlazi mu iz {tampe i kwiga ispisa iz 

Arhive novosadskog magistrata Privreda Novog Sada 1748 - 1880, u 

kojoj donosi ~lanke o poqoprivredi, zanatima i zanatlijama, trgo-

vini i trgovcima (22). 

U toku Drugog svetskog rata, povu~en i osamqen, radi ispise 
iz Arhive novosadskog magistrata za kwige koje }e se pojaviti nakon 
rata, i to Gra|a za kulturnu istoriju Novog Sada i Gra|a za 
politi~ku istoriju Novog Sada. 

U prvoj kwizi kazuje o zdravstvenoj kulturi, o {kolama, o 
kwi`arama i {tamparijama, o pozori{tima i dru{tvenom `ivotu 
Novog Sada, a u drugoj o politi~kim zbivawima, ponajvi{e o Buni 
1848/49. godine i posle we. Prekinuo je kazvawa o politi~kim 
zbivawima sa godinom 1879. i  obja{wava da je to u~inio jer nije 
imao dovoqno snage, odnosno da je posle tih godina Novi Sad stalno 
na politi~koj nizbrdici, mada ima i onih gra|ana koji misle 
druk~ije i fascinirani su pojavom Ja{e Tomi}a, sa kojim se pisac 
kwige ne sla`e. O svemu tome pisao je i skupqao gra|u, veli, "za 
vreme Nezavisne dr`ave Hrvatske, onda kada su usta{e prekidale 
na{ rad, pou~avaju}i nas da srpska istorija vi{e ne postoji" (8, 9). 

Vasa Staji} napisao je i kwigu Velikokikindski di{trikt 
1776-1876, u kojoj op{irno i sa velikim simpatijama kazuje o svojoj 
Kikindi i wenoj okolini, o postanku Kikinde naseqavawem {aj-
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ka{a, o uspostavqawu magistrata, o Buni, o Vojvodstvu Srbije, a 
zatim o svim va`nijim privrednim, prosvetnim i politi~kim veliko-
kikindskim zbivawima, {to kwigu ~ini nezaobilaznom u prou~avawu 
istorije severnog Banata (11). 

Wegovo bogato znawe istori~ara i publiciste koristili su 
mnogi stvaraoci, pa i Milo{ Crwanski pi{u}i svoje remek-delo 
Seobe, jer mu je Staji} ukazivao na arhivska dokumenta o obr{teru 
Vuku Isakovi}u i wegovoj porodici, a davao sugestije i o drugim 
pojedinostima vremena u kojem se odvijaju seobna pute{estvija 
Milo{evih junaka. 

 

* 

U istoriji srpskog naroda Vasa Staji} ostao je poznat i 
cewen kao nacionalni borac, ali i kao zna~ajan kulturni, prosvetni 
i nau~ni radnik. 

Koliko ga je omladina volela i po{tovala svedo~i i Veqko 
Petrovi} u jednom zapisu u kome ka`e da je Vasa Staji} ~itavog 
`ivota bio sa svojim istomi{qenicima, ili u vezi sa wima, i to kao 
najhrabriji, najbodriji i najvedriji, da su mu mnogi biv{i |aci 
uletali u dobrovoqa~ku srpsku vojsku sa wegovim imenom na usnama 
ili u du{i, pa navodi i primer jednog zarobqenog austrijskog 
vojnika, zapravo prebleglicu u srpsku armiju, koga su u odstupawu sa 
Drine Srbi "sprovodili", a on kad je ugledao Veqka, pritr~ao je i 
uzviknuo: "Zar me ne poznajete? Ja sam J. \., u~iteq, Vase Staji}a 
|ak... AlÄ {to jurite, jedva sam vas stigao!" (17). 

Milan Vakwac, akademski slikar, dobrovoqac iz Prvog 
svetskog rata i nekada{wi Vasin u~enik U~iteqske {kole u Som-
boru, ovako je zapisao deo se}awa o svom u~itequ u pismu poslatom 
iz zarobqeni{tva: 

"Vi ste nas vodili u mnoga lepa mesta u Ba~koj, a videli smo 
i Banat do Temi{vara i \ale. No}u smo putovali, a dawu davali 
svoje priredbe u srpskim naseqima. Na le|ima smo prtili instru-
mente i te{ke pakete kwiga, prete`no pou~nih, za ne{kolovan 
svet, a prodavali ih budza{to i poklawali jer ste Vi `eleli da 
{to vi{e kwiga prodre u narod i to uz zvuke na{e muzike i pevawa 
na tim |a~kim priredbama. 
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Svugde su nas svesrdno primali daju}i nam svoje sobe i hranu, 
kao da smo ~lanovi omiqenih srpskih putuju}ih pozori{ta. 

Svi smo znali da je sve to plod Va{e smele i plemenite 
zamisli" (26). 

Miroslav Jerkov, koji je bio Vasin u~enik u Novosadskoj 
gimnaziji, kazuje da je Staji} bio izvrstan pedagog, sa blagim dr`a-
wem i o~inskim odnosom spram |aka. Voleo je svoj poziv pedagoga, 
voleo je i kwi`evnost, pa je u~enicima prenosio svoje bogato znawe, 
tuma~io kwi`evna dela u spoju sa `ivotom, ne zaobilaze}i eti~ka, 
moralna, politi~ka i druga pitawa, razvijao u~enicima voqu za rad 
i ulivao samopouzdawe. Na ~asovima je znao da pravi po potrebi i 
"ekskurzije" u `ivot, a znao je i sam sebe da nazove skromno "posred-

nikom izme|u `ivota i kwi`evnosti". ^asovi Vase Staji}a, kazuje 
Jerkov, bili su prava radost za slu{aoce, a galama, prethodna, ako je 
postojala, brzo se smirivala i pretvarala u savr{enu ti{inu koju 
Staji} nije morao da odr`ava pretwama ni kaznama. Retko se 
de{avalo da je bio prinu|en da prekine predavawe, da skine nao~are 
i da u "grobnoj" ti{ini ka`e: "Ako vi produ`ite da budete takvi, 

onda vam ja vi{e ne}u predavati, neka vam predaje neko drugi". To je 
bilo dovoqno, ja~e od bilo kakve kazne (19). 

A pisac Jovan Popovi}, koji je Vasu Staji}a slu{ao kao 
gimnazista u Kikindi, na jednom od Vasinih "putuju}ih" predavawa 
po Vojvodini, veli da se jasno se}a "tog suvog, pognutog lika na 

malom podijumu {kolske sobe, tog izmu~enog izbrazdanog lica crnih 
prosedih brkova i u`agrenih o~iju kao podsticanih unutra{wim 

plamenom" (18). 
@ivan Milisavac u svojoj studiji o Vasi Staji}u pi{e da je 

Staji} bio skoro asketa i da za wega materijalne te{ko}e nisu 
predstavqale veliku brigu jer je smatrao da nema mnogo telesnih 
potreba, a da imamo samo potrebe duha, odnosno "nijedno zlo nije za 

wega bilo tako stra{no da bi ga te{ko podnosio, jer se te{io 
time da od svih nevoqa koje je pre`iveo ima i ve}ih, i bio sre}an 
{to je, u nesre}i, izbegao ve}u nesre}u od one koja ga je sna{la" (21) 

Upam}en je - prema pisawu Qubice Popovi}-Bjelice - i kao 
sabesednik koji se nije nametao svojim zakqu~cima sagovorniku, a 
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pri~a mu je uvek bila ispuwena narodnom mudro{}u. Voleo je da u 
smiraj dana pro{eta sa suprugom Milicom i umiqatim belim 
ku~encetom ulicama Karlovaca, kao {to je voleo i razgovore sa 
omladinom. Rado je govorio mladima o Pupinu i Tesli, o rodoqubqu 
Jak{i}a i Zmaja, a pri takvim susretima i glas bi mu bio lepr-
{aviji. Savetovao je i koje kwige da se ~itaju iz wegove bogate 
biblioteke (27). 

A Isidora Sekuli}, koja je somborsku Preparandiju napusti-
la pre dolaska Vase Staji}a, i koja se sa Vasom upoznala 1912. godine 
na kratkom kwi`evnom poslu, pi{e o Staji}u: 

"Vasa Staji} je retka na{a silueta i izuzetan na{ ~ovek 

sa primernim, tvora~kim moralnim karakterom. ^uvar na{eg kon-
tinuiteta u bitnim stvarima. To je Bana}anin koji je po svemu 
~ovek vizijski: sa zenicama koje u pepelu mi{a vide; ~ovek budan koji 
nikada ne docni, ~ovek koji na~elo svoje ra|a iz sebe, ~ovek neumo-
qivo ~estit, u kojem samostalnost i odgovornost `ive skoro kao 

efekt" (16). 

Zavr{avaju}i ovaj kratak prikaz `ivota i rada Vase Staji}a, 
sa posebnim osvrtom na somborski period wegovog anga`ovawa, 
mislimo da nije re~ samo o zna~ajnom nacionalnom borcu srpskog 
naroda, ve} i o velikom humanisti, koji je juri{ao na nepravde svog 
vremena, sa u~incima koji nisu odgovarali ulo`enim naporima, zbog 
~ega je Vasa Staji} istovremeno svojevrsni srpski i vojvo|anski Don 
Kihot u lep{em smislu tog Servantesovog simbola, ili, kako zapisa 
pesnik i profesor Spasoje Grahovac: "U vrhovima mokrinskih i 

srpskih vrednosti nalazi se Vasa Staji}, stvaralac po meri svih 
ocena i svakog vremena" (15).  
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VOJISLAV  BAKI] (1847 - 1926) 
- |ak U~iteqske {kole u Somboru,  

za~etnik nau~ne pedagogije u Srbiji - 
 

 
Dr Vojislav Baki} prvi je 

samostalni pedago{ki teoreti~ar 
i pisac sistematske pedagogije, 
jedan od najplodnijih i najistak-
nutijih pedago{kih pisaca u Srba 
koga, opravdano, smatraju "osni-
va~em" i "za~etnikom" nau~ne 
pedagogije u Srbiji. Bio je prvi 
profesor na Katedri za peda-
gogiju Filozofskog fakulteta 
(osnovanoj 1892. g.) na Velikoj 
{koli u Beogradu, gde je od 1892. 
do 1905. g. predavao pedagogiju i 
metodiku osnovne i gimnazijske 
nastave. 

 
* 

 V. Baki} je bio u~enik 
srpske U~iteqske {kole u Somboru 1868/69. {k. godine. 

 Napisao je i objavio oko 170 ve}ih i mawih radova na 
srpskom i nema~kom jeziku. Ostala su mu tri obimna neobjavqena 

rukopisa. Jedan od wih je i wegov Dnevnik koji je sistematski vodio 
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{kolovawe u Somboru 
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od 1873. do mesec dana pred smrt.1 U tom Dnevniku V. Baki}, ve} na 

po~etku, opisuje svoje {kolovawe. Kako u tom ima veoma 
interesantnih podataka i detaqa, ukqu~uju}i i one koji se odnose na 
wegovo {kolovawe u U~iteqskoj {koli u Somboru, ovde }emo 
navesti taj deo u celini.2 

"Prvih osam godina svojeg `ivota (od 22. avgusta 1847. g. do 
1855. g.) proveo sam kod ku}e u Perni (op{tina Topusko) u biv{oj 
Gorwoj Krajini (na bosanskoj granici). Moj porodi~ni `ivot nije 
bio sre}an, jer otac mi je umro pre no {to sam po{ao u osnovnu 
{kolu, koja je u Perni prvi put otvorena 1855. g. U~iteq je bio 
dobar, ali nije imao stru~ne spreme. Wega je upu}ivao u radu 
sve{tenik Nikola Begovi}, koji je predavao veronauku (u vezi sa 
srpskom istorijom) i crkveno pevawe. On je prikupqao narodne 
umotvorine, u ~emu su mu i u~enici pomagali (ja sam mu napisao 
mnogo zagonetaka). On je nas upu}ivao, kako }emo, nedeqom kod 
crkve, pou~avati u veronauci odrasle momke i devojke, kojima on 
nije dopu{tao ven~awe bez znawa nekih molitava. On nas je u~io, 
kako mo`emo krstiti slabu decu u wihovim ku}ama, da ne bi umrla 
nekr{tena (i ja sam to ~inio). On je uveo proslavu Svetog Save, s 
pevawem svetosavske pesme, koju je on udesio za srpski narod u 
Gorwoj Krajini (tu se pomiwu Bosna, Hercegovina i Bugarska). On je 
svake nedeqe pou~avao narod u crkvi i kod crkve. 

Od 1859. do 1862. g. bio sam pomo}nik u~iteqev, po 
Bogovi}evoj preporuci. Ja sam pomogao u~itequ naro~ito pri 
u~ewu ~itawa, pisawe latinicom, }irilicom i goticom. Nije se 
tra`ilo razumevawe ~lanaka, nego samo te~no ~itawe. Naro~ito 
se pazilo na lepo pisawe. Ra~unawe je bilo samo pismeno, tablica 
mno`ewa morala se nau~iti napamet. Nije se ni{ta u~ilo iz 
zemqopisa, istorije i poznavawe prirode; na mesto ovoga u~ilo se 
kalemqewe vo}aka. 

Od u~ewa i od pou~avawa u osnovnoj {koli nije mi ostala 
nikakava prijatna uspomena. U~enici su morali sami ~istiti 
u~ionicu i lo`iti vatru u pe}i zimi, jer nije bilo slu`iteqa. 
[kola je bila daleko od moje ku}e, te sam zbog toga morao vrlo rano 
i}i u {kolu. Najja~i su mi utisci iz toga vremena ostali od 
slobodnog kretawa u prirodi: u ba{ti i u vinogradu, na wivama i 
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na livadama, na brdima i u {umama, kod izvora (vrela) i kod reke, 
gde sam se rado zabavqao, s drugovima ili sam. A od qudi najvi{e je 
na mene uticao N. Begovi}, kojeg sam slu{ao sa strahopo{tovawem. 

Od 1862. do 1868. g. u~io sam realku u Rakovcu. Kad je Begovi} 
preme{ten u Karlovac, on me je pozvao k sebi. Prve tri godine 
dobivao sam od srpske op{tine pomo} (za pevawe u crkvi), i tim 
sam se izdr`avao kod Begovi}a. On je bio verou~iteq u realci, gde je 
svoje u~enike (pravoslavne vere) uvek za{ti}avao kod profesora 
(koji su svi bili katoli~ke vere) i kod vi{ih vlasti. On je 
nedeqom i praznikom dr`ao katihizaciju u srpskoj osnovnoj {koli, 
gde su se skupqali u~enici iz svih {kola. Pri tome je u wih budio 
naro~ito nacionalna i religijska ose}awa. U realci su predavani 
predmeti nema~kim jezikom, izuzev{i veronauku i srpsko-hrvatski 
jezik s kwi`evno{}u. Po{to sam ja i u osnovnoj {koli u~io malo 
nema~ki, to sam ova predavawa dosta dobro razumevao ve} od prvog 
razreda. U drugom razredu sam nau~io nema~ku stenografiju te sam 
od onda bele`io predavawa stenografski. Zato sam neke predmete 
boqe znao nego i odrasli u~iteqski pripravnici, koji su s nama 
u~ili realku. U~io sam jo{ privatno u {koli francuski i 
italijanski jezik. Imao sam kroz sve razrede odli~ne i vrlodobre 

ocene (i ako sam u „„„ i IV razredu du`e vreme izostao od {kole zbog 
zapaqewa levog kolena - usled skakawa s ve}e visine). [kolski 
poredak bio je s po~etka vrlo o{tar (udarane su i batine, kao u 
osnovnoj {koli), a kasnije je bio bla`i, i onda su profesori 
govorili u~enicima "Vi". U vi{im razredima primao sam dr`avnu 
pomo}, i onda sam stanovao u Rakovcu. 
 1868-1869. g. u~io sam srpsku U~iteqsku {kolu u Somboru. 
Ona je tada imala samo dva razreda, a ja sam ih svr{io za jednu 
godinu, polo`iv{i ispit iz oba razreda s odli~nim uspehom. Ovde 
sam prvi put nai{ao na prijateqsko postupawe nastavnika prema 
svojim u~enicima, a naro~ito postupawe Nikole \. Vuki}evi}a, 
profesora pedago{kih predmeta, koji nas je ~esto nazivao "mili 
moji". 

1869-1870. g. proveo sam u Somboru, Karlovcima i u Novom 
Sadu, o~ekuju}i pomo} za u~ewe na strani. Za to vreme ~itao sam 
razne kwige iz kwi`nice u~iteqske {kole, koju sam ja, po `eqi N. 
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Vuki}evi}a, ure|ivao, i prevodio sam po ne{to s nema~kog i 
francuskog jezika. Radio sam i u dru`ini |aka u~iteqske {kole, 
gde sam ~itao neke svoje sastave. Jedan takav sastav (o moralnom 

vaspitawu) {tampan je u "[kolskom listu" 15. VI 1869. g. (to je moj 
prvi "kwi`evni rad"). ^itawe Renanova dela o Isusu Hristu 
pokolebalo je moje uverewe; jer ja sam pre verovao, da se ~ovek 
molitvama i dobrim delima doista mo`e posvetiti. Jo{ sam 
pou~avao u~enike osnovnih {kola, trgova~ke pomo}nike i mlade 
u~enike iz raznih predmeta, osobito iz nema~kog jezika i iz 
stenografije, koju sam ja udesio za srpski jezik. Pri kraju meseca 
avgusta 1869. g. radio sam kao stenograf na skup{tini Ujediwene 
Omladine srpske u Kikindi. Te moje bele{ke {tampane su u 
"Omladinskoj zajednici", 1870. g. U omladinskoj skup{tini upoznao 
sam mnoge znamenite li~nosti iz svih krajeva srpskih, koji su, kao 
~lanovi zajednice, govorili jedan drugom "brat" mesto "gospodin" 
(npr. "brat Mileti}"). U Somboru sam u~io jo{ svirawe na 
violini". 
 Posle toga V. Baki} je pozvan da stenografi{e Srpski sabor 
u Karlovcima (1870. g.), gde je sreo mnoge srpske prvake (Sv. Mileti}a, 
vladiku Arsenija Stojakovi}a, dr D. Suboti}a, dr S. Kasapinovi}a, dr 
B. Stevanovi}a, dr \. Nato{evi}a, protu N. Begovi}a, dr T. Mandi}a 
i dr.). To mu je pomoglo da bude "izabran za narodnog pitomca 

(stipendistu) s tim da u~i pedago{ke nauke u Nema~koj". U tim 
susretima, za vreme boravka u Karlovcima i u Novom Sadu, neki 
profesori gimnazije su mu rekli "da ~ovek ne mo`e biti potpuno 

obrazovan bez znawa starih klasi~nih jezika". Baki} je odlu~io da taj 
"nedostatak" nadoknadi i po~eo je da "u~i te jezike". 
 

* 
 Na studijama u Nema~koj Baki} je proveo ~etiri godine 
(1870-1874. g.). Zapo~eo je studije pedagogije kod Herbartovog 
sledbenika T. Cilera, da bi posle dve godine pre{ao u Hajdelberg 
kod umerenog herbartovca K. F. Stoja. Iz Baki}evog indeksa, 
zabele`aka sa predavawa i o pro~itanoj literaturi,3 kao i iz 

wegovog Dnevnika (Bele`aka ...), mo`e se zakqu~iti da je V. Baki} 

studije, kao i ~itavo ranije {kolovawe, shvatao veoma ozbiqno. On 
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~ita literaturu, pi{e seminarske radove (o pedago{kom taktu, o 
osnovnoj i o u~iteqskoj {koli), koje }e docnije i {tampati, daqe 
izu~ava ranije zapo~ete jezike, a po~iwe da u~i jo{ i druga dva 
jezika - engleski i latinski, tako|e sara|uje povremeno sa mawim 
prilozima u ~asopisima u Novom Sadu i u Beogradu, a radi i na 
doktorskoj disertaciji Rusovqeva pedagogika sa gledi{ta filozof-

ske pedagogike,4 koju }e 1874. g. uspe{no odbraniti i ste}i titulu 
doktora pedago{kih nauka. 
 Po povratku iz Nema~ke Srpski sabor je predlo`io da se dr 
V. Baki} postavi za "{kolskog nadzornika svih {kola Gorwo-

karlova~ke i Pakra~ke eparhije". Ban Hrvatske, bez ~ije potvrde 
nije moglo da va`i takvo postavqawe, odbio je da da saglasnost. U 
obrazlo`ewu za takav stav bili su navedeni "stru~ni razlozi" 
(nedostatak prakti~nog iskustva, mladost kandidata). Me|utim, 
prema nekim dokumentima i podacima izgleda da su pravi razlozi 
bili politi~ke prirode (vezanost za nacionalistu N. Begovi}a i za 
liberala Sv. Mileti}a). Posle toga Srpski sabor u Karlovcima 
osloba|a dr V. Baki}a svih obaveza koje su proisticale iz ugovora o 
stipenciji ("{est godina slu`be gde Sabor odredi") i omogu}io mu 
da prihvati poziv i da se zaposli u Srbiji. 
 Dr V. Baki} postaje 1875. g., na osnovu specijalnog ugovora, 
profesor pedagogije u U~iteqskoj {koli u Kragujevcu. Kada je dobio 
dr`avqanstvo Srbije (1880. g.), Baki} je postavqen za stalnog 
profesora iste {kole. U U~iteqskoj {koli u Kragujevcu, a kasnije 
u Beogradu (posle preseqewa {kole 1877. g.), dr V. Baki} je proveo 
kao profesor i direktor {kole punih 17 godina, sve do izbora za 
profesora Velike {kole. Te godine predstavqaju izuzetno plodan i 
bogat, a mo`e se re}i i u mnogo ~emu preloman period u Baki}evoj 
pedago{koj, stru~noj i javnoj dru{tveno-politi~koj delatnosti. 
 

* 
 Odmah po dolasku u Srbiju dr V. Baki} pi{e, u duhu {kole u 
kojoj je studirao, uxbenik pedagogije: Op{ta nauka o vaspitawu i 

primewena nauku o vaspitawu ( u to vreme u Srbiji su veoma retka 
sistematska dela iz pedagogije srpskih autora). U tom periodu 
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objavio je vi{e svojih pedago{kih radova. Naro~ito je, me|utim, 
zna~ajno ista}i da V. Baki} po dolasku u Srbiju nije prestao da i 

daqe sistematski prou~ava pedago{ka dela svih poznatijih 
evropskih teoreti~ara svoga vremena. To mu je omogu}avalo i znawe 

nekoliko stranih jezika. Sve {to nije objektivno mogao da stigne da 
pro~ita u toku studija u Nema~koj, nastoja}e da sada nadoknadi. 
Posebnu pa`wu Baki} poklawa prou~avawu dela engleskih teo-
reti~ara (A. Bena, H. Spensera, X. S. Mila, ^. Darvina), zatim dela 
teoreti~ara "naturalista", "materijalista", i "pozitivista" (V. 
Vunta, E. Hekela, B. Prajera, O. Konta, T. Riboa, Maha, Fehnera, P. 
Lombroza, I. Se~enova), a zatim i neke nema~ke pedagoge (P. 
Natorpa i P. Bergemana). Sve su to kao {to se mo`e zapaziti, teo-
reti~ari koji ne pripadaju herbartovskoj orijentaciji u pedagogiji. 
Baki} je ~itao i sva dela tada poznatijih pedagoga i drugih 
teoreti~ara u Srba (A. Vasiqevi}, D. Mati}, M. Kujunxi}, S. Nova-
kovi}, Sv. Markovi}, V. Pelagi}, St. Bo{kovi}, M. Jovanovi}-Batut, 
\. Nato{evi}, J. Miodragovi}, hrvatskog pedagoga S. Basari~eka). 
Sve to govori o ozbiqnosti sa kojom se dr V. Baki} po~eo da bavi 
pedagogijom. Zbog toga i spada me|u najobrazovanije pedagoge u Srba 
svoga vremena. 
 Do{av{i u Srbiju dr V. Baki} nije svoju delatnost ogra-
ni~io samo na rad u u~iteqskoj {koli. On se veoma aktivno ukqu~io 
u kulturno-prosvetni i dru{tveno-politi~ki `ivot tada{we Srbi-
je. Od osnivawa (1880. g.) ~lan je, a dva puta i predsednik glavnog 
Prosvetnog saveta u Srbiji; aktivno sara|uje sa Ministarstvom 
prosvete i crkvenih dela (inicijator je, predlaga~ i pisac, odnosno 
saradnik pri izradi vi{e zakona koji su tada pripremani o 
pojedinim vrstama {kola); jedan je od osniva~a (1892. g.) Srpske 
kwi`evne zadruge; pokrenuo je i ure|ivao list "Vaspita~" (1881. g.); 
godine 1882. izabran je za redovnog ~lana Hrvatskog pedago{kog 
kwi`evnog zbora; 1883. g. postaje i ~lan Srpskog u~enog dru{tva 
(koje prethodi Srpskoj akademiji nauka i umetnosti). Kada se 
upoznao sa Sv. Mileti}em i prihvatio wegove liberalne ideje, V. 
Baki}, po dolasku u Srbiju, postaje ~lan Liberalne stranke. To 
wegovo opredeqewe za liberale, i uporno ostajewe sa liberalima i 
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kada oni postaju konzervativna politi~ka stranka, izazvalo je 
veliko podozrewe prema Baki}u od strane napredwaka i radikala. 
Kada su oni dolazili na vlast, onemogu}avali su Baki}evu delatnost, 
pa i wegov izbor, 1905. g., za redovnog profesora univerziteta (iako 
je u dva navrata kao redovni profesor bio ~ak i rektor Velike 
{kole), kao i izbor u Srpsku akademiju nauka. 
 Kada je dr V. Baki}, posle nekoliko poku{aja, napokon, bio 
izabran za profesora pedagogije na novoosnovanoj Katedri za 
pedagogiju (1892. g.) na Filozofskom fakultetu Velike {kole u 
Beogradu, on se sa velikim `arom prihvatio organizacije "akademij-

skog pedago{kog seminara", organizovawa predavawa iz pedagogije za 
studente, prakti~nog metodi~kog rada sa studentima, prera|ivao je i 
pisao tada nove radove iz pedagogije. Sve }e to biti prekinuto ve} 
1905. g., kada je, naime, Velika {kola prerasla u Univerzitet u 
Beogradu (na osnovi zakona u ~ijoj izradi i usvajawu je veoma 
aktivno u~estvovao upravo dr V. Baki}), tada su svi profesori 
Velike {kole morali biti ponovo izabrani u profesorska zvawa. 
Iako je dr V. Baki} bio redovni profesor Velike {kole, wemu je 
ponu|eno ni`e zvawe (vanrednog profesora). Radikali, koji su tada 
na vlasti (posle dolaska na presto dinastije Kara|or|evi}a), 
spre~ili su izbor liberala dr V. Baki}a (liberali su bili vi{e 
vezani za dinastiju Obrenovi}a). Uvre|en, dr V. Baki} daje ostavku i 
tra`i da sa trideset godina slu`be ide u penziju. Tada se povla~i ne 
samo sa Fakulteta ve} i iz javnog `ivota. Bi}e tako sve do smrti 
1926. g. U tom periodu napisao je i objavio vi{e pedago{kih radova. 

Tri kwige su mu ostale u rukopisu, a jedna od wih je Dnevnik. 

 Takvo reagovawe V. Baki}a mo`e se razumeti ako se uzmu u 
obzir wegove li~ne osobine. Baki} je bio mirne, blage i tihe 
naravi, veoma ponosan, pa`qiv prema drugima, ali i veoma strog u 
zahtevima, najvi{e prema sebi. Bio je izuzetno marqiv, radan i 
odgovoran u svemu {to je ~inio. Smatrao je da je wegova obaveza da 
izgradi samostalnu srpsku nacionalnu pedagogiju. Tome je posvetio 
ceo `ivot. Nije i{ao na balove i zabave (~este u wegovo vreme), nije 
izlazio u kafane, nije odlazio "na kartawe" i sl. jer je smatrao da 
time gubi vreme koje mo`e upotrebiti za ~itawe stru~ne 
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literature. U Dnevniku bele`i svaki dan {ta je tog dana pro~itao. 
Bio je tvrdoglavo principijelan. Studirao je pedagogiju kod 
herbartovaca. Smatrao je da to, u principu, ne treba napu{tati 
celog `ivota. Sva nova saznawa iz pedagogije, psihologije, logike i 
drugih nauka i sve druga~ije pedago{ke orijentacije treba 
prihvatiti i ugraditi u te, herbartovske okvire. Isto tako, kada je u 
mladosti, odu{evqen Sv. Mileti}em i liberalima (~ije je 
skup{tine stenografisao), postao liberal, smatrao je da to treba da 
ostane celog `ivota. Ostao je tome dosledan ~ak i kada su liberali u 
Srbiji postali konzervativna politi~ka stranka. 
 

* 
 Dr Vojislav Baki} se bavio veoma {iroko pedago{kom pro-
blematikom. Nema gotovo nijednog zna~ajnijeg pedago{kog pitawa 
koje nije na{lo mesta u wegovim brojnim pedago{kim radovima. To 
va`i kako za teorijska i fundamentalna pitawa pedago{ke nauke, 
tako i za mnoga druga pedago{ka pitawa neposrednije vezana za 
prakti~nu vaspitnu delatnost. Mo`e se re}i da je Baki} me|u 
prvima u Srba dao jedan celovit pedago{ki sistem. 
 Kada se V. Baki} bavi problemima pedagogije kao nauke, on 
}e, u osnovnim stavovima, ostati veran svojim u~iteqima, herbar-
tovcima. On }e to, uostalom, i eksplicitno iskazati ~esto. I drugi 
ga tako ocewuju i svrstavaju.5 Nedovoqno se, me|utim, isti~e i 
wegovo odstupawe od Herbarta i herbartovaca. To je rezultat upo-
znavawa sa druga~ijim pedago{kim i psiholo{kim orijentacijama od 
onih koji su sadr`ani u Herbatovom pedago{kom u~ewu. Ve} smo 
napred naveli veoma {irok krug teoreti~ara socijalne, individual-
ne, kulturne, delimi~no i induktivne i eksperimentalne pedagogije 
i psihologije koje je Baki} prou~avao. Od wih je prihvatao neke 
ideje i shvatawa. On se u svojim radovima poziva i na te teoreti~are, 
navodi u ~emu su oni uticali na wega, ali }e uvek dodati da on, ipak, 
ostaje u osnovi herbartovac. Smatrao je da je upravo Herbartova 
pedagogija do te mere nau~na i `ivotvorna da sve novije tekovine, i u 
samoj pedagogiji, i u psihologiji, i u drugim naukama, nisu i ne mogu 
biti ni u kakvoj suprotnosti sa pedagogijom Herbarta. Naprotiv, 
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nalaze se u saglasnsnosti sa wom i wihovo ugra|ivawe u tu 
pedagogiju predstavqa weno daqe razvijawe. Baki} je, verovatno, bio 
ube|en da upravo on ide tim pravcem u razvijawu Herbartove 
pedagogije. 
 Pedagogija je, po dr V. Baki}u "nauka o vaspitawu". Ona je 
normativna nauka, kao {to su i mnoge druge nauke.6 I upravo da bi se 
mogla smatrati naukom, mora da se slu`i nau~nom, a to za Baki}a 
zna~i "filozofskom metodom", u stvari dedukcijom. To je garancija 
wene nau~nosti. Samo tom "metodom" mogu se utvr|ivati norme, 
na~ela, zakoni i principi, tj. ono {to je osnovna karakteristika 
svake nauke. Kada se pedagogija slu`i takvom "metodom", mo`e da 
postane teorijska nauka. Dr V. Baki} je, izgleda, za temu svoje 
doktorske disertacije izabrao pedago{ke ideje @. @. Rusoa upravo 
zato da bi pokazao kako Ruso, uprkos mnogim prihvatqivim i dobrim 
pedago{kim idejama i shvatawima, nije uspeo da izgradi pedagogiju 
kao nau~ni sistem samo zato {to se u svom radu nije slu`io 
"filozofskom metodom" kao Herbart, koga smatra "osniva~em" 
pedago{ke nauke. 
 Pedagogija za koju se zala`e V. Baki} je "najslo`enija i 

najte`a nauka". Ona nije samo "teorijska nauka". Po{to "svaka 

nau~na teorija ima i svoju primenu, kao {to svaki rad ima svoj 
izvor u nauci",7 to isto va`i i za pedagogiju i za vaspitnu delatnost. 
Zato je pedagogija, istovremeno, i teorijska, ali i prakti~na 
(primewena) nauka, odnosno po svojoj teorijskoj strani spada u nauke, 
a po drugoj u ve{tine i umetnosti. Baki} o tome ~esto raspravqa 
nastoje}i da odr`i i ujedno re{i to herbartovsko dosta ve{ta~ki 
ustanovqeno i produbqeno "dvojstvo" pedago{ke nauke. Baki} 
pi{e: "Kad se vaspitawe posmatra kao rad ve{tih, stru~nih 

vaspita~a, onda ono dolazi u red ve{tina ili umetnosti, a kad se 

za taj rad, nau~nim putem, odre|uju norme i propisuju pravila, onda 

je to nauka o vaspitawu ili pedagogika. Prema tome pedagogika je 

normativna nauka (po Vuntu), ili prakti~na nauka, ili nau~na 
ve{tina (po Benu) i kao takva dolazi u red ovih nauka: etika, 
estetika, logika, gramatika, retorika, politika, medicina, 

pravna nauka, politi~ka ekonomika".8 
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 Veran takvom stavu, Baki} }e, pi{u}i sistematska dela iz 
pedagogije, uvek uspostaviti dva takva dela - teorijsku, filozofsku, 
op{tu pedagogiku i specijalnu, posebnu, prakti~nu, primewenu 
pedagogiku. Prva se bavi "pedago{kom teleologijom" i "pedago{-
kom metodologijom", tj. ona, oslawaju}i se na etiku i psihologiju, 
utvr|uje ciq vaspitawa - "ideje i ideale" koji imaju "op{te~ove~an-
sku" vrednost, zatim "odre|uje na~ine i sredstva koji va`e za raz-
vitak duha ~ove~ijeg uop{te". Druga pokazuje "kako se primewuju 
pedago{ka na~ela i pedago{ki zakoni u datim vaspitnim 
prilikama. Zato se ona zove primewena pedagogika". 
 Najzna~ajnija Baki}eva dela jesu, ina~e ve} pomenuta, Nauka 
o vaspitawu, ude{ena za predavawe u u~iteqskim {kolama (objav-
qena 1877. g. u dve kwige: Op{ta nauka o vaspitawu i Primewena 
nauka o vaspitawu koje }e se pojaviti vi{e od dvadeset godina 
kasnije u novoj verziji kao Op{ta pedagogika (1897. g) i Posebna 
pedagogika, s posebnim obzirom na gimnazijsku metodologiju (1901. 
g.), zatim: Pouke o vaspitawu dece u roditeqskoj ku}i (1880. g.), 
kwiga koja }e izazvati mnoge polemike i suprotstavqawa; O 
vaspitnom prilago|avawu, pristupno predavawe na Velikoj {koli 
(1893. g.); doktorska disertacija Rusoovqeva pedagogika s gledi{ta 
filozofske pedagogike (1896/97. g.); Pedago{ko iskustvo (1909); 
Srpsko rodoqubqe i ota~astvoqubqe (1910), kwiga koja }e biti 
zabrawena u Austrougarskoj monarhiji. Pored Bele`aka ..., napred 
pomiwanog Dnevnika, ostala su neobjavqena i dva rukopisa slede}ih 
kwiga: Bele{ke o telesnom i duhovnom razvitku (ima 104 strane 
rukom sitno ispisanog teksta, trebalo je da bude objavqen 1919. g.) i 
Etika (Baki} navodi da je ovo delo napisao jo{ 1877. g., da je neke 
delove objavqivao kao ~lanke, a da celo delo nije objavqeno).9 
 

 

Izvori: 

 

1) Dnevnik ima naslov: Bele{ke o prosvetnim i kulturnim, 
politi~kim i ratnim doga|awima za posledwih 50 godina - iz 
dnevnika rada i `ivota d-ra Vojislava Baki}a, profesora Velike 
{kole u penziji. Baki} je vodio detaqan dnevnik stenografijom. 
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G. 1920. on je to sam de{ifrovao i napisao }irilicom 270 strana 
(ve}eg formata) veoma sitnim, ali ~itqivim rukopisom. Na kraju 
je sa~i-nio imenski registar. Dnevnik je bio spreman za 
{tampawe 1920. g. Kako nije tada {tampan, on nastavqa da vodi 
dnevnik do na mesed dana pred smrt (posledwa je bele{ka iz marta 
1929. g.), Dnevnik je ostao ne{tampan i ~uva se na Odeqewu za 
pedagogiju Filozoskog fakulteta u Beogradu. 

2) Isto, str. 1-3. 

3) Deo ovih dokumenata ~uva se u Baki}evom dosjeu u Pedago{kom 
muzeju u Beogradu. 

4) Disertacija dr V. Baki}a do`ivela je dva izdawa na nema~kom 
jeziku. Na srpski jezik disertaciju je preveo wegov sin Dobrivoje 
tek posle vi{e od dvadeset godina. [tampana je u tri nastavka u 
~asopisu U~iteq, 1896/97. sv. 1, 2. i 3. 

5) Lista qudi sa kojima je Baki} odr`avao stalniji i prisniji 
kontakt veoma je duga. On pomno u Dnevniku bele`i kada ga je ko 
posetio, kod koga je on bio u poseti, sa kim je razmewivao pisma i 
sl. Od pedagoga tu su: N. Vuki}evi}, \. Nato{evi}, J. 
Miodragovi}, M. Ne{kovi}, S. Axi}, M. [evi}, S. Okanovi}, D. 
Raji~i}, dr Paja Radosavqevi}, R. Despotovi}, M. S. Jovanovi}, dr 
V. Raki}, Q. Proti}, zatim dr S. Basari~ek, Ivan Filipovi}, Q. 
Modec i drugi. 

6) Baki}, dr V. (1897): Op{ta pedagogika, Beograd, str. 2. 

7) Isto, str. 3. 

8) Baki}, dr V. (1893): O vaspitnom prilago|avawu, Beograd, str. 2. 

9) Mnogo detaqnije o dr V. Baki}u pisali smo u Zborniku 

Filozofskog fakulteta u Beogradu, kwiga X-2, 1967. g. i u 

monografiji Sedamdeset pet godina Katedre za pedagogiju, 
Beograd, 1967. g. 
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DIMITRIJE MITA NE[KOVI] (1846 - 1907) 
- |ak U~iteqske {kole u Somboru,istaknuti u~iteq i {kolski 

nadzornik, plodan pedago{ki pisac i urednik ~asopisa - 
 
 

Jedan od |aka U~iteq-

ske {kole u Somboru koji su 

kasnije postali poznate li~-

nosti, van svake je sumwe, i Mi-

ta Ne{kovi}. Bio je istaknuti 

u~iteq i uva`eni {kolski 

nadzornik, plodan pedago{ki 

pisac i uspe{an urednik de~jih 

listova i stru~nih ~asopisa za 

u~iteqe. 

Kwi`evno odeqewe 

Matice srpske u Novom Sadu, 

na dan Svetog Save 1910. godi-

ne, odr`alo je, u spomen i sla-

vu Mite Ne{kovi}a, sve~anu 

sednicu. Na woj se, posle 

kra}eg Ne{kovi}evog `ivotopisa, govorilo o wegovom pedago{ko-

kwi`evnom i uredni~kom radu. O tome je, biranim re~ima, podneo 

izlagawe Arkadije Vara|anin, ~lan Odeqewa.  



Lipovac 

U porodici uglednog novosadskog advokata Petra Ne{kovi}a 
rodio se, 7. novembra 1846. godine, sin Mita. Wegova majka Katarina 
je sestra Zmajevog oca (Jovana Jovanovi}a Zmaja, poznatog de~jeg 
pesnika). De~ak Mita je rastao i razvijao se u imu}noj porodici. Tu 
je, uz ostalo, dobio istinsko ku}no vaspitawe. Usvojio je "otmeno i 

odmereno pona{awe i ozbiqno dr`awe; a ta su mu svojstva 
otvarala vrata u sve boqe i otmenije porodice (...)" (16, 1910, 3). 

Jo{ dok je polazio osnovnu narodnu {kolu, prerano mu je 
umro otac. Majka, sa dvoje dece, `ivela je sve te`e. U Novom Sadu, 
posle osnovne {kole, Mita Ne{kovi} poha|a sve ~etiri razreda 
Srpske gimnazije te, zatim, dva vi{a razreda Srpske velike 
gimnazije u Karlovcima. Kako nije mogao da, kao druga deca iz 
imu}nih porodica, produ`i {kolovawe, "morao je da se baci na 

kra}i put, koji }e mu {to pre doneti hleba nasu{nog" (isto, 4). 
Stoga, prema ujakovom (Zmajevom) savetu, prelazi u U~iteqsku 

{kolu u Somboru koja, u to vreme, traje dve godine. [kolu, s 
odli~nim uspehom i "osobitom preporukom", zavr{ava 1866/67. 
{kolske godine (17, 1978, 606). Time je bio osposobqen za u~iteqsku 
slu`bu u glavnim narodnim {kolama, tj. u {kolama koje imaju ~etiri 
razreda i u kojima se, sem srpskog jezika, u~i i nema~ki. 

Prvo u~iteqsko mesto nalazi u Rumi. Odatle, posle samo 
godinu dana, prelazi u Zemun. Upravnik {kole mu je dr Ja{a 
Milankovi}, veoma obrazovan i rodoqubiv ~ovek. Kao narodni 
pitomac, Mita Ne{kovi} je, na predlog Srpskog narodno-crkvenog 
sabora, poslat u Drezden. Tu se, sa jo{ devetoricom u~iteqa, 
usavr{ava u didaktici i {kolskoj metodici, te jo{ prou~ava: 
prirodne nauke, narodno gospodarstvo, gimnastiku, antropologiju, 
fiziologiju i dijetetiku. Polaznici drezdenskog pedago{ko-
gimnasti~kog kursa se, sem toga, detaqno upoznaju sa organizacijom 
i na~inom rada mesnih i okolnih {kola. Sa \or|em Glibowskim, 
u~iteqem be~ejskim, odlazi tako|e, u Bremen da upozna tamo{we 
{kolske prilike. Tu se nalazi sa Mitom Josi}em, istaknutim 
srpskim u~iteqem, koji, u svom dnevniku, pi{e da je i Miti 
Ne{kovi}u "cel, da bude samo onaki u~iteq, koji mo`e saznati 
pravu potrebu narodnu u po svojoj snazi dosko~iti joj" (16, 1910, 5). 
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Oboga}en najsavremenijim pedago{kim znawima, Mita 
Ne{kovi} se, u mesecu julu 1871. godine, vra}a u otaxbinu. Postao je, 
za veoma kratko vreme, prili~no poznat. Kao mlad u~iteq, u`iva ne 
malo i po{tovawe me|u u~iteqstvom. On se, otvoreno i bezrezervno, 
bori za wihove (i svoje) stale{ke interese. Pripadao je, ina~e, 
grupi slobodoumnih i progresivnih u~iteqa. Kada je dr \. 
Nato{evi}, po nalogu onda{wih autonomnih vlasti, pregledao rad i 
{kolski uspeh u odeqewu Mite Ne{kovi}a, kao i u odeqewima jo{ 
nekih naprednih u~iteqa iz Zemuna (Veqka Petrovi}a, Svetozara 
Mileti}a i Aledsandra Kuzmanovi}a), u svom izve{taju je napisao 
"(...) da u nas Srba boqih {kola nema, no {to su danas zemunske" 
(isto, 8). 

U ne{to zrelijim godinama Mita Ne{kovi} je mawe 
buntovan, a rasprave mu postado{e odmerenije i trezvenije. Nepu{ta 
rad u autonomnoj {koli i, zbog mogu}nosti docnijeg ostvarivawa 
prava na mirovinu, prelazi u dr`avnu {kolu. Bila je to komunalna 
{kola u Pavlovcima, selu nedaleko od Rume. U tom mestu ostaje {est 
godina. 

Srpska pravoslavna crkvena o{tina u Vel. Be~kereku, 
dana{wem Zrewaninu, ponudila mu je, godine 1887, upravu svojih 
{kola. Gotovo istovremeno iri{ka op{tina ga izabere za svog 
u~iteqa. I tek {to se doselio u Irig i zapo~eo rad u {koli, 
Kraqevska zemaqska vlada ga postavqa za kraqevskog {kolskog 
nadzornika u Bjelovaru. Tu je, zdu{no rade}i za srpsku {kolu i 
prosvetu, proveo punih 18 godina. Velika je Ne{kovi}eva zasluga 
{to je na{e "pismo i na{a istorija dobila ravnoprvnost u {koli 

i uxbenicima sa hrvatskim pismom i hrvatskom istorijom, jer je u 
konferencijama i anketama, {to su nadzornici u tom poslu 
vodili, znatno podupirao tu ideju ravnoprvnosti jendog i drugog 

naroda" (isto, 11). 
Mita Ne{kovi} je ~lan Kwi`evnog odeqewa Matice srpske 

i dopisni ~lan Hrvatskog pedago{ko-kwi`evnog zbora. Na samom 
kraju svog radnog veka imenovan je, kao uzoran u~iteq i ceweni 
{kolski nadzornik, za ~lana Vrhovnog sudi{ta pri Prosvetnom 
odeqewu u Zagrebu. 
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Umro je 12. maja 1907. godine, naprasno i iznenada. Iza sebe je 
ostavio suprugu i petoro dece: dva sina i tri k}erke. U Ne{kovi}u 
je "izgubila i srpska {kola i srpska kwiga neobi~no vrednog, 

dobrog i savesnog trudbenika, a na{a pedago{ka kwi`evnost 
~eka}e mnogo vremena, dok i opet ste~e tako istrajna i spremna 
radenika. Svojim ~etrdesetogodi{wim radom u {koli i kwizi 

narodnoj osvetlao je u punoj meri obraz Srpstvu i u~iteqstvu (...)" 
(isto, 14). 

 
* 

Dimitrije Mita Ne{kovi} nije poznat samo kao vrstan 
prakti~ar, ve} i kao autor mnogih pedago{ko-kwi`evnih radova. 
Objavqivao ih je u pedago{kim ~asopisima kako onima koje su 
ure|ivali drugi, tako i onima koje sam ure|uje. Pojedine brojeve 
~asopisa, u nedostatku radova drugih autora, gotovo u celini 
popuwava M. Ne{kovi}. On, sem toga, objavquje i obimnije radove, 
kwige koje, uglavnom, izlaze u izdawu Matice srpske. Napisao je 
vi{e priru~nika za u~iteqe i uxbenika za u~enike osnovnih narod-
nih {kola. Isto tako, prevodio je, sa nema~kog i francuskog jezika, 
dela istaknutih pedagoga. O Ne{kovi}evom pedago{ko-kwi`evnom 
radu nema, sve do danas, sasvim ta~nih podataka. Procewuje se, 
me|utim, da je napisao vi{e desetaka radova u ~asopisima pedago{ke 
periodike, desetak samostalnih kwiga, nekoliko priru~nika i 
uxbenika, te dva prevoda pedago{kih dela poznatih autora. 

Svoje prve radove Mita Ne{kovi} objavquje u pedgo{kim 
~asopisima. U poznatom ~asopisu Srpska narodna {kola izlazi, ve} 
31. jula 1870. godine, wegov zapa`en rad didakti~ko-metodi~kog 
karaktera pod naslovom Analiti~no-sinteti~an metod ~itawa i 

pisawa. U radu se, na veoma razumqiv na~in, razmatraju ~etiri 
stepena u nastavi po~etnog ~itawa i pisawa. Prvi stepen ukqu~uje: 
razgovor s decom, crtawe, pisawe, zagonetawe, ve`bawe u pam}ewu, 
pevawe i sli~no. Drugi stepen obuhvata pojam re~i i sastavqawe 
re~i, tre}i ~itawe i pisawe kre}ih re~enica, te, na kraju, ~etvrti 
stepen ~itawe pripovedaka i pesmica. "Nesravwena korist ovog 

analiti~no-sinteti~nog na~ina ~itawa je ta, {to se dete ve} u 
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po~etku ovog obu~avawa u prvim trima stepenima neprestano u 
mi{qewu, ~itawu i pisawu ve`ba, te tako sasvim otpada ono 
razmi{qawe (...). Na posletku ovim na~inom ne samo da se 
postizava ciq ~itawa i pisawa, nego se dete osposobi, da je kadro 

i pismeno i usmeno svoje misli da izrazi" (1, 1870, 115). 
Sve snage deteta, i intelektualne, i moralne, i estetske, i 

druge, treba da se razvijaju skladno. Taj razvoj se, dakako, ti~e 
psihi~ke strane de~je li~nosti. Svaki u~iteq bi, bar u osnovi, 
morao da poznaje psihu deteta. Obja{wavaju}i to, Mita Ne{kovi} 
pi{e rad Psiholo{ke slike. "Meni da bogme da ni na kraj pameti 

nije, da pod ovim naslovom sistemati~nu psihologiju pi{em; ali 

ho}u samo po dakoja bra}a u~iteqi mo`da koristiti mogla" (2, 
1871, 145). Autor govori o posmatrawu i iskustvu u prou~avawu 

psihi~kih procesa, oprimawu (reception), preradi i svesnom 

ponavqawu (reproducion) uticaka i do`ivqaja iz okoline. ^ovje~ja 

du{a se, prvo, sastoji iz elementarneih i prirodnih, odnosno 
uro|enih mo}i i, drugo, iz razvijaju}ih mo}i. Kad se rodio, dete, 

kako ka`e Ruso (Rousseau), "`ivi, a nije svesno `ivota svoga" ("Vivit, 

et est vitae nescius ipsae suae"). Daqe, de~ja psiha obuhvata: mi{qewe, voqu 

i ose}awe. To su, zapravo, tri glavne du{evne radwe. 
U nastavku rada, u dvobroju ~asopisa Srpska narodna {kola 

od 31. jula 1871. godine, autor iscrpno tuma~i va`nost ~ula koja, u 
stvari, predstavqaju "onaj kanal, kroz koji du{a svoju granu iz 

spoqweg sveta za svoj razvitak crpi" (3, 1871, 220). Na istom mestu 
se, zatim, govori o ose}aju i "ugledu", o obrazovawu predstava, o 
razvijawu svesti, i tako daqe, Sve se to, opet, razmatra sa 
stanovi{ta wihove va`nosti u vaspitawu dece. 

Me|u poznatijim Ne{kovi}evim radovima koji su objavqeni 
u pedago{kim ~asopisima nalazi se i ~lanak Pedago{ka 

kwi`evnost u nas. Osvr}u}i se kriti~ki na obrazovawe pitomaca u 
u~iteqskim {kolama, navodi, uz ostalo, da oni, u veoma slaboj meri, 
upoznaju nacionalnu istoriju pedagogije. Isto tako, nedovoqno se 
~itaju na{i kwi`evni velikani, ne podsti~u se u~enici na 
izu~avawe narodnih umotvorina i sli~no. Autor poziva pedago{ke 
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pisce, stru~wake i nau~nike da vi{e ~ine na unapre|ivawu na{e 
pedago{ke kwi`evnosti. Istovremeno, on poziva kwi`evna i nau~na 
dru{tva, imu}nije op{tine i pojedince da, prema svojim mogu}-
nostima, materijalno pomognu ta plemenita nastojawa. 

Prou~avaju}i na~ine rada u nastavi, M. Ne{kovi} je napisao 
zanimqiv i instruktivan ~lanak Sinteza i analiza, indukcija i 

dedukcija u nastavi. Navedene pojmove on odre|uje: "Dok se sinteza 

bavi sa pojedinim delovima, analiza po~iwe sa celinom, 
istra`uju}i wene pojedine sastavne delove. A tako je sa indukcijom 
i dedukcijom. Videsmo napred, da indukcija iz pojedinih primera 
izvodi op{te pravilo, dok se dedukcijom, u obliku zakqu~ka izvode 

pojedinosti iz op{tega" (9, 1889, 39). 
Nastava u "staroj i pre`iveloj {koli" odvija se prema 

"stereotipnom kalupu" (10, 1889, 78). Autor jednostavno konstatuje 
da, kako nema univerzalnog leka za sve bolesti, tako nema ni jednog 
metoda za sve nastavne sadr`ine. Za primenu analize i sinteze u 
nastavi primeri se navode po {kolskim predmetima: veronauke, 
preko materweg jezika i prirodnih nauka, pa sve do pevawa. 
Indukcija i dedukcija, kao metode kojima se dolazi do nau~nih 
saznawe, ubrajaju se u ~lanku ne|u nastavne metode. To je, bez sumwe, 
krupna autorova gre{ka. 

Me|u Ne{kovi}evim obimnijim radovima, kwigama, najpre 
se, prema kriterijumu hronolo{koh redosleda, prikazuju wegova 
"kwiga za narod", Roditeqi i {kola. To delo, godine 1887, izdaje 
Matica srpska i Novom Sadu iz sredstava zadu`bine Petra 
Kowevi}a. U kwizi se obra|uju mnoga pitawa o vaspitawu i 
obrazovawu dece u porodici i u {koli, pitawa za koja su jednako 
zainteresovani i u~iteqi i roditeqi. 

Kwiga se sastoji iz vi{e poglavqa, poput onih o de~joj du{i, 
o pripremawu dece za {kolu, o nauci u {koli, o roditeqima i 
{kolskoj nauci, o vaspitawu u porodici i u {koli, te o de~joj 
urednosti kod ku}e i u {koli. Najobimnije je tre}e poglavqe (Nauka 
u {koli) u koje se, uz ostalo, navodi da {kola propoveda veru, da 
neguje qubav prema narodu, da obrazuje duh kwigom, da uvodi decu u 
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prirodne tajne, da ih upoznaje sa wihovom zemqom i narodima te, kao 
posledwe, da u~i decu misliti i ra~unati. 

Narodna {kola, pripremaju}i u~enike za `ivot, mora se 
starati o slede}em: 

1. Da svaki wen u~enik "sazna istinitu, ~istu i ni~im 

neokaqanu Hristovu nauku. A tako da postane svesnim, 
razumnim i nepokolebqivim hri{}aninom. 

2. Da upoznavawem povesnica i narodnog `ivota obqubi 
svoje narodno ime, te da istraje kao ~estit i po{ten 
rodoqub. 

3. Da razumno i vaqano izu~i svoju kwigu, to bujno vrelo, iz 
koga }e da bogati svoj duh najdragocenijim blagom. 

4. Da se sprijateqi sa prirodom (...). 
5. Da se upozna sa svetom i van domovine. Danas nema vi{e 

zemaqa, ogra|enih neprobojnim zidinama. Svet je 
otvoren svakome, kao prijateqska ku}a dobrom gostu i 
prijatequ. 

E, sad dodajte k ovome jo{ po neku ve{tinu i pouku, kao 
{to su: pisawe, pevawe, ra~un, negovawe i sna`ewe zdravqa i dr., pa 
smo onda naveli u glavnom sve, {to je danas svakome bez razlke 
potrebno da zna" (8, 1887, 31-32). 

Vaspitni uticaji {kole i porodice treba da su jednosmerni, 
uskla|eni i koordinisani. Dete u {koli, kako nagla{ava autor, 
provodi svega ~etiri do pet ~asova dnevno. Sve ostalo vreme je kod 
ku}e, u porodici. Ako se tu ne u~vr{}uje ono {to se u {koli 
posti`e, sva muka }e "oti}i u vetar". Tako }e, naime, "zdravo 

{kolsko seme u detiwoj du{i da ugine, da istrune, pa da ga nestane, 
kao da ga nikad ni bilo nije" (isto, 51). Vaspitne mere su efikasne 
ako se primewuju na vreme. Ono {to se jedanput propusti, veoma 
te{ko se kasnije nadokna|uje. Ne znaju}i {to da ~ine i kako da 
postupaju u vaspitawu, roditeqi se, neretko, odlu~uju za o{tre 
metode. "Ali zlo uvek izazove jo{ ve}e zlo" (isto, 60). To naro~ito 
vredi za godine u kojima su, po prirodi, deca prkosna, jogunasta i 
tvrdoglava. 
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U kwizi Zmaj-Jovan Jovanovi}, kao pedagog nalaze se jo{ dve 
pedago{ke rasprave. Jedna je {tampana pod naslovom O upravi i 

nadzoru {kolskom, a naslov druge glasi Mo`e li {kola biti bez 

telesne kazne? Rasprava o Zmaju predstavqa, zapravo, ise~ak iz 
istorije vaspitawa u Srba. I dok su drugi narodi, napredni, ve} 
podigli svoju "pedago{ku zgradu, mi ne smo obradili jo{ ni prva 

temeqna kamena. Eto, istorija vaspitawa u Srba jo{ je u dubokom 
snu, ma da je ona najpouzdaniji temeq za daqe uspe{no delovawe" (11, 
1891, 10). Deca su, posebno isti~e autor, ~ika Jovini qubimci. On 
prikupqa i prou~ava wihove izrede, potpuno poznaje de~ju du{u. 
^ika Jova upu}uje roditeqe da se, sa vi{e voqe i qubavi, bave 
vaspitawem svoje dece. Nastoji da u narodu stvori simpatije prema 
narodnoj {koli, toj najva`nijoj prosvetnoj ustanovi. 

Zala`u}i se za vaspitawe rodoqubqa, M. Ne{kovi} zagovara 
slede}e principe: 

- Ko ne po{tuje tu|u narodnost, nije dostojan ni svoje; 
- Budi vaqan i ~estit Srbin, budi dobar Sloven, ali i ~ovek. 
Autor isti~e da je versko, umno, eti~ko i estetsko vaspitawe 

nepotpuno bez fizi~kog. Zato on, pozivaju}i se na starogr~ke 

mislioce i na Loka (Locke), izri~e maksimu: Mens sana in corpore sano 

(Zdrava du{a u zdravom telu). Sredstva kojima se uspe{no ostvaruju 
zadaci telesnog vaspitawa jesu "privikavawe na ~istotu, urednost, 

umerenost, ~ednost, pregorevawe i odva`nost. (...) Tra`i se jo{, da 
telo u pitomca postane {to ~vr{}e, sna`nije i okretnije" (isto, 
45-46). 

Upravu i {kolski nadzor, navodi se u drugoj pedago{koj 
rapravi, ostvaruju, prema Uredbi za veroispovedne srpske osnovne 
{kole (1871), stru~no obrazovani qudi, teorijski i prakti~no 
osposobqeni. Me|utim, Srpski crkveno-narodni sabor, godine 1879, 
predaje nadzor {kola opet sve{tenstvu. Prema tome, "moglo bi se 

re}i: Dva koraka u napred, a dva u nazad" (isto, 75). Me|u u~iteqima 
se, sve ~e{}e, ~uju zahtevi o emancipaciji {kole od crkve, o {koli 
bez religije, o nekonfesionalnoj {koli, o osloba|awu u~iteqa 
nedostojnog pritiska sve{tenstva i drugo. 
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U tre}oj, posledwoj raspravi postavqa se vi{e pitawa i 
nudi vi{e odgovora o primeni fizi~kih kazni i ka`wavawa u 
vaspitawu. Najpre, autor, u vezi s tim, navodi mi{qewe poznatih 

pedagoga, kao {to su: Montew (Montaigne), Komenski (Komensky), 

Herbart, Pestaloci (Pestalozzi), Disterveg (Diesterweg) i drugi. U 

daqem tekstu rasprave pisac se osvr}e na idsciplinu uop{te. 
Navodi, zatim, gre{eke zbog kojih se, naj~e{}e, izri~u telesne 
kazne. U~iteqi se, na svojim skup{tinama, izja{wavaju protiv 
fizi~kog ka`wavawa. Tako misli i Mita Ne{kovi}, koji, poput 
svoje bra}e, naprednih u~iteqa, tvrdi: "Telesne kazne, kao 

disciplinovano sredstvo u narodnoj {koli se pedago{kog 

gledi{ta, mora se odlu~no osuditi!" (isto, 219). 
Osnivawe vaspitnih ustanova za malu decu preporu~uje M. 

Ne{kovi} u svojoj kwizi Amanet Srpkiwama. Da bi upoznao 
~itateqice sa brigom drugih naroda o pred{kolskoj deci, on pi{e o 
de~jim jaslicama i zabavi{tima. Prvo zabavi{te, prema ideji 

Frebela (Fröbel), poznatog pedagoga, otvara se u Blankenburgu 

(Blenkenburgu), u Nema~koj. 

Zabavi{ta se osnivaju stoga da pomognu porodici u 
vaspitawu, tj. da se to vaspitawe "ispravqa, dopuwuje, usavr{ava i 

olak{ava" (12, 1892, 22). Vaspitawe koje se ostvaruje samo u 
porodi~nom krugu nepotpuno je i, zbog "odse~enosti" dece od svojih 
vr{waka, ograni~eno. Deca koja su, kako ka`e autor, najbri`qivije 
odnegovana u roditeqskom domu postaju, ne ba{ sasvim retko, kasnije 
u `ivotu "najspletenije neznalice". 

"Prvih {est godina najpogodnije su za de~je vaspitawe" 
(isto, 25), tvrdi M. Ne{kovi}. Deca, upravo u tim godinama, treba da 
polaze zabavi{te. U wemu im se, prevashodno, omogu}ava da 

zadovoqavaju svoju prirodnu sklonost "da ne{to rade i da se 

razgovaraju" (isto, 26). Te aktivnosti se, bez sumwe, najpotpunije 
ostvaruju u igri koja je najva`nije i najmo}nije sredstvo u vaspitawu 
dece. U zabavi{tima se, tako|e, deca pripremaju za polazak u {kolu. 

Navode}i zadatke zabavi{ta, M. Ne{kovi} ka`e da treba: 
"da ona vaspitavaju mali{ane u dru{tvu i za dru{tvo; 
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da igrom i lakim zanimqivim poslovima za rana bude voqu 
za rad i vredno}u; 

da shodnim na~inom razvijaju de~ji govor; 
da smatrawem, ispitivawem, pri~awem, pam}ewem i se}awem 

bistre i pro{iruju wihove umne snage; 
da nevinoj mladosti pevawem, igrawem i pripovedawem daju 

dobar pravac veselosti i dobroj raspolo`enosti; 
da uz sve to prividnu decu u prvim wihovim godinama redu, 

ta~nosti, poslu{nosti, trepqivosti, slozi, ~istoti; 
da smatrawem lepih slika i predmeta, slu{aju}i odabrane 

pripovetke a pevaju}i milozvu~ne pesme, pa onka negovawem 
~istote da usade u mlada srca ose}aj za sve, {to je lepo, dobro i 

uzvi{eno" (isto, 31-32). 
Autor se svestrdno zala`e da se zabavi{ta otvaraju i u nas, 

za srpsku decu, jer, ono {to se u ranim godinama nau~i, to je i 
najtrajnije. Na podizawu i {irewu zabavi{ta u svetu najve}e zasluge 
imaju "matere i `enskiwe. Mo`emo dakle uvereni biti, da }e i 
na{e ~estite Srpkiwe", isti~e pisac, "~initi to isto za svoje 
narod i narodnu uzdanicu" (isto, 54). 

Nekoliko Ne{kovi}evih kwiga izlazi pod naslovom Zbirka 
pedago{kih radova. U drugoj kwizi, koja nam je bila na raspolagawu, 
{tampana su, u Sr. Karlovcima 1895. godine. godine, tri rada. Prvi 
se odnosi na crnogorske u~iteqske {kole, drugi na udru`ewe 
srpskog u~iteqstva, a tre}i na Lakove (Locke) misli o vaspitawu. 
Me|u navedenim radovima, kako je vidqivo, ne postoji tematsko-
sadr`inska povezanost. 

Nacrt za u~iteqske {kole u Crnoj Gori obuhvata vi{e 
"odseka". U wima se, sem op{tih odre|ewa, govori o semeni{tu 
(internatu), o pripravnicima (pripravnicama), o u~iteqima u 
u~iteqskoj {koli, o upravniku {kole, o nastavi i, kao posledwe, o 
ve`baonici. U~iteqska {kola je, prema autoru, ogledalo secog 
u~iteqstva. Za upravnika se, navo|ewem nekog pedagoga, ka`e: 
"Malo je zvawa, u kome je nesposobnost od tolike nenadoknadive 
{tete, kao zvawe {kolskog upraviteqa" (13, 1896, 42). U~ewe i 
ve{tina obu~avawa, kako se smatra, "idu uporedo. U~ewe na pamet - 
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od re~i do re~i - ne trpi se; jer je cel u~ewu, da u~enike poti~e na 
samorad, itd." (isto, 44). 

Odgovaraju}i na pitawe {ta je do sada u~iweno na udru`ewu 
srpskog u~iteqstva, M. Ne{kovi} po~etke okupqawa u~iteqa vidi u 
odr`avawu okru`nih u~iteqskih sastanaka. Tu se, sem ostalnog, 
raspravqa o razli~itim temama, poput: Kako da se zavedu {kolske 
kwi`nice? [kola nije samo u~ili{te, nego i vaspitali{te i 
sli~no. Za udru`ivawe u~iteqa zaslu`ni su, pre svih drugih, T. 
Jankovi}-Mirijevski i dr \. Nato{evi}, prvi reformator srpskih 
narodnih {kola. 

Okupqawe u~iteqa, od godine 1866, ostvaruje se u formi u 
~itaqskih zborova. U delokrug wihovog rada ulazi: "raspravqawe 

va`nih nastavnih pitawa; - uzajamno obja{wewe i raspetqavawe 
tih pitawa; - me|usobno saop{tavawe misli i iskustava iz obima 
u~iteqskog rada" (isto, 72). Na u~iteqskim zborovima u Novom 
Sadu, Pan~evu, Vr{cu i Kikindi, te posebno na zboru u St. Be~eju, 
odlu~eno je da se osnuje u~iteqska zadruga. Na predlog u~iteqa 
osniva se, tako|e, stru~ni u~iteqski list. Pritom, imalo se na umu 
slede}e: "List, pokrenut inicijativom i pristanokom samog 

u~iteqstva jedino je kadar da postane {to vernijim tuma~em 
u~iteqskih `eqa i potreba" (isto, 80). Zatim, list mo`e da 
doprinese formirawu op{teg udru`ewa srpskog u~iteqstva, tj. 
jedinstvene organizacije svoh srpskih u~iteqa u Austro-Ugarskoj 
monarhiji. 

Ne{kovi}evi pogledi na Lokove (Locke) misli o vaspitawu 

saop{tene su u tre}em delu kwige. U tom radu se, najpre, navodi ono 
{to je, prema autoru, veoma prihvatqivo. Tu, na primer, spada 
pi{}evo gledi{te o fizi~kom vaspitawu, o doma}em vaspitawu, o 
upotrebi blagih sredstava spre~avawa u vaspitawu, o nesvrsishodnos-
ti primene telesnih kazni, o uvo|ewu ru~nog rada za de~ake, o zahtevu 
da deca nau~e bar dva ru~na zanata i drugo. Slede, zatim, Lokove 
(Locke) misli koje su podvrgnute kritici. To su, smatra Ne{kovi}, 
slaba mesta u wegovoj kwizi. Pi{}evo odlu~no protivqewe javnom 
{kolskom vaspitawu je, bez sumwe, jedno od takvih mesta. Nadaqe, tu 
dolazi: iskqu~ivo bavqewe vaspitawem xentlmenske dece, sporedna 
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uloga koja se dodequje nastavi u vaspitnom delovawu, pot~iwavawe 
voqe deteta u svemu voqi odraslih, i tako daqe. 

Podsticaj za delo Misli o verou~nim kwigama za narodne 

osnovne {kole do{ao je M. Ne{kovi}u sa zasedawa Sv. Arhijerejskog 
Sinoda od 23. septembra 1895. godine. Tu je, naime, zakqu~eno da bi 
trebalo da se napi{u veronau~ne kwige koje bi unapredile 
religiozno-moralno vaspitawe mlade`i. Naro~ito se `eli da se 
"veronauka dobrim izborom nastavnog materijala i metode u~ini 

lakom, pojmqivom i prijatnom i da vi{e na religiozno ube|ewe i na 
unutarwe oplemewivawe, nego li na prosto, hladno znawe uprav-

qena bude" (14, 1896, 3). 
Ve} u pristupu delu pisac napomiwe da je, iskqu~ivo, 

usmeren na verou~nu nastavu u narodnim osnovnim {kolama i da se, 
stoga, bavi pitawima koja su, pre svega, didakti~kog i metodi~kog 
karaktera. U delu se, sem ostalog, obra|uje problematika o nepro-
menqivosti veronau~ne nastave, o primeni pirncipa koncentracije 
u verou~noj nastavi, o dosada{wim katihizisima, o sredstvima za 
verou~nu nastavu, te, na kraju, o verou~nim {kolskim kwigama. 

M. Ne{kovi} se san`no protivi poku{ajima da se, umesto 
crkveno-slovenskog teksta u molitvicama, koristi srpski jezik. U 
vezi s tim on ka`e: "Gospodo, nemojte nikako dopustiti, da se 

'O~ena{' i druge molitvice izgovaraju na sprskom jeziku, jer onda se 
ni u ~emu ne}e razlikovati na{a deca od katoli~kih u pome{anim 
komunalnim {kolama, koja te molitvice po sebi izgovaraju na 
srpskom ili hrvatskom jeziku, a to je vrlo opasno po na{ 
pravoslavni verski obi~aj (...)" (16, 1910, 12). 

I svi koji su, pre izla`ewa Ne{kovi}eve kwige o 
veronau~noj nastavi, tvrdili da je on bezbo`nik, odnosno koji su ga 
progla{avali za protivnika crkve, mogli su se sada uveriti koliko 
je "odan svojoj crkvi i svojoj veri". [to je ponekad, naro~ito u 
mla|im godinama, ustajao protiv hijerarhijske prevlasti u {koli, 
~inio je to samo u odbrani ugleda i dostojanstva u~iteqskog stale`a 
~iji je i on bio ~lan. 

Budu}i da je M. Ne{kovi} ~esto upozoravao kako nas, 
na`alost, ne postoji istorija {kolstva i pedagogije, prihvatio se 
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sam, godine 1897, da napi{e kwigu Istorija srpskih {kola u 

Austro-ugarskoj monarhiji. Periodizacija u kwizi je izvr{ena u 
pet celina. Polazi se od srpske propasti pa do seobe, a zavr{ava 
periodom od progla{ewa carskog reskripta pa do Ne{kovi}evih 
dana. Unutar toga se, hronolo{ki, ni`u periodi: do seobe na{eg 
naroda u sada{we krajeve pa do vladavine carice Marije Terezije, od 
cari~ine vladavine pa do osnivawa U~iteqske {kole u Sent 
Andreji te, zatim, od osnivawa pomenute {kole pa do progla{ewa 
carskog reskripta, tj. do 10. avgusta 1868. godine. 

Mita Ne{kovi} je autor nekoliko priru~nika za u~iteqe i 
vi{e uxbenika za osnovnu narodnu {kolu. Jedan od wegovih prvih 
priru~nika, koji je namewen "u~iteqima i prijateqima javne 
nastave", izlazi pod naslovom, Rad u prvom razredu osnovne {kole. 
Sadr`ina priru~nika se razra|uje po nastavnim predmetima, i to: 
nastava u mi{qewu, ra~un, ~itawe i pisawe, verozakon i ja~awe 
tela. Tu se, sem toga, nalazi inastavni plan za prvi razred osnovne 
{kole. Naslov wegovog slede}eg priru~nika glasi: Predava~ u 
osnovnoj narodnoj {koli. [tampan je, posle toga, priru~nik Doma}e 
`ivotiwe - ru~na kwiga za u~iteqe osnovnih {kola, kao i drugo. 

Mnogo uspe{niji i polodniji je M. Ne{kovi} u pisawu 
uxbenika. Wegov prvi uxbenik, Srpska gramatika za u~iteqe ¶¶¶ i 

¶V razreda, {tampan je 1879. godine. U predgovoru kwige stoji: 

"Pu{taju}i dakle ovu kwigu u srpsko u~iteqstvo `elim jojo 

onoliko upeha koliko sam ja voqe, truda i nade u wu - pi{u}i je - 

ulo`io" (5, 1879, 2). Slede, zatim, uxbenici: Crkveno-slovenski 

bukvar sa ~itankom za drugi razred srpskih osnovnih {kola, 
^aslav, Psaltir, i tako daqe. 

Isto tako, M. Ne{kovi} se oprobao i u prevo|ewu 

pedago{kih dela. Tako je, recimo, preveo i izdao jednu svesku 

Rusovqevog (Rousseau) Emila ili o vaspitawu. Nadaqe, prevodi 

~uveni Pestalocijev (Pestalozzi) roman Linhard i Gertruda. 

 
* 

U somborskoj U~iteqskoj {koli, kada je polazi Mita 
Ne{kovi}, deluje Literarno dru{tvo "Venac". Odu{evqen radom 
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tog dru{tva, Ne{kovi} mu upu}uje Pozdrav. On, u "Ven~evom" listu, 
objavquje svoje "umotvore": Prole}u, Tvorcu i Slavopoju. Tim 
svojim prvim kwi`evnim radovima stekao je kako me|u u~enicima 
tako i kod "stare{ina svojih, ugleda i po{tovawa; a docnije se taj 

ugled sve vi{e {irio wegovim potowim kwi`evnim i {kolskim 

radom" (16, 1910, 5). 
Rade}i kao u~iteq, M. Ne{kovi} je, godine 1878. i 1879, 

otpo~eo da ure|uje de~je listove. Taj posao je, sa najvi{e voqe i 
qubavi, obavqao u Pavlovcima. Ure|ivao je vi{e de~jih listova, 
kao {to su: Mala {kola, De~ji prijateq, \a~ka biblioteka, 

Pola`ajnik, Na{a pro{lost, P~elica i Niz bisera. 
Zemunski u~iteqi, kada se M. Ne{kovi} vratio iz Nema~ke, 

dogovaraju se kako da pokrenu izdavawe pedago{kog ~asopisa. Naime, 
prestao je, u to vreme, da izlazi [kolski list i Srpska narodna 

{kola. Wih su, od 1870. do 1872. godine, izdavali i ure|ivali Mita 
Josi} i Steva V. Popovi}. 

Godine 1873. pojavio se prvi broj U~iteqa, ~asopisa koji 
ure|uje Mita Ne{kovi}. Ali, ve} drugi wegov broj izlazi u Vr{cu i 
ure|uje ga Ne{kovi}ev prijateq Nikola Bra{ovan. U Zemunu "ne 

dado{e tada{we stroge vojne vlasti maha nikakvoj slobodnoj re~i. 
List je brzo osvojio srca u~iteqstva, jer ih je svesrdno uzeo u 
za{titu od tada{we samovoqe hijerarhijske, koja jo{ nije mogla 
da se prilagodi novim autonomnim odredbama" (16, 1910, 6). Koliko 
god je ~asopis postajao omiqeniji kod u~iteqstva, toliko je, 
istovremeno, imao vi{e neprijateqa u redovima politi~ke i 
dr`avne vlasti. List je, u to vreme, i suvi{e "slobodno kritiko-
vao odredbe vlasti i versku nastavu; naro~ito je napadao sve{te-
ni~ki red i wihovu samovoqu u ono doba u {kolskoj upravi i 

u~iteqskoj disciplini (...)" (isto, 7). Urednik ~asopisa N. 
Bra{ovan, zbog neprilika koje je imao, prestao je, krajem 1874. 
godine, da ga izdaje. 

Me|utim, Ne{kovi} nije mirovao. On, na svoju ruku, pokre}e, 
godine 1875, izla`ewe ~asopisa Nova {kola. Najboqi saradnici 
~asopisa su oni isti koji su sara|ivali i u U~itequ. Wihovi radovi 
su sada jo{ radikalniji i o{triji. Od M. Ne{kovi}a se, stoga, 
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zahteva da promeni orijentaciju ~asopisa koji podriva autoritet 
sve{tenstva i crkve, ili da prestane sa wegovim izdavawem. I 
doista, sedmi broj ~asopisa je konfiskovan. Ne{kovi} se, odmah 
posle toga, na|e na optu`eni~koj klupi. Dr`avno odvjetni{tvo je, 
naime, podiglo optu`bu protiv ~asopisa i Ne{kovi}a, kao wegovog 
urednika. U optu`bi se, sem ostalog, navodi da, u svojim spisima, 
Ne{kovi} "pravi razdor izme|u sve{tenstva i u~iteqstva". I, 
premda se sjajno branio, te, jednako tako, imao sjajnog branioca dr 
To{u Nedeqkovi}a, progla{en je krivim i osu|en na zatvorsku 
kaznu. 

Istina, bilo je u~iteqa koji se, u svemu, nisu slagali sa 
o{trinom napisa u Novoj {koli. Wima Ne{kovi} odgovara: "Pri 

prvom koraku na{eg rada sad i do posledweg daha ovog lista, bila je 
i bi}e glavna cel i glavna meta: ostvarewe op{te zajednice srpskih 
u~iteqa; pribirawe snaga u~iteqskih u jednu jedinicu a u interesu 
izvojevawa prava u~iteqskih; oslobo|ewe u~iteqstva ispod svakog 
nedostojnog i polo`aju wegovom neprikladnog stawa; upoznavawe 
u~iteqstva sa rezultatima napredne pedagogije i savremene 
nauke". I daqe: "Rado priznajemo, da smo se po nekad o{trijeg 

sredstva prihva}ali; jo{ radije izri~emo, da }emo se i odsad takog 
pa i jo{ odsutnijeg puta dr`ati pri izno{ewu onih mana i 
predrasuda, koje mogu nao~igled ne samo {koli i u~iteqima, nego i 

ugledu naroda na{eg da na{kode itd." (16, 1910, 8). 
Zbog stalnih pritisaka koji se vr{e na M. Ne{kovi}a, on se 

odlu~uje za "umereniji pravac". Tako, na primer, u listu koji ure|uje, 
umesto podnaslova "Slobodni i nezavisni ~asopis", uvodi tekst: 
"^asopis za pedagogiju i nauku". Potom, u Pavlovcima M. Ne{kovi} 
pokre}e, godine 1887, ~asopis Novi vaspita~. On, bez prekida, 
izlazi punih 26 godina. Iako ~asopis nije preuzeo o~ekivanu ulogu u 
"borbi sa reakcionarnim shvatawima", on je, ipak, ispoqio 
zna~ajno zalagawe da se "nastavni i vapitni rad, kao i celokupni 

`ivog {kole zasniva na pozitivnom pedago{kom nasle|u" (17, 1978, 
516-517). Izdavawe ~asopisa, posle Ne{kovi}eve smrti, nastavqa 
wegova }erka Zorka Ne{kovi}, ispitana u~iteqica, i wegov zet 
Vasa Vitojevi}, ravnaju}i u~iteq i Severinu. 
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Dimitrije Mita Ne{kovi} je, u svoje vreme, jedan od naj-
plodnijih pedago{kih pisaca me|u Srbima. Svoje radove objavquje u 
pedago{kim ~asopisima i u kwigama. Tu, pre svega, izra`ava svoje 
shvatawe o {koli i nastavi, o vaspitawu i borazovawu. Polaze}i od 
toga da je vaspitawe dru{tveno uslovqeno, Ne{kovi}, sasvim 
opravdano, nagla{ava da se taj slo`en fenomen stalno razvija i 
mewa. Pomenuti proces se, naravno, odvija u skladu sa dru{tvenim 
promenama i razvojem dru{tva. Ne mo`e se, dakle, "govoriti o 

vaspitawu uop{te, jer nema ni dru{tva uop{te". 
Ciq vaspitawa je, kako dr`i Ne{kovi}, razvoj svih snaga i 

sposobnosti deteta. Taj razvoj treba da bude skladan i svestran. Jer, 
zapostavqawe jedne sfere u razvoju li~nosti neminovno vodi jedno-
stranosti. M. Ne{kovi} se, u jednakoj meri, bavi osnovnim pitawima 
fizi~kog, umnog, moralnog, estetskog i radnog vapitawa. Nadaqe, on 
posebno govori o religioznom vaspitawu te, u vezi s tim, kritikuje 

Loka (Locke) {to mu ne poklawa potrebnu pa`wu. Nacionalno 

vaspitawe, da bi upozorio na wegovu va`nost, izdvaja iz moralnog 
vaspitawa. Me|utim, u negovawu patriotskih ose}awa ne vaqa, 
isti~e se u Ne{kovi}evim radovima, preterivati jer to, neminovno, 
dovodi do nacionalizma. 

Ne{kovi}evi pedago{ki radovi su, u velikoj ve}ini, 
didakti~ko-metodi~ke naravi. Oni, van sumwe, prdstavqaju zna~ajan 
doprinos razvoju pedago{ke teorije, te, jo{ vi{e, unapre|ivawu 
vaspitno-obrazovne prakse u tada{wim srpskim osnovnim narodnim 
{kolama. Ure|ivao je i izdavao nekoliko de~jih listova i stru~nih 
~asopisa namewenih u~iteqima. 

I kod dr`avnih i kod veroispovednih vlasti Dimitrije 
Mita Ne{kovi} je bio veoma uva`en, po{tovan i priznat prosvetni 
radnik. Wegova re~, bilo da su u pitawu de~ja zabavi{ta, {kolska 
nastava, uxbenici, vaspitawe u porodici, bilo ne{to drugo, slu{ala 
se uvek veoma pa`qivo i naro~ito uva`avala. Korisno bi, razume se, 
bilo celovito istra`iti i monografski obraditi dru{tvenu i 
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podago{ku li~nost Mite Ne{kovi}a. U tom izu~avawu bi, zasigur-
no, od velikog zna~aja bila ve} i sama izrada potpune bibliografije 
wegovih stru~no-pedago{kih i kwi`evnih radova. 
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4. Rad u prvom razredu osnovne {kole, 1875, Zemun. 

5. Srpska gramatika za u~iteqe ¶¶¶ i ¶V razreda, 1879, Pan~evo. 
6. Doma}e `ivotiwe - ru~na kwiga za u~iteqe osnovnih {kola, 

1880, Sombor. 
7. Crkveno-slovenski bukvar sa ~itankom za drugi razred srpskih 

osnovnih {kola, 1884, Novi Sad. 
8. Roditeqi i {kola, 1887, Novi Sad: Matica srpska. 
9. Pedago{ka kwi`evnost u nas, Novi vaspita~, god. ¶¶, sveska ¶¶ 

za mesec februar 1889. godine 
10. Sinteza i analiza, indukcija i dedukcija u nastavi, 1889, Novi 

vaspita~, god. ¶¶, sveska ¶¶¶. 
11. Zmaj-Jovan Jovanovi}, kao pedagog, 1891, Letopis Matica srpske, 

kw. 149 i 150, Novi Sad. 
12. Amanet Srpkiwama, 1892, Novi Sad: Matica srpska, sveska 36. 
13. Zbirka pedago{kih radova, 1895, kwiga druga, Novi Sad: Matica 

srpska. 
14. Misli o verou~nim kwigama za narodne osnovne {kole, 1896, 

Sremski Karlovci: Srpska manastirska {tamparija. 
15. Istorija srpskih {kola u Austro-Ugarskoj monarhiji, 1897, 

Sremski Karlovci: Srpska manastirska {tamparija. 
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b) Ostali radovi 

16. U spomen i slavu Miti Ne{kovi}u, ~lanu Kwi`enog odeqewa, 
1910, Novi Sad: Matica srpska. 

17. Dve stotine godina obrazovawa u~iteqa u Somboru 1778-1978, 
1978, Sombor. 
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JOAKIM VUJI] (1772 - 1847) 
- |ak Norme, slavenoserbski spisateq, osniva~  

i upraviteq prvog srpskog pozori{ta - 
     
 
 Joakim Vuji}, znamenita 
li~nost u istoriji srpske kultu-
re, slaveno-srpski pisac, prevo-
dilac pozori{nih komada sa 
mnogih jezika, osniva~ prvog 
teatra u Srba - Kwa`evskog tea-
tra srpskog; centralna li~nost 
na{eg pozori{nog `ivota u pr-
voj polovini 19. veka; Sterijin 
prete~a. Zavr{io je Mrazovi-
}evu Normu i bio srpski u~iteq. 
U~iteq sinovima kneza Milo{a 
- Milanu i Mihajlu, potowim 
vla-darima srpskim. 
 

 
 Mnoge zna~ajne li~nosti u pro{losti U~iteqske {kole u 
Somboru obele`ile su svoju epohu pionirskim delom tako i toliko da 
se i danas ose}aju ti belezi, prepoznaju, vide i traju u na{em duhovnom 
razvoju. Velike su u istoriji one li~nosti koje se bore za ostvarewe 
op{tih ciqeva svoga vremena. One snagom svog univerzalnog duha i 
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unutra{weg imperativa deluju u skladu sa idejama doba. Kad pro|e 
wihovo doba ostaje taj duh kao "kulturni vi{ak" minule epohe koji 
nove generacije prisvajaju kao svoj kapital. Za takve li~nosti ne 
mo`e se re}i da ih je pregazilo vreme, niti mogu biti zaboravqene. 
Jedna takva krupna i znamenita li~nost srpske kulturne istorije je i 
Joakim Vuji}, u analima U~iteqske {kole u Somboru, odnosno 
Mrazovi}eve Norme zauvek zabele`en kao wegov u~enik, a zatim 
"vtoroga klasa" u~iteq u Futogu. 

 U~eni vek, siecle de lumieres, vek prosve}enosti, kako je sve 

nazivan 18. vek u kome je ro|en Joakim Vuji}, Kant je okarakterisao 
kao "izlazak ~oveka iz nepunoletnosti". Pod uticajem tih ideja 
~itava je plejada na{ih prosvetiteqa me|u koje spada i Joakim 
Vuji}, uz Dositeja, Orfelina, S. Pi{~evi}a, J. Raji}a, A. Mrazo-
vi}a, razvila {iroku prosvetnu delatnost. Joakim Vuji} pre pojave 
J. Sterije Popovi}a shvata da je pozori{te {kola gde se u~vr{}uje 
narodni i nacionalni duh. U tom poslu je u na{oj kulturnoj i 
prosvetnoj istoriji wegova uloga pionirska, kao {to je i po svojoj 
prosvetnoj i u~iteqskoj  i vaspita~koj delatnosti u samim temeqima 
pionirskog rada kao u~enik i sledbenik Avrama Mrazovi}a. 
 U monografiji objavqenoj povodom 200. godi{wice obra-
zovawa u~iteqa u Somboru na spisku u~enika koji su zavr{ili 
U~iteqsku {kolu u Somboru 1787/88. {kolske godine nalazi se ime 
Joakima Vuji}a pod brojem 12. Od znamenitih u~enika A. Mrazovi}a 
na tom spisku su jo{ Kozma Josi} pod brojem 6. i Avram Maksimovi} 
pod brojem 8. U istoj monografiji u poglavqu Znameniti biv{i 

u~enici {kole pi{e o Joakimu Vuji}u dr Strahiwa K. Kosti}, 
profesor filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Ovaj autor navodi 
ta~an podatak da je Joakim Vuji} 1797. godine u Somboru stekao kod 
Mrazovi}a kvalifikaciju za u~iteqa, ali se podatak ne sla`e sa 
onim iz spiska u istoj kwizi za ~itavih 10 godina. Bi}e da je godina 
1787. o ste~enoj Vuji}evoj kvalifikaciji u Somboru korektorska 
oma{ka, {to mo`emo zakqu~iti na osnovu drugih podataka iz 
`ivota Joakima Vuji}a u istoj publikaciji. Joakim Vuji} je, naime, 
ro|en 1772. godine u Baji. Taj podatak nalazimo i na prvoj stranici 
Vuji}eve kwige Zemqeopisanije (pun naslov dela glasi Novoe 
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zemqeopisanije celago sveta vo upotreblenije i polzu slaveno-
serpskog naroda spisano i izdano Joakimom Vuji}em inogda biv{im 
raznih jezika u~iteqem, v Budime grade pismenima Kraqevskog 
sveu~ili{ta Pe{tanskog 1825. godine). Na prvoj strani je i 
portret Joakima Vuji}a u obliku medaqona uokviren lovorovim 
vencem i re~ima "Joakim Vui~ slav:serbskij spisateq ro`den v Bai 

v slav:komitate Ba~kom leta 1772. septemvrija 9. dne". Ispod 
portreta je latinska sentencija  

 
Amor felicitatis fundamentum 

(Qubov blagopolu~ija osnovanije) 
 
 Vuji} je pre u~iteqskog obrazovawa ve} bio zavr{io 
gimnaziju u Kalo~i i Segedinu i slu{ao prava u Po`unu. Tako|e je 
ve} slu`bovao po raznim mestima, a stekao je i raznovrsno 
obrazovawe. O svom boravku u Somboru i putu od Sombora do Futoga, 
prvog mesta u~iteqevawa, gde ga je Mrazovi} postavio za u~iteqa 
vtorago klasa, Vuji} i sam pi{e u svom delu @ivotoopisanije (1833).  
 Iz Mrazovi}evog perioda sa~uvana su samo dva izve{taja o 

svr{enim u~enicima, iz 1786/87. i 1787/88. godine. Profesor Strahi-

wa K. Kosti} u svom prikazu Vuji}evog `ivota i rada i ka`e da na 

spisku Mrazovi}evih u~enika nema Vuji}evog imena, ali se pouzdano 

zna da je zavr{io normalni te~aj i da je u~iteqevao u raznim mestima, 

po~ev od Futoga, Be~eja, Zemuna, N. Gradi{ke do Pe{te i Sentandre-

je. Poznata je ~iwenica da je na{ 18. vek slabo istra`ivan. Stoga su 

dragoceni originalni izvori za wihovo utvr|ivawe. Neke od wih 

poseduje i Sombor (Istorijski arhiv, Crkvena op{tina, U~iteqski 

fakultet). Vuji} je, dakle, sa 25 godina `ivota stekao uz ostala, jo{ i 

u~iteqsko obrazovawe u Somboru.  

 U doba kada `ivi Joakim Vuji} svaka duhovna, pa, prema tome, 
i literarna delatnost ima prosvetila~ki karakter. Vi{e puta je u 
literaturi o U~iteqskoj {koli u Somboru isticana ~iwenica da je 
Mrazovi}eva Norma bila u 18. veku najvi{i nivo obrazovawa u Srba, 
sve do po~etka rada Gimnazije u Sremskim Karlovcima (1791) i 
Bogoslovije (1794). Razumqivo je onda {to su kroz Mrazovi}evu 
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{kolu pro{li kao wegovi u~enici brojni znameniti qudi srpske 
kulture sa kraja 18. i po~etka 19. veka, me|u koje spada i Joakim 
Vuji}. Mrazovi}evi u~enici i saradnici predstavqaju prvu direktnu 
vezu sa piscima evropske klasike 18. veka. Oni su moralisti, 
propovedaju blagost naravi i qubav u srcu; grade svoju predstavu o 
svetu na klasicisti~kim i prosvetiteqskim, kao i sentimentalis-
ti~kim postulatima, pi{u uxbenike, osnivaju {kole i pozori{ta, 
prevode Vilanda, Defoa, Kocebua, sara|uju sa najve}im umovima 
Evrope toga vremena, vode prepisku sa wima. Sve se to zbiva u vreme 
kada je Austrija postavila tzv. "sanitarnu zavesu" prema turskoj 
granici i nije dopu{tala da u Srbiju pro|e kwiga iz duhovno 
razvijenije Evrope. U na{oj tradiciji izdvaja se taj period, jedin-
stven po velikim pionirskim poduhvatima izvedenim u okolnostima 
koje im nisu bile mnogo naklowene. To je razdobqe osnivawa Mrazo-
vi}eve Norme i Nestorovi}eve Preparandije u Sentandreji. @ivot 
i rad znamenitog Joakima Vuji}a povezan je sa obe institucije. 
 Godine 1812. Joakim Vuji} se prijavquje na konkurs za pro-
fesora srpske Preparandije u Sentandreji kod Uro{a Stefana 
Nestorovi}a. U monografiji 200 godina obrazovawa u~iteqa u 
Somboru dr Nikola Gavrilovi} pi{e o Vuji}u kao kandidatu za 
sentandrejskog profesora, zatim da je Vuji} u~iteq sentandrejski, a 
sam Vuji}, napomiwe Gavrilovi}, pri prijavi za ispit poziva se na 
svoju spremu (nastavni~ku praksu i na poznavawe mnogih jezika). Iz 
dokumenata koje je Vuji} podneo na konkurs saznaje se da je ~etiri 
godine radio kao u~iteq u Futogu i Starom Be~eju, zatim u Novoj 
Gradi{ki i Zemunu i na kraju u Sentandreji. 
 O Joakimu Vuji}u pi{e se ~esto kao o spisatequ i dosta 
nepouzdanom svedoku istorijskih zbivawa i zbivawa u sopstvenom 
`ivotu, avanturisti i ve~itom putniku bez stalnog mesta pre-
bivawa. To mi{qewe duguje se u prili~noj meri Skrerli}evom sudu 
o Joakimu Vuji}u kao "pustolovu" i "avanturisti". Kako je to 
prividno, prosudimo prostom analogijom: Dositej Obradovi}, rodo-
na~elnik srpskog prosvetiteqskog pokreta, prvi ministar prosvete 
u Kara|or|evoj oslobo|enoj Srbiji i osniva~u Velike {kole, bio je 
najve}i putnik, ve~iti gost bogatih trgovaca i privatni u~iteq, ali 
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cewen i uva`avan sa svog uma, duha i dela. Takvih li~nosti bilo je 
mnogo u modernoj evropskoj civilizaciji. 
 O Joakimu Vuji}u, treba, suditi, uva`avaju}i merila kojima 
se sudi o wegovim savremenicima i wegovom dobu. Uostalom, to ve} i 
jeste preovla|uju}i princip u na{oj nauci. 
 Iako su `ivotni putevi, rusoovska priroda i radoznao duh 
Vuji}a vodili na razne strane, a ima mnogo i dositejevskog putuju}eg 
instinkta - ne zaboravimo da su tada putovawa bila na~in saznavawa 
sveta - po svemu {to je i kako je delovao - Vuji} je u du{i u~iteq i 
prosvetiteq. Da li je i moglo biti druga~ije u veku svetlosti i 
nauke ako uz to znamo da su prosvetiteqi wegovom rodu bili 
nasu{na potreba, pitawe opstanka. Kao etni~ka zajednica u tu|ini, 
bez dr`ave, takore}i bez imena jezika kojim govore (ilirski, 
slavenoserpski, rascijanski), a vera je na stalnom udaru pokatoli-
~avawa, ona je po sili zakona o odr`awu odnegovala svoje lu~ono{e, 
~uvare ku}nog ogwi{ta. Mi{qewe novije istoriografije da su 
nacionalno ose}awe vi{e o~uvali etni~ki pripadnici izvan 
mati~ne zajednice najverovatnije i nalazi upori{te u vremenu kada 
je `ivela i stvarala plejada na{ih velikana i reformatora u doba 
jozefinizma u Austrougarskoj carevini. Uostalom, i bavqewe 
pozori{tem je izraz uverewa da je ono {kola gde se qudi vaspi-
tavaju. Vuji} je na taj na~in spona izme|u {ilerovskog obrasca o 
estetskom vaspitawu i popravqawu naravi i shvatawa na{eg klasika 
J. St. Popovi}a, koji je i kao pisac i kao upravnik pozori{ta 
govorio da je pozori{te {kola gde se qudi u~e.  

Zanimqivo je da vidimo {ta pi{e Vuji} u posveti i 
predisloviju (predgovoru) danas istorijskoj i slavnoj Kre{talici, 
prvoj na{oj pozori{noj predstavi, ednom javnom pozori{tu u tri 

dejstvija, prevedenom Joakimom Vuji}em, ruskog i italijanskog 
jezika privatnim profesorom Pe{tanskim, u Budimu pismenima 
Kraqevskog sveu~ili{ta Pe{tanskoga, 1814. godine. Vuji} se 
zahvaquje dobrotvoru svom i srpskoga naroda, Petru Stojanovi}u, 
Staro-aradskom trgovcu i gra|aninu, {to je iz plemenitih pobuda da 
pomogne prosve}ivawu srpskog naroda sopstvenim sredstvima na 
serbskom jeziku izdao. Istina, ova kwiga, ka`e skromni autor, nije 
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velika, ali je veliko naravou~enije u kome nam se kao u ogledalu 
predstavqa roditeqsko vaspitavawe dece. Radi toga autor duguje 
najve}u zahvalnost svom dobrotvoru koji je uprkos oskudici vremena 
bio {tedar (dare`qiv), {to je velika `rtva polo`ena na oltar 
srpske prosvete. Ima u svemu tome, naro~ito kada je re~ o stilu, 
predromanti~arsko-sentimentalisti~kog manira i, za savremeni 
senzibilitet, preterivawa. Ali istina o velikim naporima i `eqi 
da se razveje tama neprosve}enosti u narodu kome pripada izbija 
snagom iskrenog ose}awa.  

U predisloviju Kre{talice Vuji} ka`e da je pro{log leta 

(1813) u avgustu mesecu "imao ~ast da pozori{ni komad Kre{talicu 
predstavi svom qubqenom srpskom rodu u Pe{tanskom Maxarskom 
teatru", gde je srpskom narodu ukazana velika ~ast jer je predstava 
izvo|ena na srpskom jeziku. Sam je glumio jednu ulogu u predstavi 
("edan stari ribar bio sam ja, spisateq"). Sve to ~inio je, ka`e sam 
Vuji}, u korist i za utemeqewe novoosnovane Srpske u~iteqske 
{kole u Sentandreji da bi mogao svom rodu pomo}i. Tre}inu prihoda 
darovao je re~enom institutu, drugu tre}inu glumcima, a tre}u 
Maxarskom teatru. U istom predisloviju Vuji} ka`e da je imao nameru 
prikazati jednu predstavu prevedenu sa engleskog jezika, tako|e u 
dobrotvorne svrhe za pomo} rawenicima u "sada{wem ratu" (prvi i 
drugi srpski ustanak), ali je namera bila osuje}ena {to mu je 
neprijatno i `ao. Wegova je namera i opredeqewe da svoj rod i daqe u 
toku svog `ivota poma`e pomo}u nauke i prosvete. I zaista, ceo svoj 
`ivot Vuji} je posvetio tom svom "opredeleniju".  

Vuji}u je bez sumwe Mrazovi} bio uzor i imponovao mu je 
svojim velikim znawem i preduzimqivim duhom, rodoqubivim srcem 
i prosvetiteqskim idejama. Kada je u Sentandreji u~iteqevao 
Joakim Vuji}, ta nekad prete`no srpska varo{ arhitektonski je bila 
oblikovana u dominantno slovenskom duhu (panoramom dominiraju 
torwevi srpskih crkava), jo{ se razlegala starinska pesma serpskih 
trgovaca predaka srpskog Balzaka - Jakova Igwatovi}a: "Mi `e 

Sentandrejci celog sveta slavni...", iz mno{tva srpskih crkava 
(sedam ih je bilo) ~uli su se zvuci liturgijske muzike, pravoslavne, 
oslowene iskqu~ivo na qudske glasove. Na ulici se ~ula srpska re~, 
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a u srcu Evrope ose}ao se duh pravoslavqa. Tu snagu i taj duh i lepo-
tu morale su osetiti plemenite i velike du{e na{ih prosvetiteqa, 
poput Joakima Vuji}a. Po preseqewu iz Sentandreje u Sombor - to-
kom 19. veka Srpska u~iteqska {kola postaje u~iteqski Hajdelberg 
(neki su je ve} nazivali srpskom sorbonom).  

Prva na{a pozori{na recenzija vezana je za ime Joakima Vu-
ji}a i wegovu pozori{nu predstavu Kre{talicu; prva institucija 
pozori{na u Srbiji Kwa`evski teatar serbski - osnovao je Joakim 
Vuji}; prvi rediteq i direktor stalnog pozori{ta bio je Joakim 
Vuji}, pla}en iz dr`avne kase, Joakim Vuji}, nekada{wi vtorago 
klasa u~iteq u Futogu kuda je 1797. godine oti{ao iz Sombora, 
pe{ke, putuju}i dva dne "iz uzroka velikoga blata", taj ve~iti 
prosvetiteq putnik, poput Dositeja. 

Iz rodne Baje Vuji}a je put vodio na sve strane gde se nalazio 
srpski narod: u Sombor, Sentandreju, Novi Sad, Zemun, Temi{var, 
Pan~evo, Arad, Kragujevac, prestonicu Serbije i kneza Milo{a 
Obrenovi}u. Svome meceni i meceni srpskog pozori{ta Milo{u 
Obrenovi}u Vuji} se odu`io na na~in kako su to ~inili svi pisci 
prosvetiteqi - neumornim radom na prosve}ivawu svoga roda i 
ve~nim pomenom u objavqenim kwigama. Tako u svome Zemqe-

opisaniju iz 1825. godine putuju}i po Srbiji dolazi i u Kragujevac 
gde se susre}e sa kwazom. Daje portret Milo{a Obrenovi}a, wegov 
opis i wegovu narav (Istinoe opisanije persone gospodara Milo{a 

i nrava ego). Joakim Vuji} je u stvari gost kneza Milo{a leta 1823. 
godine gde je u Kragujevcu tada u wegovoj prestonici s wim "besedu 

imao i bio primqen sa svakom u~tivo{}u". Vuji} ovako opisuje 
Milo{a Obrenovi}a: "Ovaj serbskij heroj est vozrasta malo vi{e 

sredweg, tela krepkog, {irokih grudi, obraza crveno-`arkog, o~iju 
`ivih i `utocrnkastih... i mo`e do 48 leta imati... u rukama 
svagda uobi~ava imati brojanice" (Vuji}, J, 1825, str. 244-245). O 
karakteru kneza Milo{a Vuji} ka`e da je "mu` strog i sudija 

pravedan", koji ka`wava zlo~ince i prestupnike a nagra|iva dobre i 
~estite svoje podanike.  

U ovom i drugim delima ostavio je Joakim Vuji} jo{ mnogo 
svedo~anstava o svom dobu i `ivotu u wemu. Zanimqivo je da svud 
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kuda putuje nailazi na svoje prijateqe u~iteqe, biv{e svoje u~enike, 
u stalnoj je vezi sa wima, oni su pretplatnici na wegove kwige. "Ja 

sam ~est imao 21. noemvrija i 6. dekemvrija leta 1823 na pro{enije 

sve{tenika i mirskih poglavara u ovoj cerkvi pojati", ka`e Vuji}. 
Iz navedenih datuma vidi se da je to bilo pre i posle wegovog 
boravka u Kragujevcu kod kneza Milo{a. To zna~i da je Vuji} na 
svetog Nikolu, krsnu slavu kneza Milo{a pojao u Sabornoj crkvi u 
Beogradu. Vuji} opisuje i jednu lepu serpsku {kolu od gospodara 
Milo{a ustroenu u kojoj "junost pod upravlenijem jedinoga 

blagorazumnoga u~ieteqa nauke po~erpava i u prosve{tenije 
dolazi. Meni se ovde kazivalo da gospodar Milo{ est u namereniju i 
ve}a zdawa {kolska praviti, pak ve}e nauke krome na{ega jezika, 
kako ti latinske, nemecke i pro~i ini jezika zavesti kojemu 
namereniju ja ot moje strane `elim blagopolu~ni uspeh." U Joakimu 
Vuji}u i ovde prepoznajemo u~iteqa. 

Kada Dositej na poziv ustanika odlazi iz Trsta u Srbiju 
(1805), ostaju pesnici P. Solari}, V. Raki} i J. Vuji} da deluju u 
pesni~koj {koli. Oni izu~avaju francuski jezik, prevode francuske 
pisce na slavenoserpski jezik. Dositejevu nameru da jo{ 1790. godine 
napi{e francusku gramatiku ostvaruje Joakim Vuji} upravo te 1805. 
godine. I u pisawu francuske gramatike Vuji}u je uzor Avram Mra-
zovi}, wegov nekada{wi u~iteq, koji pre svih pi{e Rukovodstvo k 

slovenskoj gramatice i prevodi francusku spisateljicu Leprince de 

Beaumont. U predgovoru Francuskoj gramatici koju objavquje u 

Budimu Vuji} obrazla`e svoje iskqu~ivo prosvetiteqske motive. 
Kwiga je posve}ena Stefanu Stratimirovi}u, gospodinu Kulpin-
skomu, pravosl. arhiepiskopu i slaveno-serpskgago i valahijskago 
narodov mitropolitu. I ovom kwigom Joakim Vuji} se ukqu~uje, sa 
mnogim prosvetiteqskim piscima, u op{ti pokret preobra`aja i 
reformi sleduju}i geslu prosvetiteqa da "jezik ima svoju cenu od 

polze koju uzrokuje" (Dositej). 
Da se makar i letimi~no do~araju stvaraoci i doba sa kojima 

je povezan Joakim Vuji}, podsetimo se na to {ta se u oblasti jezika i 
kwi`evnosti zbiva pre Vukovog perioda. Po uzoru na J. H. Adelunga 
stvara azbuku Sava Mrkaq. Rodona~elnik svima ipak je Mrazovi}. 
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Vuji}ev u~iteq (pomenuto Rukovodstvo k slovenskoj gramatice, 
1794, 1800 i Rukovodstvo k slovenskomu prav~teniju i pravopi-
saniju, 1797). Predromanti~arski pisci imali su neposredan kontakt 
sa evropskom literaturom. Milorad Pavi} navodi, na primer, da 
Vi}entije Raki} istovremeno sa Geteovim Faustom (1808) objavquje 
spev sa istom temom, ali sa vizantijskim motivom - prodaje du{e 
|avolu. Pavle Julinac prevodi Marmontela, Dositej preporu~uje 
prevo|ewe Fenelonovog Telemaha. Orfelin pri pisawu @itija 
Petra Velikog prou~ava Voltera, E. Jankovi} polemi{e sa Bifo-
nom. U to doba Sava Tekelija poseduje najve}u biblioteku kod Srba: 
celovitu francusku enciklopediju, celokupna dela Rusoa, Voltera, 
Didroa. Isti Sava Tekelija pretpla}uje se na Vuji}eve kwige, a 
Vuji} u predgovoru Francuskoj gramatici pi{e: "Gde nema pros-
vete, nema ni slave nego mrak, muka i varvarstvo". Najradosniji 
trenutak bi}e Vuji}u kad se seti da je trudom svojim voqenom rodu i 
domovini za vreme `ivota mogao koristiti i da ime wegovo ve~nu 
uspomenu kod roda zaslu`i. (Vuji}, J. 1805). 

Me|u mnogim prenumerantima Vuji}evih kwiga pored 
"Visokorodnog Save od Tekeli" su i Stefan Stratimirovi}, J. 
Jovanovi} [akabenta, "Blagorodni i visokou~eni" G. Avram Mrazo-
vi}, Uro{ Stefan Nestorovi}, Arsenije Teodorovi}, Vi}entije 
Raki}, "^estwej{i" Stevan Vezili} i mnoge druge znamenite 
li~nosti bez kojih mi ne mo`emo ni zamisliti na{u istoriju. Vuji} 
redovno navodi i spisak dobrotvora kwi`evnosti iz koga vidimo 
koliko je {irok prostor kojim se kretala wegova kwiga: Rusi, wegovo 
visokoprevashodstvo Dimitrije Pavlovi~ Tati{~ev, "posol" impe-
ratora Austrije, mnoge zemqe, narodi i pojedinci, slavne biblioteke 
u Sanktpeterburgu, Moskvi, Harkovu, Duhovnoj Kijevskoj akademiji, 
Univerzitetskoj biblioteci u Londonu, Be~u, Parizu, Getingenu, 
Pe{ti, Var{avi. Ima pretplatnika i u Americi - u Bostonu. 

U Baji je prenumerant, izme|u ostalih, Eufrosina Vuji}, 
ro|ena Jorgovi}, Vasilij Vuji}, trgovac, Silvester Vuji}, }ur~ija; 
jedan prenumerant, gospodin Ignacije Gr~kij, trgova~ki kalfa je iz 
^erevi}a u Sremu. U Budimu kwigu kupuje Jovan Beri}, filozofije 
doktor, u Srbiji - kwa`evska svetlost, gospodar Milo{ Obrenovi}, 
"knez vrhovni i vo`d naroda srpskog" za sebe i svoja dva sina, tj. Beg 
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Milana i Beg Mihajla, ~ak 300 kwiga, a kwegiwa Qubica za svoje 
k}eri 200 kwiga. 

Knezovi svih nahija: rudni~ke, po`areva~ke, u`i~ke bili su 
tako|e prenumeranti Vuji}evih kwiga. Prosvetiteqski nastrojen 
Vuji} ne malaksava: pi{e, putuje, u~i, daje priloge za narodno 
prosve}ivawe, za rawenike, za izdr`avawe sirotiwe, za podizawe 
{kola. Zbog saradwe sa ustanicima zatvaraju ga u Zemun. Wegove 
kwige ~itaju knezovi, kwegiwe, kadeti, berberi, kroja~i, trgovci, 
u~iteqi, spisateqi, bogoslovi, gospo`e - qubiteqi hudo`estva, 
pu{kari, trgova~ke kalfe, senatori, veleumni qudi, vinarski 
trgovci, visokorodne gospo`e itd, itd. Svuda ipak nalazi svoje 
nekada{we u~enike i u stalnoj je vezi sa u~iteqima. 

Bez obzira ~ime se u `ivotu bavio, Vuji} je uvek u~iteq, ali 
kada danas ocewujemo zna~aj wegovog dela, ne mo`emo da ne zapazimo 
da je bio spona me|u vekovima i epohama, kao {to su u mnogim 
vremenima to bili qudi velikih ideja i sposobnosti. Umro je u 
Beogradu, 1847. godine, gradu o ~ijim `iteqima je pisao u 
Zemqeopisaniju (1825) da su "vesma ~estni i gostoqubivi qudi, 
dobri tergovci i trudoqubivi rukodelci". 
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ISIDORA SEKULI] (1877 - 1958) 
- |ak U~iteqske {kole, veliki srpski pisac - 

 
 

Rani kwi`evni radovi 
Isidore Sekuli}, ~ak i oni 
najraniji i {kolski, mogu 
imati ulogu kqu~a za wen 
kwi`evni opus. Sa tom se pos-
tavkom iz prvenaca Isidore 
Sekuli} izdvajaju stilske crte 
i tematske preokupacije {to 
upu}uje na stilsko i tematsko 
jedinstvo wenog dela. Na wima 
je gra|en Isidorin opsesivni 
mit prosve}enog gra|anstva 
evropskog tipa, koji je zahte-
vala wena sredina i koji je ona 
nastojala literarno da uobli-
~i. Na`alost, literarna i 
politi~ka resepskija, posebno 
od strane zvani~ne kwi`evne kritike, tom delu nije bila dovoqno 
sklona. 
 

* 
Stil je oznaka jedinstva kwi`evnog dela, {to ujedno zna~i i 

autorskog opusa. Kwi`evna kritika otuda ima dobru naviku da se, u 
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toku ~itawa zrelog autora, vrati na po~etke wegovog dela i vremena, 
i obrati se prvencima. [to se ranih Isidorinih radova ti~e, 
biografi bele`e gde je preparandistkiwa somborska, imenom 
Isidora Sekuli}, oktobra 1893, stala pred skup mesnih zvani~nika i 
uglednika, u kafani "Zlatni rog", kako bi svom nastavniku uru~ila 
"divan srebrni venac". Oven~avan je Nikola \. Vuki}evi}, upra-
viteq somborske U~iteqske {kole, u povodu ~etrdesetogodi{wice 
kwi`evnog i nastavni~kog rada (Popovi}, 1979, 14). Na{ podroban 
opis ne upu}uje slu~ajno na okolnosti zbivawa. Ve} u dekorumu onih 
biranih imena, od sama zlata i srebra, prosijava duh jednog vremena 
{to je te`ilo savr{enstvu, blago~estivom i izrjadnom. A scenario 
zbivawa u tu idilu gra|anskog reda sme{ta ~asnu ulogu i vrsnu 
osobu, dva temeqa gra|anske kulture. U kulturi opet ima kulta: 
uzvisivawa najboqih me|u najboqim i oven~avawa miqenika 
laskavih i napornih izazova i, svakako, sre}e. 
 Isto }e se ponoviti i u samom tekstu, tj. u re~ima 
blagodarnosti i divqewa {to ih je preparandistkiwa uputila 
slavqeniku. Ono visoko svojstvo kojem se divila i koje je kod svog 
uzora u tako dovoqnoj meri na{la, Isidora je nazvala velikim. 
"Hvala Ti na ogromnom trudu", kliktala je zagrcnuto, misle}i na 
svesrdno pripremawe i "s o~inskim blagoslovom" "pu{tawe u svet" 
srpskih u~iteqa (Isidora }e re}i i "prosvetnika"), {to }e se u 
re~i preparandistkiwe ponoviti u "ogromnom radu", da bi, pod-
najzad, tu nesravwivu meru predanosti nazvala i grdnom. Venac koji 
izdvaja i okruwuje slavqeniku je ponudila kao skroman znak, 
doslovno re~eno, "po{tovawa prema grdnim zaslugama" wegovim. 
 [ta se u nivou jezi~kog izraza zapravo dogodilo? U struk-
turi male pohvale odstupilo se od konkretne, standardne jezi~ke 
upotrebe, gde veliko nikako ne mo`e biti nazvano grdnim. Mlada 
autorica, pri tome, nije posegla za retori~kim sredstvima izraza, za 
poredbom ili hiperbolom, no za stilemom posebne vrste. Ono {to se 
u~inilo mo`e se opisati i kao vid jezi~ke pogre{ke: u potrazi za 
{to bli`im izrazom odre|ene duhovne o~aranosti, usrdnog poleta i 
divqewa, prolomio se (napukao je, razdesio se) ~vrst jezi~ki sistem 
i ukrstili su se me|usobno razli~iti semioti~ki nizovi. Jezi~ki 
znak za grdno i opako do{ao je na mesto znaka za veliko i lepo, a sa 
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wim se najavio opak i zastra{uju}i, zagonetan lik lepote.  Tekstovi 
su, naime, vi{e ili mawe nehomogene i prozirne pojave. Iza 
standardnog jezi~kog koda, koji je ovaj rani poliglot bri`qivo 
negovao i svakako ga morao dobro poznavati, probio se drugi, 
skriveni jezi~ki kod, neka vrsta li~nog jezika i wegove semiotike. 
"Jer svi mi", jo{ po opa`awu Mi{ela Montewa, "imamo jedan 
re~nik sasvim svoj", raspravqa ovu pojavu na vi{e primera iz 
tradicije i savremenog nasle|a novija poetika (Todorov, 1986, 8). 
Tvrdwa se, dakako, najpre odnosi na autore koji imaju svoj stil, 
jedinstven svet najavqen putem prekida u teksturi. 
 Opsesivni mit gra|anske uloge kod Isidore }e vratiti 
ne{to kasnije, ve} godine 1894, u radu [ta }e Srbinu gusle? (1894). 
Tekst je naslovqen i potpisan i uzima se za wen prvi {tampani rad. 
To je mala rasprava na nacionalnu kwi`evnu temu. Pisana je u 
dikciji retori~ke nastavne prakse,negovane u krilu nacionalne 
euforije skraja pro{log veka, koliko je i primer autori~ine rane 
diskurzivne ume{tnosti. Ova je u izravnom i neizravnom govoru. 
Isidora }e, naime, izre}i da je epski narodni pesnik isto {to i 
narodni vo|a, u~iteq i roditeq, a zatim }e te poduloge izravno 
opisati. 
 Svo|ewe visoke kwi`evne teme na op{ti dru{tveni 
obrazac, prva je karakteristika male rasprave. Bavi}e se, naime, 
gra|anskom ulogom osamostaqenom od svoga nosioca, kako nije bilo 
u prethodnom slu~aju. Takvo raspravqawe omogu}eno je odvajawem 
uloga od dru{tvenih statusa, ovih od navika i pravila {to uloge 
ispuwavaju. Statusi su, naime, polo`aji u dru{tvenom pona{awu, a 
uloge dinami~ki aspekti ovih statusa (Linton, Parsons, 1969, 195). 

Isidora slovi za vrsnog esejistu i prodornog analiti~ara, 
{to ujedno zna~i da je majstor ono {to jeste ve} kao {egrt i 
po~etnik, no vaqa izbliza pogledati na taj logi~ki postupak. Samo 
izjedna~avawe dveju grupa uloga nikako nije neosporno. Pred-
odre|ene, postignute uloge nisu istoga reda: za bavqewe umetno{}u 
nu`an je o~it talenat, a za poslove iz tri poduloge - idealan napor i 
usavr{avawe. No u protivre~ju se za~iwe unutra{wa snaga, alogi~na 
i iracionalna kakvo je i ono samo. Poistove}ivawe, naime, ne 
spu{ta umetni~ko na nivo profesionalnog, ve} profesionalno 
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uzdi`e na nivo umetni~kog, a rodoqubivo na nivo op{tenacional-
nog. Stvarala{tvo i predanost o~ekuju se od {kolskog i dr`av-
ni~kog posla jednako kao i od umetni~kog. Napor nu`an da se ovakav 
stav prihvati, a razlika apstrahuje, prava je mera onog po~ela snage. 

Preostao je pogled na eksplicirane navike i pravila {to 
ispuwavaju nazna~ene poduloge vo|e, u~iteqa i roditeqa. Logi~ki 
poredak i ovde je osoben: vo|i se namewuje bu|ewe u narodu "zaspale 
klice hrabrosti", u~itequ pou~avawe u pobo`nosti "i drugim nau-
kama", a roditequ po{tovawe spomena predaka i bu|ewe "~uvstva 
narodnosti". Tri poduloge definisane su veoma blisko. Wihovi 
sadr`aji se spajaju i zamewuju, pri ~emu se privtno podre|uje javnom, 
a li~no nadli~nom. Na taj na~in mlada Isidora poni{tava sebe samu 
ili, naprotiv, sebe otkriva u pravom bezmerju preina~enog sveop-
{teg. Doti~e se i stawe duha karakteristi~no za heroi~ni gra|anski 
polet, u Evropi na dru{tvenoj sceni za vreme prelaska ideala 
prosve}enog gra|anstva u romanti~arski nacio-nalni pokret, kod 
nas jo{ i za uspon gra|anstva skraja pro{loga veka i za talas ideja 
jozefinizma {to }e ga istodobno zapquskivati. 

S jezi~kom karakteristikom i pokreta~kim kontrastom, dva 
izdvojena i bliska svojstva Isidorinog dela, pru`a se i podloga za 
~itawe kasnijih wenih kwi`evnih tekstova. U jezi~koj crti, ina~e, 
nikako nije slu~ajna jezi~ka ~estica, no stilski kompleks 
malo/veliko, {to se, kao stalno mesto wenoga dela, na ovaj ili onaj 
na~in ponavqa, vra}a u wenom stvarawu, obele`avaju}i tako wegovo 
autorsko jedinstvo. Zanimqivo }e biti pratiti ga na teksturi 
Bureta, Isidorine pripovetke kojom se otvara wena prva kwiga 
Saputnici. Bure vi{e nikako nije rani Isidorin rad. Tako|e, talas 
nekada{weg wenog optimizma i odu{evqenog poverewa zamenilo je 
razdobqe strogosti, rada, samo}e, putovawa, odgovornosti za sebe, 
nezavisnog kriti~kog mi{qewa i tvrdog suo~avawa sa stvarno{}u. 
Ali, tako|e i bolesti, ka{qawa po celu no}, te{ke glavoboqe, 
po~etaka wene mona{ke discipline i "oslu{kivawa misaone 
ti{ine". 

Pripovetka je objavqena u Savremeniku, posle nekoliko we-
nih zapa`enih radova u presti`nim ~asopisima, Srpski kwi`evni 
glasnik, Delo, Brankovo kolo, Slovenski jug, a ujedno i najave onoga 
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{to }e Isidora definitivno zna~iti, pripoveda~a "istan~ane 
ose}ajnosti" i  virtuoznog stila, "lucidnog esejiste" obave{tenog 
kriti~ara i publiciste i prevodioca sa vi{e kultura i jezika na 
na{ jezik. Bure je zapa`eno i po svojstvu koje i samu kwi`evnost od 
drugih umetnosti lu~i kao kao jezi~ku umetnost. Dotle je malo ko 
isku{avao jezi~ke spojeve tipa "svetlost tako gusta" da su je 
"leptirovi krilima razbijali", cvr~ak, "malo par~ence blata u 
kome ima ne{to dobro" ili onaj "telom sam svojim ose}ala padawe 
ve~eri", sa kojeg }e A. G. Mato{ biti naveden na pomisao, bizarnu i 
zbog toga ne mawe zanimqivu, da je prilog potpisan pseudonimom i 
da ga je morao pisati mu{karac. Ovde }e se po prvi put promi{qati 
i weno jezi~ko stvarala{tvo, kada, u ~aroliju savr{enog Isido-
rinog stila, taj autor bude bude video gde "ni{ta postaje ne{to". 

Bure je pripovetka o devoj~ici sa jednim roditeqem koja se 

sklawa u neko stvarno bure i onamo provodi leto, nadomak doma. To 
je lirsko-meditativna proza na temu evazije i egzistencijalne zabwe. 
Samo bure je qu{tura, svet u svetu, materijalizovani znak 
ogra|ivawa i za{tite. Mala se junakiwa povla~i, ba{ kao {to }e i 
wena autorica to nau~iti da ~ini, u svoju samo}u, u sredi{te sebe, u 
bi}e svoga bi}a.  

Tako zapo~iwe semioti~ka igra: veliko/malo i tekst 
pripovetke biva zasi}en dvojnom leksikom, pre svega onom maloga 
sveta: cvr~aka, leptirova i buba. Kraj malog opet stoji veliki svet, 
kako se i suprotnosti kre}u, a sa wima i literarni do`ivqaj. 
Devoj~ica, naime, sawa o "velikim morima" i kontinentima, o 
koralnim ostrvima, o gle~erima u "pravoj ve~nosti leda", o po-
morskim okr{ajima, Braziliji i Madagaskaru. Na~elo suprotnosti 
sledi uzastopce, pa se uz red sitnih mu{ica, krilatih insekata i 
"{estonogih pe{aka" sme{taju "velika pe~urka" i fikusi "koji u 

buretu izgledaju kao palme". Onako kako se umno`avaju, suprotnosti 
se jo{ izokre}u i relativizuju: veliko te`i sve ve}em i ve}em, malo 
sve mawem ili se jedno javqa unutar drugog. Naime, kako je ono bure 
istovremeno i veliki svet, plovilo zapu}eno beskrajem okeana, na 
tako veliki brod {to ga vaqaju talasi jednoga lepog dana sle}e opet 
"mala, usplahirena i }utqiva ptica". 
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Unutra{wa drama nastaje kako se osnovna opreka veliko/malo 
prenosi na univerzalni plan i popuwava sadr`ajima mu{ko/`ensko, 
smrtno/besmrtno, u zna~ewu rawivosti svega {to je na domaku 
ve~nosti. 

Prela`ewe sledi onako kako i veliko te`i nedoglednom 
rastu, apsolutnom, kona~nom, a malo sve mawem i opet tako|e izgledu 
ve~nosti, po~elu. Leksi~ki uzeto, prela`ewe iz smisla u smisao 
o~ituje se kako i leksemi veliko i malo mogu biti zameweni 
veli~anstvenim, kobnim, opakim, zastra{uju}im, odnosno, krhkim, 
slabim, smrtnim. Na toj }e osnovi biti oblikovane gor{ta~ke 

junakiwe iz Isidorine Kronike palana~kog grobqa, nelepe no 

stamene i tvrde naspram wihovih slabih mu`eva, ili zadivquju}i 

opisi predela iz Pisama iz Norve{ke. Ilustrovano na primeru, 

[erstenfjur jedan je od poznatih norve{kih fjurova koje {ibaju 
ledeni vetrovi i talasi. Uzvitlane vodene mase pri tome uvis 
podi`u hiqade i hiqade riba i drugih sitnih stvorova i dok se, sa 
ogromnom snagom, obru{avaju o o{tro stewe, "krv, krqu{ti i `ivo 

meso me{aju se sa ludom vodom koja ne zna kud }e" (Sekuli}, 1959, 82). 

Pri si`ejnoj izgradwi celina iz Kronike palana~kog grobqa, 
veliko i malo predo~avaju se u geneti~kom na~elu mu{ko/`ensko, 
{to tog autora pribli`ava pripoveda~ima porodi~nih istorija. 
Narativi se produbquju i ukr{tawem odnosa: u bra~nu se vezu dovode 
junaci iz razli~itih sredina, geografskih, socijalnih i 
nacionalnih, naj~e{}e br|ani i ravni~ari, te Srbi i Grci (Jevreji), 
~inovnici i zanatlije. Takva se veza pokazuje kao neskladna; odr`ava 
se isprva, da bi se okrenula u rasulo. Slikovitost konflikata usiqu-
je se ukr{tawem semanti~kih opozicija: mu{ko/`ensko, veliko/malo, 
slabo/sna`no, stameno/meku{no itd. Tako obrt opozicija: mu{-
ko/`ensko, malo/veliko, staro/mlado ure|uje odnose i pripoveci 
Gospa Nola, npr. kada mlada Nola na ven~awe vodi Todora "ispod 
ruke", a posle ven~awa on wu "dr`i za rukav". Me|uodnosi: 
mu{ko/`ensko, stameno/meku{no izokre}u se u Vlaovi}ima, kada u 
porodici istawene krvi i sve slikovitijih mu{kih ~udaka u ku}i 
jo{ ostane Leksa, pravi iako i posledwi izdanak negda ugledne i 
sna`ne ku}e Vlaovi}a. 
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Pripovetka Kosta Zemqotres zanimqiv je primer narativa 
sa junacima oblikovanim na opozicijama: mu{ko/`ensko, slabo/sna`-
no. Kosta je sve uspe{niji majstor koji se `eni br|ankom Ristanom 
i, ina~e krhka zdravqa, sawa o stamenom, o nedoglednom rastu svoga 
poroda i poslovawa. Otuda su mu i uzre~ica i nadimak u simbolu 
snage, zemqotresu, kao {to je wegovoj `eni u sjajnim predmetima od 
metala. Nova je veza isprva uspe{na u poslu i sre}na u porodu. No, 
kako deca odrastaju, opozicija malo/veliko razlu~uje se u pito-
mo/divqe. Isidora ih isku{ava kao ~iste krajnosti. Jedan sin je 
bezazlen, gotovo slabouman zabavqa~ (peva~ pesama i ute{iteq), 
drugi prgav i prek zanatlija koji ne preza ni od nasiqa. K}i je,pak, 
onaj deo neobi~ne i neskladne krvne loze {to je povukao na daleko 
maj~ino poreklo. Boluje, s raskolom u sebi, od bezimene bolesti, 
{to se kao ~udom razre{i kako je potra`ila leka na maj~inoj strani 
svoga porekla. 

Deca ne uspevaju ni u svom domu, ni u svom kraju, ni u svom 
rodu. Izme{tena iz svoje sredine, k}i se udaje za stranca i za mu`em 
odlazi u tu|u zemqu. Naprasiti sin prima se za slugu u nekakvog 
rumunskog grofa, kako mu se i ime mewa. Posledwe }e dane sa ocem 
podeliti sin zabavqa~, obojica zavisni o tu|oj dobroti i milosr|u 
(Sekuli}, 1958, 17-32). 

Isidora je takmac po prirodi, {to upu}uje na konfliktnu 
podlogu wenoga sveta i kwi`evnog dela. Svoju vezu sa stvarno{}u 
prepoznala je u gra|anskom idealu evropskog tipa, odre|enom 
sna`nom duhovno{}u, predanim radom, usavr{avawem i tradicijom, 
dok je sve ostalo za wu mogao biti haos. To je opredequje kao pisca 
gra|anske inspiracije. Najpoznatiji weni junaci su gospoda u 
plemenitom i lepom smislu, kakav im i dru{tveni etiket sledi. Ne 
pripadaju li, pak, dru{tvenoj eliti, oni bar te`e tome (kao, npr., 
Nata Raji} sa neugledne Ka{ikare, koja gotovo do kraja odbija brak 
sa jo{ ni`im od sebe), {to im i omogu}ava da sagledaju ono {to 
drugi ne vide, pre svega svest o sebi. To su zemqoposednici, bankari, 
trgovci, ~inovnici, u~iteqi, ali i kroja~i i obu}ari. Kao 
mawinski sloj pra}eni su uzbudqivom pa`wom palanke, naj~e{}e 
zluradom i onda kada su osvedo~eni dobrotvori, kao, npr., Paula u 
pripoveci Ambicije, dim... Dogodov{tine ni`eg dru{tvenog sloja, 
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radnika i slugu, za Isidoru ne ~ine literarni doga|aj i sme{ta ih u 
okoli{ ubivawa ili ostavqa po strani. 

No Isidora je pesnik temeqnog pitawa vojvo|anskog i 
srpskog gra|anstva, wegovog opstanka. Naime, onaj visoki polo`aj 
wenih junaka samo je prelazna ta~ka na wihovom `ivotnom putu. 
Sudbina im nikako nije sklona. Bezbroj puta, u ponavqawu, 
potvr|iva}e im se isti sunovrat doma i porodi~ne loze, bili junaci 
kobi svesni toga, kao u pripovetkama Ambicije, dim, Deca, 
Posledwi na{i Grci, ili }e lakoumno, poput Vlaovi}a, u`ivati u 
neobi~nim zabavama kao deca na tociqajkama. 

Grupisano oko tog sredi{weg pitawa, delo Isidore Sekuli} 
zapravo raspravqa, debatuje jedno isto pitawe: otpornost u vremenu 
gra|anskog ideala na {irokom miqeu evropske kulture. Kao dva 
povezana dela u kojima se re{ava isto pitawe, Pisma iz Norve{ke i 
Kronika pala~ana~kog grobqa me|usobni su ekvivalenti. "Pita}e{ 
me za{to pi{em o Norve{koj", uve{}e Isidora imaginarnog 
sagovornika na polaznim stranicama putopisa, da bi zatim istakla 
svoj sredi{ni motiv, vi{estruko variran u wenom kwi`evnom delu 
i korespodenciji, obrazac tvrdog opirawa suprotnostima. Pi{em 
zato "{to volim muku i anatemu", "{to volim onoga koji kamen 
ore, a ipak hleba ima". 

Isidora Sekuli} je visok analiti~ki duh koji istu pojavu 

ra{~laweno i sre|eno posmatra, kako bi je predo~ila u polistadi-

jalnim menama. Ako se Kronika palana~kog grobqa mo`e prihvatiti 

za analizu vojvo|anske nacionalne kulture, Pisma iz Norve{ke vid 

su wene sinteze. Ova se izvodi na nacionalnoj nordijskoj kulturi 

kao stupwu vi{eg duhovnog uspona. Dve kwige svakako razdvajaju 

o~igledne razlike izme|u doma}eg i stranog etnosa i podnebqa, no 

vaqalo je na}i snage da se te razlike apstrahuju. Naime, za Isidoru 

je kultura univerzalna kao {to je i sam qudski rod jedan i 

jedinstven; ne gradi se samo na sopstvenom iskustvu, no kori{}ewem 

i tu|ih obrazaca u razmeni duhovnih dobara. 

Ako je u suprotnosti pokret i razmah, tvrdo opirawe wima 
oznaka je otpora, ravnote`e, nagomilane energije kao izraza op{te 
harmonije, sklada. Najvi{i vid tog kultivisanog svojstva Isidora je 
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videla u Leopardijevoj pesmi o zukvi, biqci i korovu {to raste i 
cveta na rubu vulkana. Onamo se nikako ne mo`e opstati, a ipak se to 
doga|a, ba{ kao {to se ni na severu ne mo`e `iveti. Zemqa kamena i 
leda, Norve{ka je za Isidoru bila zemqa zukva, osobena poema 
`ivqewu kao izvornom ~udu. Iz stranice u stranicu svoga putopisa 
Isidora }e opisivati tu vedru mnogoqudnu zukvu i wenu opaku 
sredinu, u radu, skromnosti, siroma{tvu, poletnom optimizmu, 
tradiciji, muzici, cve}u kao pohvali naporu i lepoti `ivqewa. 

Za ilustraciju stiske i tvrdog napora, navedimo jo{ i zgodu 
o norve{kom ri|anu, neuglednom kowi}u sa izleta u planinu. Ri|an 
}e se putnici u~initi malenim, pa se ne uzdr`ava od poredbe sa 
vojvo|anskim kowima. Za sremskog gazdu kow mo`e biti mali kao 
vrabac, samo ako je besan, a ba~vanskom je dobar kow koji na dve noge 
ide. No ubrzo se na|o{e onde gde neugledni kowi} izdr`a svaku 
pohvalu. Na strmini, gde srce tu~e i dah zastaje u grudima, ri|an 
pokaza srce lava i ume{nost pravog majstora, tako da se i pokuda 
preokrete u pohvalu, a ponosni vodi~ jo{ dodade kako bi od kowa na 
dve noge radije kowa {to na osam nogu ide, kakav mu je bio i u 
mitskog Odina, {to okon~a skrivenu raspravu. Ba{ kao i sam kowi}, 
i taj se razgovor preobrazi u cibilizacijsku basnu u kojoj je kow 
ekvivalenat ~oveku, odnosno u mali esej o razvoju na dva na~ina, 
putem izazovne oholosti ili strpqive skromnosti. 

Ina~e, slo`ena struktura Isidorinog dela dopu{ta pravu 
paletu razli~itog ~itawa i tuma~ewa, pa se vaqa zadr`ati i na 
alternativnom, onom naj{ire otvorenom i onom su`enom i 
represivnom, iznesenom u delu kwi`evne kritike. Pisma iz 
Norve{ke, tako, popularno se ~iteju kao egzotika severnih predela, 
bizarna poput Afrike Rastka Petrovi}a, onovremenog putopisa iz 
sasvim drugog podnebqa. Takva recepcija ne zadovoqava drugu 
potrebu osim estetske ili ludi~ku sklonost jakom podsticaju i 
zabavi. I Kronika palana~kog grobqa van gra|anskog nacionalnog 
kqu~a do`ivqava se nostalgi~no i poetski, kao starinski zbornik 
pri~a o kona~no zavr{enim `ivotima, kojima se vi{e ni{ta ne 
mo`e dodati niti oduzeti, kao {to se vi{e ne mogu ni povrediti. 
Zaustavqeni su u vremenu i sa~uvani u jeziku kao }ilibaru, i na 
odre|en su na~in savr{eni u svojoj kona~nosti. "Ah, kako vam je lepo 
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na starom grobqu!", opevao je to ose}awe drugi veliki majstor 
pisane re~i, Gijom Aponiner, u pesmi Zadu{nice. Kona~no su 
razmaknute granice izme|u pojedina~nih `ivota do iskonske 
op{tosti i sve su razlike pomirene u sjaju ve~nosti. 

Ocena o Isidorinom kwi`evnom delu ne da se zakqu~iti 
mimo opaski o negativnoj recepciji wenih zna~ajnih kwiga, iz pera 
J. Skerli}a i M. \ilasa, dva visoka autoriteta onda{we kulturne 
scene. [tavi{e, ni novija kwi`evna kritika nije joj uvek odvi{e 
sklona, bilo u istorijskom razvrstavawu wenoga dela, bilo u oceni 
Isidorinog formalizma i nedo`ivqenosti (Dereti}, 1983, 485). No 
ve} ovla{an pogled na wene narativne akcije u istorijama sa 
palana~kog grobqa, stilizovane poput geometrijskih figura ili 
pripovedaka postmoderne, uputi}e na dar koji je i{ao ispred svoga 
vremena i bio zaustavqen u razvoju, odnosno bio potisnut ka eseju i 
prevodu. Izmenila se, me|utim, kwi`evna recepcija. Na nov se na~in 
danas i{~itava analiti~ki i lirski razgovor Isidorin sa univer-
zumom i li~nom sudbinom u Saputnicima, prvom wenom kwigom koju 
odbaca kritika. Onamo je, uz druge takve tekstove, i ve} navedeno 
Bure i negova tema agonije i `ivotne zebwe, karakteristi~na za 
otu|enost Kirkegarda i Sartra i egzistencijaliam {to }e za koju 
deceniju posle we preplaviti doma}u literarnu scenu. 
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Poetsko stvarala{tvo 

Jovana Du~i}a s obzirom na 

preovla|uju}e tematske preo-

kupacije ispuwava qubavna, 

rodoqubiva, deskriptivna i 

misaona poezija. I kada peva o 

Bogu i smrti, qubavi i 

rodoqubqu Du~i} je stalno u 

te`wi da se vine {to daqe i 

vi{e tako da u stvarala~koj 

fazi koja traje do 1914. pesnik 

u poeziji te`i mudrim izre-

kama, "velikim mislima", i 

kona~nim istinama. Me|utim 

onaj drugi Du~i}, pravi ili 

ta~nije najboqi Du~i}, kazuje 

tako|e kona~ne istine, ali 

sasvim drugim pesni~kim postupkom. Umesto sentenci ili 

rasko{nih slika pojavni svet, prevashodno svet prirode, uzdignut je 

do vi{ezna~nih simbola. koji oli~avaju qudsku, ali i kosmi~ku 

sudbinu. Svaka je pesma po jedan znak, simbol, ali i po jedno pitawe. 



Jovanovi} 

Tako u duhu simbolisti~ke poetike Du~i} spoqa{wi svet shvata kao 

estetsku emanaciju ideje. Za wega je lepo ono staro gr~ko lepo. To je 

materija i ideja ujediwena u harmoniju.  

 

* 

Pesni~ki svetovi Jovana Du~i}a 

Iako je pro{ao niz poeti~kih transformacija, Jovana 

Du~i}a ni u jednoj stvarala~koj fazi ne napu{ta uverewe da vredi 

pevati samo o onome {to je davno osvojilo mitski status u lirskom 

do`ivqavawu sveta. Do kraja `ivota poetsku gra|u je crpao iz istih 

izvora i wima se neumorno vra}ao. Glasovi istorije, qubav, priroda 

i Bog naj{iri su tematski krugovi pesni~kog stvarala{tva Jovana 

Du~i}a. Me|utim, po Du~i}u "mo`da i nema velikih predmeta, nego 

samo velikih duhova, ni novih motiva, nego novih talenata... Ima 

mo`da ukupno svega nekoliko predmeta o kojima qudi mudruju i 

pevaju otkad postoji svet...Ali jedan veliki pesnik ima uvek velika 

sredstva, i iz wegovih ruku sve izlazi kao novoro|eno i nikad 

vi|eno. Ovo je i tajna wegove veli~ine" (Du~i}, 1989, str. 29). A 

jedna od tajni Du~i}eve veli~ine bila je i u novom vidu prila`ewa 

stvarima. On sledi put koji "izvana vodi unutra", vi|ene pojave 

svodi na emociju, spiritualizuje ih i pretvara u stawe du{e. To je 

postupak kojim pesnik pretvara svet u misao o wemu. Otuda je Du~i} 

kao pesnik iskqu~ivo liri~ar, a nimalo epski ili dramski 

temperament. On je preokupiran sudbinom ~ove~anstva i kosmosa 

vi{e nego `ivotima i sudbinom pojedinaca. ©"Bol ve~nog ~oveka, a 

ne bol ~oveka jednog izvesnog vremena, to su ba{ motivi najvi{eg 

kwi`evnog stvarawa i najdubqi pesni~ki izvori inspiracije" 

(Du~i}, 1989, str. 27). I dok crno "postaje osnovna boja i simbol 

du{evnog raspolo`ewa simbolista, prepu{tenim metafizi~kom 

o~aju, `ivotnom bolu i bezna|u" (Palavestra, 1985, str. 212), kod 

Du~i}a naro~ito treba ista}i wegovu unutra{wu borbu protiv 

pesimizma, wegov napor da stekne onu vedrinu najvi{eg reda koja je 

odlika velikih duhova, a koja stvarala{tvo ovog pesnika ~ini spe-

cifi~nim u pore|ewu sa pesni{tvom kako srpskog, tako i evropskog 
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simbolizma. Du~i}, {ta vi{e, te`i da potvr|uje `ivot. "Ako se re~ 

Kosovo pored re~i Bog naj~e{}e pomiwe u Gorskom vijencu, kako 

veli Andri}, onda je Sunce naj~e{}e pomiwana re~ u Du~i}evim 

pesmama" (Brati}, 1989. str. 518). ^ak i tamo gde treba da rezignira, 

Du~i} to ~ini bez protesta, s izmirewem.   

Tema qubavi i `ene zauzima izuzetno zna~ajno mesto u poeziji 

Jovana Du~i}a. Qubavna poezija ispuwava wegov opus od najranijih 

po~etaka do poznih dana pesnikove poetske i `ivotne zrelosti. "Iako 

je opevaju}i prirodu, boga i smrt dao punu, a vremenom i sve dubqu 

meru svoga genija, Du~i} je uvek bio i ostao pesnik strasti, pesnik 

koji je svoje nadahnu}e izvla~io iz svoje krvi, srca, temperamenta 

vi{e nego mnogi drugi" (Vitanovi}, 1990. str. 107). 

Prou~avaju}i Du~i}a kao qubavnog pesnika, mo`emo da uo~imo 

sve karakteristi~ne mene koje su pratile wegovo celokupno stvara-

la{tvo. Mladi Du~i} se i u qubavnom pesni{tvu oslawa na Vojislava 

Ili}a, ali nedovoqno ve{to, tako da mu ranu qubavnu liriku kara-

kteri{u naivno-pateti~ni stihovi u stilu kakvog "bosanskog viteza". 

Ali, i velika mena koja je po~ela u dodiru sa inostranstvom nije i{la 

bez unutra{wih kriza. "Du~i} se doteruje po evropski, ogr}e skepsom, 

suzbija ose}awa i pravi se tragi~an, dostojanstven i hladan, impassible. 

Pre|a{wi ton, topao kao krv, sav }e se ohladiti i zatamiti" (Sli-

jep~evi}, 1989, str. 135). Strast se pretvara u filozofiju srca, a qubav 

i kada je do`ivqena kao princip suprotan smrti, u svakom trenutku je 

natkriqena smr}u, kao senom. Stihovi iz ciklusa pesama Du{a i no} 

"su mawe `ivot no {to su kwi`evnost. U wima dan o~ajno tiwa, 

vetar cvili, ~esme pla~u, u pesnika je oko sumorno i suza mutna, ali 

bol pesnikov je ve}i na re~ima no u srcu - te pesme nisu toliko li~ni 

govor koliko na~in suvremenog poetskog kazivawa" (Ka{anin, 1989, 

str.292). Kasnije, kada je pesnik ovladao sredstvima i intelektualno 

oja~ao, svoja qubavna ose}awa opeva daleko ubedqivije i neposrednije. 

Stihove iz zrele faze okupqene u ciklusu Pesme qubavi i smrti 

karakteri{u iskreni i li~ni tonovi, a pohvala `eni, iskazana u nekim 

od ovih pesmama, ustreptala je od istinski sublimnih do`ivqaja. 
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Od 1901. godine kada se Du~i} oglasio pesmom Zalazak sunca, 

pa do kraja `ivota, o svojoj voqenoj `eni on }e pevati gotovo 

iskqu~ivo kao o svom idealu, himeri, snu... Kao astralna, bestelesna 

draga, ona je otelotvorewe ve~itog pesnikovog stremqewa ka ideal-

nom, izazovnom, a nedoku~ivom. Ona je sva samo od sna ispredena, od 

"svetlog tkiva beskraja" na~iwena. @ena, lepota i umetnost spajaju 

se u ovom pesni{tvu negde u kosmi~kim sferama, me|u "{u{tavim 

zvezdama", ispredaju}i pesnikovu himnu o beskraju, savr{enstvu i 

ve~nosti. "Bleda kao ~e`wa" i gotovo uvek "nedosti`na, nema i 

daleka", ona je simbol Du~i}evog sna o sre}i i te`we ka uzvi{enom. 

"@ena je zato najvi{i podstrek qudskog stvarawa. Ona stoji 

u zenitu na{e misli i na{e akcije; i woj se duguju sve lepote i 

veli~ine qudskog genija" (Du~i}, 1990). Tako je qubavi kao "iskonskoj 

drami svih `ivih bi}a, vrhuncu ispoqavawa `ivotnog intenziteta, 

trenutku rasko{i i u najoskudnijim egzistencijama" (Begi}, 1989, 

211), Jovan Du~i} pridavao mitski zna~aj kao i samoj umetnosti. 

Me|utim, snagu qubavnog zanosa, i kao do`ivqaja i kao 

nadahnu}a, pesnik ne meri trajawem, ve} intenzitetom u trenutku. 

Upravo da bi qubav imala snagu umetni~kog plo|ewa, izgleda da mora 

da bude prolazna. Otuda su sva pesnikova erotska ose}awa, kao i wegova 

erotska filozofija i mistika vezani vi{e za op{tu i neutoqivu 

potrebu za qubavqu, nego za obo`avawe neke posebne `ene. Kao 

umetnik, Du~i} od `ene uvek vi{e voli qubav, a od qubavi svoje delo, 

jer se u svetu sveop{tih prolaznosti samo delom mo`e pretendovati na 

ve~nost. "Koliko god lepih `ena zavoli, one }e mu sve izgledati kao 

varqiva privi|ewa one jedne. Prisutna u svakom snu, nedosti`na, 

izjedna~ena sa idejom lepote i qubavi, ona ne pu{ta da se ostane dugo, 

akamoli do`ivotno kod jedne, nego ga zove daqe, ka drugoj, i uvek 

drugoj, a da se nikada ne oseti puna sre}a i ne po`eli po~inak... Time 

Du~i}eva qubavna pesma dobija svoju eteri~nost, ali gubi dra` so~ne 

materijalne istine" (Slijep-~evi}, 1989, str. 137). 

@ena u poeziji Jovana Du~i}a je prvenstveno simbol, bogat, 

slojevit, mnogozna~an, a ~esto i protivure~an. Ona je u prirodi oli-

~ewe nagonske snage stvarawa, privla~ewa, ali i razarawa. @ena je 
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predmet `eqe za posedovawem, `udwe, ne`nosti. Ona je san o ve~noj 

lepoti i mladosti. Ona je uzrok ~ovekovog o~ajawa, bola i pada, ali je 

i otelotvorewe ideje o bo`anskom i odsjaja nebeske svetlosti. Na taj 

na~in, pevaju}i od prvog do gotovo posledweg daha, Du~i} u svojoj 

qubavnoj lirici zatvara ~itav krug koji se kre}e od zemaqskog, 

nagonskog i tamnog do nebeskog, svetlog i uzvi{enog; od `udwe tela do 

uznesewa duha i du{e. Taj krug Du~i} od po~etka svog stvarawa jasno 

nagove{tava, da bi se, pribli`avaju}i se vrhu i kraju navedene 

suprotnosti, sve skladnije stapao. Jedinstvo, dakle, odsustvo dualizma 

je u tome {to se i duhovno spoznaje preko uzbu|ewa ~ula, dok se ~ulno 

sublimira u uzbu}ewe duha. Tako je Du~i}eva religija qubavi paganska, 

sva u sjediwavawu zemaqskog i nebeskog, ~ulnog i duhovnog.  

Ono {to ogromna ve}ina Du~i}evih savremenika, ali i 
kasnijih kriti~ara, nije nikako, ili nije dovoqno, uvi|ala je da bi 
poezija bila "mirna kao mramor, hladna kao sena, bledo, tiho 
devoj~e {to sneva", ne sme biti ni beskrvna ni bespolna. Plotsko u 
woj mora biti ukloweno sa povr{ine da ne bi bilo vulgarno, mora 
biti skriveno kako bi wegovo naslu}ivawe bilo jo{ uzbudqivije: 

I stoj ravnodu{na, dok oko tvog tela, 
Mesto kitwastog i rasko{nog odela,  
Lebdi samo pramen tajanstvene magle. 

Poetsko, kao najvi{i izraz sublimacije krvi i pola, le`i ba{ 
u toj "tajanstvenoj magli". Jer "Du~i}eva qubavna lirika nigde nije 
deskriptivno-erotska, ve} je sugestivno-psiholo{ka. On ne opisuje, 
ne zadr`ava se na izgledu, na povr{ini pojava i stvari, ve} ga zanima 
wihova fenomenologija, kazuje impresije, du{evna stawa, raspolo`e-
wa, misli koje te pojave i stvari bude u wemu. Wegova qubavna leksika 
je prevashodno apstraktna. Pre svega sjajnim muzi~kim, a ne 
pikturalnim svojstvima jezika on do~arava mnogo vi{e nego {to bi 
moglo da se poka`e" (Vitanovi}, 1990, str. 168.). U znatnoj meri upravo 
zbog toga jezik Du~i}eve qubavne poezije je isto toliko bogat koliko i 
otmen, li{en bilo kakvog prizvuka grubosti ili vulgarnosti. 

I zato, ma koliki napor pesnik ulo`io da u qubavnoj drami 

uzdignutoj iznad svih vremenskih i lokalnih obele`ja udarci 
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wegovog srca nikoga ne prenu, ba{ ta kultivisana, sapeta emocija u 

najlep{im qubavnim pesmama retko nas ostavqa ravnodu{nim.

 Du~i}u je svet bio zavi~aj. Pa ipak, niko kao on nije iskazao 

o svom narodu i wegovoj duhovnosti re~i toliko natopqene lepotom. 

U Pravdi 1932. godine nadahnuto pi{e (Du~i}, 1989. str.551): 

"Na{ narod je vizionar. Svoju sudbinu tuma~i po znacima 
na nebu, a wegovu nesre}u objavquju zemqotresi i gromovi. Wegove 
{ume su nastawene vilama koje poma`u velike podvige wegovih 
heroja, kao {to su homirski bogovi i bogiwe, podeqene u dve vojske, 
ratovali u trojanskom ratu naporedo sa zara}enim narodima. 
Natpevaju se vile s junacima u planini, i postaju za wih brodarke 
na reci. Na{i stari kraqevi piju vino sa svecima, kao na moru 
Kraq iz Dukqe sa svetim Jovanom Krstiteqem. Na{im vladarima 
arhangeli sede na ramenu, kao caru Stefanu kad slavi slavu... Srbin 
je ma{talo, sawalica, romantik i mistik po rasi...On je pome{ao 
poeziju i religiju u celom svom `ivotu, stvorio je jednu nacionalnu 
mistiku koja je karakteristi~na za celu wegovu sudbinu". 

Veli~inu jednog naroda Jovan Du~i} ne meri po veli~ini 
wegove istorije, ve} po veli~ini wegove legende. Otuda u svojoj 
rodoqubivoj lirici okupqenoj u ciklusu Moja otaxbina istoriju ne 
deli na pro{lost i sada{wost, ve} podjednako glorifikuje pretke i 
potomke. U de{avawima od 1912. do 1918. on je, jo{ dok su se zbivala, 
video legendu, a u `ivim dr`avnicima i vladarima odsjaj wihovih 
velikih prethodnika. U`ivqavawe u istoriju i nadahwivawe wenim 
porukama provejava gotovo svim pesmama ovog kruga. A poruke na{e 
bogate nacionalne istorije bile su posebno va`ne u danima narodne 
borbe za opstanak. U takvim vramenima su i nastajale pesme iz ciklusa 
Moja otaxbina u kojima je Du~i} s velikim ponosom opevao na{e 
pobede u ratovima 1912 - 1913. i s velikom gor~inom o`alio na{e 
katastrofe 1915. i 1941. Kao sve u Du~i}a, i te pesme su druga~ije no u 
drugih pesnika. "Iako nastale u eksploziji strasnih ose}awa, 
Du~i}eve rodoqubive pesme ne gube se u retorstvu i ne iscrpquju se u 
tiradama; ispletene od metafora i od sentencija, one su isto 
toliko misli koliko znamewa. Ave Serbia i Himna pobednika re~ene 
su tonom u kome ima veli~ine biblijskog nadahnu}a" (Ka{anin, 1989, 
str. 294). Za razliku od rodoqubive poezije drugih na{ih pesnika, ova 
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lirika nije zami{qena da bude pevana po koncertima i recitovana na 
trgovima. Zbog svoje sentencioznosti i metafori~nosti ona najvi{e 
kazuje kada je ~ovek ~ita sam i u sebi. 

Me|utim, Jovana Du~i}a nisu nadahwivala samo aktuelna 
istorijska de{avawa. Kao svi veliki pisci, on nije `iveo samo u 
sada{wosti, nego i u pro{losti. Uvek druga~iji, i kada se vra}a 
pro{losti, u woj pronalazi ne{to drugo od ostalih. "Wega u na{oj 
pro{losti ne interesuju dani pada nego uspona; on se se}a na{ih 
osvajawa i pobeda, ne na{ih poraza; wegova velika li~nost u na{oj 
istoriji nije knez Lazar, nego car Du{an; on tra`i trijumf u 
`ivotu, a ne u smrti; wega zanosi ne mona{ki Hilandar, nego 
aristokratski Dubrovnik... On ne gleda na na{u pro{lost o~ima 
guslara, niti ima re~nik i ritam narodnih stihova. On gleda na 
wu o~ima gra|anina, i peva o woj prozodijom modernog pesnika. Du-
brova~ke poeme i Carski soneti dolazili su da svedo~e da mi nismo 
samo seqa~ki narod - kao {to i nismo" (Ka{anin, 1989, str. 300). 

Od na{ih pesnika nijedan nije imao toliko sluha za na{ 
barok, za wegove qude, wihov `ivot, obi~aje, wihove sre}e i 
nesre}e, kao {to ih je imao Du~i}. U Dubrova~kim poemama barokni 
Dubrovnik, kao istorija jednog zauvek nestalog sveta, ogleda se 
`ivqe nego u istorijskim arhivama. Izuzetne po motivima, ove 
pesme su retke i po tome {to su narativne. Du~i} je majstor da u 
pesmi od ~etiri strofe od po ~etiri stiha ispri~a celu jednu 
qudsku istoriju, vedru ili dramati~nu, koliko i ona koja se sadr`i 
u nekoj noveli ili romanu. Dubrova~ke poeme su pri~e koliko i 
pesme i svojom sadr`inom i obradom nisu mawe za slu{awe nego za 
gledawe. U na{oj lirici gotovo da nema tako `ivopisnih slika i 
privla~nih portreta kao u wima. 

U ciklusu Carski soneti, u nizu slika, pesnik evocira sjaj i 
gospodstvo Du{anove Srbije. Osnovni ton i ovde ostaje gordost. 
Me|utim, stihovi Carskih soneta uglavnom ostaju bledi zbog 
nemo}i pesnika da se u`ivi u na{ sredwi vek koji nije imao prilike 
da upozna ni iz nau~nih rasprava i studija, ni sa putovawa. Tek 
petnaest godina nakon odlaska Turaka sa Balkana, Du~i} je mogao da 
vidi portrete na{ih vladara i velmo`a, likove svetiteqa na 
freskama i arhitektonske spomenike po manastirima. Otuda je 
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Du~i}ev sredwi vek "bez dubine, dekorativan, apstraktan, vi{e 
kitwast no rasko{an, ne toliko otmen koliko pompezan. Oni 
soneti u kojima nema zlatnih strela i amfora, paunovog perja i 
lavova, praznih gestova i parada - @itije, Zapis, Radovi{te, 
Vladi~ica i Slava prenose nas u istinsku slavu sredweg veka. U woj 
nisu samo na{i preci ve} i mi" (Ka{anin, 1989. str. 298). 

Priroda u poeziji Jovana Du~i}a nije samo slika, ve} prven-
stveno emocija i simbol. Ona je rezonantna sredina kroz koju se pro-
du`uju pesnikovi du{evni pokreti, lomovi, strahovi, ose}awa 
qubavi, ~e`we. slutwe, ushi}ewa, klonu}a. Pravog opisa prirode 
kod Jovana Du~i}a, zapravo, i nema jer "Du~i} nije pesnik du{e, nego 
pejza`a u kojem slutimo du{u" (Leovac, 1985, str. 316), tako da su 
slike iz prirode tu da pesnik otkriva sebe. Da je "dobro uhva}en i 
upe~atqivo prikazan predeo neizbe`no komplementaran onome 
{to se u pesniku zbiva" (danojli}, 1989, str. 358), najubedqivije nam 
potvr|uju stihovi iz ciklusa Jadranski soneti. Ciklus je nastao 
izme|u 1902. i 1911. godine i sa Dubrova~kim poemama predstavqa 
najve}i domet Du~i}eve druge, parnaso-simbolisti~ke stvarala~ke 
faze. Priroda je pretvorena u ogledalo stawa pesnikove du{e, 
pesnik joj daje boju, dinamiku i sadr`inu svojih raspolo`ewa. "Tako 
u Jadranskim sonetima more nije dato kao slobodna, }udqiva, 
opasna stihija, nego kao odraz i pozadina pesnikova raspolo`ewa. 
Po{to je raspolo`ewe bilo mirno i melanholi~no, to ni more 
nema svojih provala i nemira, nego le`i kao da le{kari; pu~ina se 
po svu no} zabavqa hvataju}i zvezde u svoje ogledalo i kotrqaju}i 
ih po pe{~anom `alu. ^ak i za vreme plime kad moraju da navaquju, 
talasi prilaze obali lagano, da tamo umru" (Slijep~evi}, 1898, str. 
142). Posle slika sumornih jeseni i mra~nih zima, nakon grmqavine 
gromova i oluja, kojima su ispuweni stihovi romanti~arskih i 
realisti~kih pesnika, Du~i} sa svojim Jadranskim sonetima unosi u 
srpski pejza` diskretnu svetlost i veliku ti{inu. U ovom ciklusu 
pesnik je okupiran sutonima, no}ima i ranim jutrima, wihovim 
mirom, sve`inom i blago{}u, vi{e nego `arkim primorskim 
podnevima i svetlosnim vrelinama: 

Vitorog se mesec zapleo u grawu 
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starih kestenova; no} svetla i plava. (Selo) 

ili: 

 Miri{u jasmini i modri se lovor, 

 U srebrnom jutru jo{ spavaju `ali. (Jutrewi sonet) 

Meki i ne`ni tonovi, boje i zvuci dominiraju ovim 
stihovima, sugeri{u}i da naslikani predeli, iako puni efektno 
odabranih detaqa, uz svu svoju lepotu i jezi~ku izuzetnost, vi{e 
slikaju "stawe pesnikove du{e", nego atmosferu morskih pejza`a.  

Ali, kasnije, priroda izrasta iznad pesnikove li~nosti kao 

zaseban svet. Sazrevaju}i pesni~ki i stvarala~ki, Du~i} osloba|a 

deskripciju svojih intimnih preokupacija, iz stihova istiskuje svoja 

trenutna stawa i raspolo`ewa. Odlaze}i u prirodu da bi verno re-

gistrovao wene titraje okom "objektivnog posmatra~a", Du~i} 

stvara najlep{i ciklus svoje deskriprivne poezije pod nazivom 

Sun~ane pesme. Predaju}i se ovim stihovima, ose}amo da se pred 

nama ra|a jedan nov svet, svet koji ru{i egoisti~nu sliku qudske 

samodovoqnosti i opomiwe da nismo sami i jedini stanovnici ove 

planete. To je svet u kome vri `ivot po imperativima vlastitih 

zakonitosti. Bi}a, pojave, `ivotiwe, biqke i predmeti vode svoj 

pun, qupki `ivot po vlastitom redu stvari, `ive, bore se, dru`e, 

ali i me|usobno uni{tavaju. Me|utim, vaqani opisi se sami od sebe 

pro{iruju u vrsne metafore, na primer ra|awa i umirawa u pesmi 

Svitawe: 

 Na bregu iznad mokrog kr{a 

 Prvi zrak sun~ev tek se rodi,  

 I neveselo zalepr{a, 

 I ugasne na plitkoj vodi.  

Bremenitost tajnim smislovima i predskazawima u Sun~a-

nim pesmama poni{tava granicu izme|u obi~nog i nadstvarnog, a sve 

{to se iz prirode ta~no prenese dobija sjaj i snagu simbola. Tako 

smo gotovo iznena|eni saznawem da se pri~a o na{em trajawu i 

prola`ewu ponavqa u mnogim kretwama oko nas: 
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 Usamqen ve~no, stra{na grmen, 

 U prvi sun~ev trenut sjawa, 

 Niz ozarenu baci strmen 

 Crni sen svoga o~ajawa. 

 A no}u nebu zavihori,  

 Kad zna da bolno sve zanemqe - 

 I zvezdama po svu no} zbori 

 Gorke samo}e ove zemqe. ( Bor ) 

"U ranijim pesmama prizori obuhvataju vi{e nego {to mogu 

da ponesu. Ovde, oni su tako sna`no osvetqeni i toliko pa`qivo 

obdelani da u malom odra`avaju velike, kona~ne lomove sveta. U 

ranim pesmama mnogo se okleva, naslu}uje, ili se ide u prijatnu 

dekorativnost; u kasnim, rastojawa izme|u do`ivqaja i jedno-

stavnih, jakih iskaza, sasvim su skra}ena" (Danojli} 1989, str. 361). 

Izuzetnost ovih stihova ne le`i samo u ~iwenici da u wima 

prvi put priroda izrasta iznad pesnikove li~nosti kao zaseban svet 

u kome vi{e nisu u prvom planu ni slike iz prirode, ni stawa du{e, 

nego misli i simboli, ve} i u do savr{enstva dovedenoj tehnici. 

Naime, od 1918. kada su u Krfskom zabavniku po~ele da se pojavquju 

Sun~ane pesme, pa do smrti, Du~i} gotovo iskqu~ivo peva u kratkom 

metru sa jambskim ozvu~ewem. Trostrofne pesme sa stihovima dugim 

od 7 do 9 slogova u~ini}e da se Du~i}eva poezija oslobodi utiska 

usiqenog i pravqenog {to je uo~eno kao mana u nekim ranijim 

pesmama i ciklusima. Nerazra|ene slike, kao naba~ene, deluju 

sna`no upravo svojom spontanosti i nekom prijatnom naivnosti. 

Zato je savremena kwi`evna kritika gotovo jednodu{na u oceni "da 

neke od ovih pesama spadaju me|u najlep{e i najpoetskije stvari u 

celokupnom na{em stvarala{tvu i sa pravom zamera za{to kao 

takve nisu na{le zna~ajnije mesto u antologijama jugoslovenske 

lirike" (Pavlovi}, 1989. str. 245) 

Dugo oslu{kivawe i de{ifrovawe prirode u Ve~erwim 

pesmama kona~no }e pre}i u izgradwu apstraktnih pejza`a. To su 

predeli u kojima se ~ulno ne mo`e odvojiti od simboli~nog. Primer 

takvog spoja nalazi se u izuzetnoj pesmi Tajna: 
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 Kad minu mesec `ut za kosama 

 Tad s nebeskih crnih ledina,  

 Kao kap pade ta re~ jedina: 

 Tad pojmih {ta je moja osama... 

 I pojmih kao otet ~arima, 

 [ta zna~i strah moj me|u stvarima. 

Tajna je pesma u kojoj se o najdubqim stvarima govori 

najjednostavnije, u woj je svaki pokret duha predstavqen kao doga|aj 

u prirodi, ~ime je stvorena harmonija materije i ideje. 

I kona~no, niko u na{oj kwi`evnosti nije oduhovio prirodu 
koliko Du~i}. U wegovom predelu kao da se iza materijalnih pojava 
de{ava uvek ne{to duhovno {to se samo naslu}uje. Taj utisak izaziva 
i Du~i}eva opsesija "prelaznim trenucima" kao {to su jeseni, 
predve~erja, polumrak, podne. To su upravo granice na kojima 
"stvari i bi}a gube svoju materijalnu odre|enost, gdje materija 
prelazi u miris, svjetlo ili naprosto san. Na tim razme|ama bi}a 
i nebi}a svijet se preobra`ava u bodlerovsku {umu simbola..." 
"Du~i} je izvaredno ostvario bodlerovsku koordinaciju osjeta, 
saradwu ~ula u izrazu pjesni~kog do`ivqaja. Kao i Bodlera, Du~i}a 
opsjeda sugestivnost mirisa, supstrata koji, u spletu sa bojom, 
svjetlo{}u i zvukom, izaziva utisak emanacije materijalnog 
svijeta u predelu duha" (Begi}, 1989, str. 204): 

 No} miri{e tu`no ~empresovom smolom 

 Tu se vla`ne senke pru`aju i puze; 

 Sve vowa na duge molitve i suze. ( Qubav ) 
 

 I trepti nad {umom i nad obalama  

 Slan i modar miris proletwega mora ( Podne ) 

Pesma Podne je upravo primer kako priroda u pesni{tvu 

Jovana Du~i}a vi{e nije materija. Duhovnost ove pesme nije 

ostvarena pore|ewem ~oveka i prirode, ve} le`i u samoj poetskoj 

kreaciji, u poetskoj misli i jeziku, u samoj pesmi. 

Zapa`awe Nikole Koqevi}a da je "malo kojem srpskom pes-
niku posle Wego{a misao bila toliko va`na kao meta leta ka 
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visinama" i da "nijedan drugi moderan srpski pesnik nije toliko 
hercegova~ki racionalno bio u stawu da mi{qu i oblikom kroti, 
sa`ima i oduhovquje svoje utiske i ose}awa" (Koqevi}, 1989, str. 
408) odlikuje gotovo celokupno pesni{tvo Jovana Du~i}a. 
"Lucidnog intelekta i budnih ~ula, cerebralan i meditativan 
pesnik, kod koga nema ose}awa koje nije proce|eno kroz sito 
razmi{qawa, i za koga je zakon proporcija glavni zakon misli, 
Jovan Du~i} je naslednik klasi~ara, ne romanti~ara" (Ka{anin, 
1989, str. 307). 

Pro`imawe poezije refleksijom Jovan Du~i}, tako, podi`e 
na nivo svog programskog opredeqewa: "Ba{ je lirska poezija naj-
slo`enija tvorevina qudskog uma, stvar jedne vi{e kulture i vi{e 
ideje o `ivotu; lirika je najvi{i stepen metafizike, i posledwi 
rezultat sposobnosti qudskog izraza... Lirski pesnik je filozof 
koji ide do krajwe granice transcendentnog i op{teg. Zato kad 
filozofija dostigne do svog vrhunca, ona postaje poezijom - liri-
kom" (Du~i}, 1989, str. 19). 

I kada peva o bogu i smrti, qubavi i rodoqubqu, Du~i} je 

pesnik koji te`i sentenci, mudrim izrekama, "velikim mislima" i 

kona~nim istinama. Zato je mnogo strofa u ovoj poeziji koje mo`emo 

da razgradimo, tako da svaki stih stoji sam za sebe, kao potpuno 

zaokrugqena i zavr{ena misao: 

 Srce ima povest u suzi {to leva, 
 U velikom bolu qubav svoju metu, 

 Istina je samo {to du{a prosneva,  

 Poqubac je susret najve}i na svetu.  

Du~i}eva sklonost ka eksplicitnom filozofirawu odvaja ga 

i od simbolista i od parnasovaca, a poeziju mu ~ini specifi~nom i u 

nacionalnom pesni{tvu svoga vremena.  

Stalno u te`wi da se vine {to daqe i vi{e, da ne dirne 
zemqu drug~e nego krilom, be`e}i od niskog i obi~nog, Du~i} je 
~esto stizao u osredwe, a ponekad i banalno. "Neosetno, uzvi{eni 
ton pre|e u patetiku, mo}na re~itost u verbalizam, elegancija u 
precioznost, duhovna sabranost u nesnosnu ozbiqnost, misaonost 
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u parodiju misaonosti. To se uglavnom de{avalo u prvoj fazi 
stvarala{tva, pre 1914." (Danojli}, 1989, str. 345). 

Me|utim, onaj drugi Du~i}, pravi ili ta~nije, najboqi 
Du~i}, pesnik "simbolotvorne imaginacije", kazuje, tako|e, 
kona~ne istine, ali sasvim drugim pesni~kim postupkom. Umesto 
sentenci ili rasko{nih slika, u ovoj poeziji pojavni svet, 
prevashodno svet prirode, sveden je na simbole: sunce, more, no}, 
suncokreti, bor, bukva, jablanovi, mravi, vetar, senka, krila (~esto 
su to i nazivi wegovih pesama). Prirodna pojava je u ovim pesmama 
predstavqena ili izdignuta do vi{ezna~nog simbola koji oli~ava 
qudsku, ali i kosmi~ku sudbinu. Svaka je pesma po jedan znak, 
simbol, ali i po jedno pitawe. Tako, u duhu simbolisti~ke poetike, 
Du~i} spoqa{wi svet shvata kao estetsku emanaciju ideje, pa je za 
wega lepo "ono staro gr~ko lepo. To je materija i ideja ujediwena u 
harmoniju". Ali Du~i}evo vra}awe helenskoj lepoti ne zna~i da se 
on vratio klasicisti~kim normama. On je obnovio i na nov na~in 
harmonizovao misao i oblik konkretnim i jasnim jezikom, ~ime je 
ostvario poetsku lako}u mi{qewa i pevawa. Tako u Jutarwim i 
Ve~erwim pesmama simboli~ka refleksija osvaja {iroke pesni~ke 
prostore "zahvaquju}i ne samo izlasku iz pesnikovog, vlastitog, 
narcisoidnog ja nego i lako}i igre u kojoj se pesnik hvata u ko{tac 
s krajwim pitawima `ivota i umirawa. Na ovim paradoksalnim 
vrhuncima Du~i}eve pesni~ke re~i krajwa pitawa ro|ewa i smrti 
postaju ozarene upitne slike" (Koqevi}, 1985, str. 191). 

Pero Slijep~evi} je u Jovanu Du~i}u prepoznao mitskog 
kraqa Midasa koji je bio uklet da pretvara u zlato sve ~ega se 
dotakne. Du~i}ev stav je u `ivotu bio u tolikoj meri estetski da je, 
izlaze}i iz wegovih ruku, blistao svaki stih, svaka pesma, svaka 
tema. Wega su stvari zanimale samo pod vidom lepote. "Bilo da opi-
suje, bilo da iskazuje ose}awa, bilo da kazuje misli, wegova dikcija 
je skroz i svestrano umetni~ka, ~ista, blistava, sugestivna, puna 
stilisti~ke invencije, puna melodije, ritmi~kog poleta, sa`eta 
gde treba, sjajno razvijena na drugom mestu, ostaju}i svakad 
logi~na u razvoju pojedinosti, logi~na u sastavu cele pesme" 
(Popovi}, 1989, str. 81). "Ni{ta razasuto, otkinuto, pu{teno, 
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neodgovorno, slu~ajno - ni u sadr`ini ni u formi... Du~i}evo delo, 
to je svedo~anstvo da je poetski rad titanska borba u kojoj se 
pesnik rve sa pesmom: on radi pesmu i pesma radi wega; i ako neka 
pesma nije dostigla vrednost Du~i}a ~oveka, ~ovek Du~i} joj je 
odrekao vrednost pesme" (Sekuli}, 1898. str. 81). Dobri poznavaoci 
Du~i}a ka`u da mu je najboqe pesni~ko ostvarewe, Lirika, iza{lo 
iz {tampe onog dana kada je pesnik preminuo. Tako je, bar {to se 
kwi`evnog dela ti~e, Jovan Du~i} sklopio o~i mirno jer je svojim 
posledwim delom dostigao tu meru umetni~kog savr{enstva preko 
koje, on sam, vi{e nije imao kuda.  
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Kao integralni deo religioznog vaspitawa, nastava muzike u 

U~iteqskoj {koli prevashodno je negovana putem crkvenog pojawa, 
da bi tokom druge polovine 19. veka sve vi{e poprimila svetovne 
elemente obuhvataju}i "harmonijsko pojawe" i svirawe. \aci ove 
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ugledne srpske institucije oduvek su bili neposredni u~esnici i 
predvodnici u kreirawu kulturno-zabavnog i duhovnog `ivota kako 
u Somboru, tako i u mestima slu`bovawa. Ova sredina imala je pre-
sudan zna~aj za formirawe, pa i umetni~ko usmerewe slavnih |aka 
ove {kole - kompozitora: Josifa Marinkovi}a i Petra Kowovi}a. 

Ovi veoma talentovani |aci, sledili su put tvorca srpskog 
muzi~kog nacionalnog stila Kornelija Stankovi}a. Svojim delima 
uspeli su da nadoknade sve {to je za pet vekova pod Turcima bilo 
izgubqeno. 

Prihvatili su internacionalne tokove evropksog muzi~kog 
stvarala{tva, nalaze}i neiscrpnu inspiraciju u na{em folkloru 
koji se oplo|ivali svojim stvarala~kim sposobnostima  

 
* 

Osamdeset godina `ivota Josifa Marinkovi}a obuhvata 
raspon od prve Kornelijeve liturgije iz 1851. godine do Kowevi}eve 
"Ko{tane" iz 1931. godine. To je put koji je vodio od po~etaka 
srpskog romantizma do uticaja novih shvatawa koja su se o~itovala u 
novoromantizmu, verizmu i impresionizmu. Ovo je vreme kompo-
zitorskog diletantizma, dolaska ~e{kih muzi~ara u na{e krajeve, 
period osnivawa amaterskih peva~kih i pozori{nih dru`ina i 
formirawa stalne filharmonije u Beogradu. 

Josif Marinkovi} (Vrawevo-Novi Be~ej, 1851 - Beograd, 
1931), odrastao u seqa~koj sredini, uspeo je da postane vrsni 
intelektualac i istaknuti nacionalni muzi~ki stvaralac. Po shva-
tawima i delovawu celog svog dugog `ivota pripadao je generaciji 
Ujediwene omladine srpske, koja je bila glavni nosilac i pokreta~ 
ideologije srpskog romantizma. 

Petar Kowovi} (^urug, 1883 - Beograd, 1970), imao je najod-
re|eniji i najdosledniji stvarala~ki kredo: vezan jo{ iz detiwstva 
za narodnu pesmu, uvek ju je uzimao kao polaznu ta~ku u svom stvara-
la~kom nadahnu}u. Ne prekidaju}i vezu sa kompozitorima prethodne 
generacije, prvenstveno sa Mokrawcem i Marinkovi}em, produbquje 
i pro{iruje srpski muzi~ki nacionalizam svojih, uvek jasno odre-
|enih principa, daju}i mu specifi~ne obrise kasno-romanti~arskog 
obele`ja. 
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Jo{ u toku detiwstva i najranijeg {kolovawa Marinkovi} i 
Kowovi} bili su u neposrednom dodiru sa muzikom. Iako pripadaju 
dvema razli~itim generacijama somborskih |aka U~iteqske {kole, 
povezivala ih je sre}na okolnost {to im je muzi~ke predmete 
predavao nastavnik Dragutin Bla`ek, kao i tradicija u vaspitawu i 
obrazovawu koju je posedovala ova sredina. To je imalo odlu~uju}i 
uticaj na wihovo usmerewe i stvarala{tvo. 

U vreme {kolovawa Josifa Marinkovi}a u somborskoj Pre-
parandiji (od 1870. do 1873. godine) vojvo|anska sredina do`ivqava 
nagli politi~ki i kulturni napredak, koji je prouzrokovao mnoga 
pozitivna kretawa i u drugim oblastima. Nastale su promene u 
{kolama i prosvetno-kulturnim ustanovama, kao i u razvoju {tampe 
{to je imalo veliku ulogu u nacionalno-politi~kom, kulturno-
prosvetnom i sveop{tem dru{tvenom `ivotu i razvoju. Promewen je 
zakon o autonomiji Pravoslavne crkve kojim je dobijena ne{to ve}a 
samouprava crkvenih, prosvetno-{kolskih delatnosti i fondova. 
Pokrenuto je masovno prosve}ivawe naroda putem kwige i {tampe, 
{to je prouzrokovalo pojavu sve ve}eg broja {tamparija, kwi`ara i 
~itaonica. U posledwim decenijama 19. veka na prostoru Vojvodine 
sve je vi{e nicalo dobrotvornih, humanitarnih, stru-kovnih i 
sportskih udru`ewa koja su veliku pa`wu posve}ivala negovawu 
kulture i umetnosti. 

Vreme {kolovawa Petra Kowovi}a u istoj {koli (od 1899. 
do 1903. godine) obele`eno je velikim nacionalnim netrpeqivo-
stima, koje su razdirale vojvo|ansko gra|ansko dru{tvo. Ali, prelaz 
u novi, 20. vek, karakteristi~an je i po masovnom osnivawu peva~kih 
dru{tava, kojih je bilo i po mawim mestima, u kojima se sve vi{e 
neguje instrumentalna muzika (orkestri i kamerni sastavi), a na po-
zori{noj sceni publika prihvata operetu i operu. Srpsko dru{tvo 
bilo je ukqu~eno u sve evropske dru{tveno-ekonomske tokove i 
razvoje, prihvatalo je kulturne vrednosti evropske bur`oazije koja 
je imala druga~ije kriterijume u shvatawima i izra`avawima estet-
skih vrednosti. Sladuwavi romantizam preta~e se u realizam koji 
nagove{tava savremenije tokove na svim poqima umetni~kog stva-
rala{tva. 
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Po{to orijentaciju stvaraoca ne odre|uje samo wegova 
priroda, ve} i u velikoj meri sredina i atmosfera u kojoj se on 
formira, s pravom mo`emo re}i da je somborska sredina po mnogo 
~emu pozitivno delovala kako na izgra|ivawe li~nosti, tako i na 
budu}a opredeqewa ovih muzi~kih velikana. Ovde su formirane i 
druge zna~ajne li~nosti na{eg prosvetnog i dru{tvenog `ivota, koje 
su, bave}i se u~iteqskim pozivom, uvek bile nadahnute op{tom 
`eqom za stvarala{tvom i slobodom. Mnogima od wih muzika je 
postala nerazdvojni deo `ivota. Isticali su se kao zapa`eni diri-
genti, kompozitori, peva~i i muzi~ki pisci. Nikola (Nika) Gruji}, 
Prokopije Milo{evi}, Jovan Borjanovi}, Aleksandar Jorgovi}, 
Qubomir Loti}, Jovan @ivojinovi}, Vojin @upunski, Dimitrije 
(Mita) Klicin, Isidor Manduki}, Darinka Bradvarevi}, Darinka 
Bra{ovan... 

Sombor je uvek bio va`no sredi{te srpskog duhovnog, 
politi~kog i kulturnog `ivoga, u kome su se okupqali intelektualci 
koji }e re~ju i dleom doprineti uobli~avawu budu}nosti i nacional-
no-politi~ke i kulturne fizionimije na prostorima ju`nougarskih 
Srba. 

Napredno somborsko gra|anstvo osnovalo je u prole}e 1871. 

godine gra|anski hor pod nazivom "Somborsko srpsko peva~ko 

dru{tvo". Ne{to kasnije iz ovog hora deo peva~a se osamostaquje u 

poseban hor koji je imao naziv "Somborska srpska peva~ka dru`ina", a 

koja se sa gra|anskim peva~kim dru{tvom ponovo sjedinila tek 1907. 

godine. Na wihovu inicijativu osnvan je 1911. godine "Savez srpskih 

peva~kih dru{tava", a Sombor je bio doma}in prve slave Srba peva~a 

u junu 1914. godine. U ovom gradu {tampan je redak srpski muzi~ki 

~asopis "Gusle" (1911-1914), kao i kwi`ica u vidu albuma srpskih 

kompozitora. (Enciklopedija, Zagreb, 1963, str. 613/614). 

U ovom ba~kom gradu bilo je nekoliko osnovnih {kola, Vi{a 

devoja~ka i U~iteqska {kola, srpska ~itaonica, diletantsko pozo-

ri{no dru{tvo, nekoliko {tamparija i kwi`ara, razgranata publi-

cisti~ka delatnost, mno{tvo nacionalnih strukovnih, humanitarnih 

udru`ewa i organizacija (Srpski velikokikindski kalendar za 1896. 

godinu). 
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Bogatom gra|anskom dru{tvu bile su na raspolagawu privat-
ne muzi~ke i {kole igrawa, koje su uglavnom radile u kra}im vre-
menskim periodima bez kontinuiteta u radu. Ozbiqnije poku{aje 
osnivawa muzi~ke {kole u Somboru ~ine ^esi bra}a ^avojac 1901. 
godine, koju je od samih po~etaka poha|ao i |ak somborske Prepa-
randije Petar Kowovi}. 

Somborsko gra|anstvo imalo je prilike da u`iva u ~estim 
gostvawima umetnika i umetni~kih grupa raznih nacionalnosti. 
Naro~ito su bile popularne predstave pozori{nih, operetskih pa i 
operskih grupa, a ~est gost bilo je Srpsko narodno pozori{te iz 
Novog Sada. 

Zahvaquju}i reformama u srpskom {kolstvu, a koje su 
neretko poticale od zaslu`enih pregalaca profesora somborske 
Preparandije, srpskim devojkama omogu}eno je da se, po~ev{i od 
1872. godine, vanrendno usavr{avaju na ovoj {koli pripremaju}i se 
za prosvetarski poziv. Sve ovo bilo je potrebno radi svestranijih 
kadrovskih priprema koje su bile neophodne za razvoj i {irewe 
narodne prosvete i kulture. U tom smislu u~iteqski kadrovi morali 
su biti dobro obu~eni i muzi~ki pripremqeni jer je ovaj umetni~ki 
predmet uvek bio od presudnog zna~aja za rad u~iteqa. 

U drugoj polovini 19. veka nastava muzi~kog vaspitawa u ovoj 

najstarijoj srpskoj u~iteqskoj {koli postepeno je usmeravana od 

religioznog vaspitawa ka izu~avawu i svetovnih programskih sadr-

`ina. Sem crkvenog pojawa, uvedeno je svetovno pojawe pod nazivom 

"harmonijsko pojawa", metodika pojawa i svirawe (klavir, violina). 

Crkvenom pojawu kao integralnom delu religioznog vaspi-

tawa oduvek se u ovoj {kli poklawala naro~ita pa`wa jer je ono 

predstavqalo mo}no sredstvo propagandne ideologije hri{}anskog 

pravoslavqa koje je bilo nezamewivi konstruktivni element izgrad-

we i o~uvawa nacionalne svesti. 

U tom smislu trebalo je svakog u~iteqa veoma dobro 
osposobiti u ovom predmetu kako za obu~avawe dece, tako i za 
obavqawe du`nosti crkvenog pjca (Makari}, R., 1965, str. 126). 
Insistiralo se na velkom broju nedeqnih ~asova crkvenog pojawa   
(5 - 6), a svakodnevna obaveza |aka bila je i poha|awe crkve, pevawe u 
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horu, kao i u~estvovawe u drugim potrebama liturgijskog bogo-
slu`ewa. @ele}i da se {to lak{e savlada te{ko i obimno gradivo 
iz ovog predmeta, doktor \or|e Nato{evi} napisao je "Metodiku 
nastave crkvenog pojawa" u kojoj je stru~no izvr{io postupni 
redosled u~ewa crkvenih melodija. Ovaj specifi~an predmet od 
druge polovine 19. veka predavali su najboqi nastavnici - katihete: 
Uro{ Stoj{i} (1854-1862), Dimitrije Popovi} (1862-1870), \or|e 
Petrovi} (1870-1884), Dimitrije @ivkovi} i Mladen Bor|o{ki 
(1884-1906)(Zvuk, 1997). 

Da je ovaj predmet imao ugledno mesto i da su |aci somborske 
Preparandije bili dobri crkveni pojci i poznavaoci crkvenog 
pojawa, uverava nas qubav prema duhovnoj muzici koju su u svom 
stvarala{tvu ispoqavali Josif Marinkovi}, a delimi~no i Petar 
Kowovi}. Nekoliko Marinkovi}evih dela predstavqa vrhunce iz 
ove oblasti stvarala{tva kod nas - Liturgija i Pomen opelu 
(Andrejs i dr.,1962). 

Uvo|ewe "harmonijskog pojawa" imalo je za ciq da se |aci 
dobro obu~e i u vi{eglasnom horskom pevawu duhovne i svetovne 
muzike. Odabrani peva~i bili su ~lanovi velikog {kolskog hora, a 
svako odeqewe bilo je organizovano kao odeqewski hor. 

Za potrebe crkve, za {kolske i druge javne nastupe izvo|ena 
su horska dela duhovne i svetovne muzike, prete`no srpskih i drugih 
slovenskih kompozitora: Topalovi}a, Mokrawca, Bla`eka, Marin-
kovi}a, Cea, Jenka, Dvor`aka, Smetane, Sokolova, Tova~ovskog, 
Havlasa, Kri`ovskog... 

Marinkovi} je od drugog razreda u~io teoriju muzike i 
svirawe kao fakultativne predmete koji su uvedeni reformom 
{kolstva od 1871. godine. Kada je Petar Kowovi} postao |ak ove 
{kole 1899. godine, ovi predmeti su bili obavezni, a izu~avali su se u 
ve} povoqnijim uslovima. Tek pri kraju Marinkovi}evog {kolovawa 
za ovu svrhu kupqena su dva klavira, jedan harmonijum i trideset 
violina. Sve ovo bilo je malo za veliki broj u~enika kojima je ove 
predmete predavao jedan stru~ni nastavnik. Instrumentalna nastava 
odvijala se istovremeno sa celim odeqewem i to tako {to su u~enice 
svirale klavir, a u~enici violinu, pa su postojale male mogu}nosti da 
se ne{to vi{e savlada i nau~i. 

 186



JOSIF MARINKOVI], PETAR KOWOVI] 

U prvom razredu U~iteqske {kole Josifu Marinkovi}u 

teoriju muzike i svirawe povremeno je predavao kapelnik Srpskog 

narodnog pozori{ta iz Novog Sada Aksentije Maksimovi}. Ovu 

du`nost od 1871. godine preuzima ^eh Vaclav-Dragutin Bla`ek 

(Vele`ice, 1847 - Sombor, 1922), koji je posle zavr{enog pra{kog 

konzervatorijuma kratko vreme obavqao du`nosti dirigenta 

peva~kog dru{tva u Vr{cu. U somborskoj sredini povremeno obavqa 

dirigentsku delatnost, bavi se pedago{kim radom, komponovawem i 

publicistikom. Od Bla`ekovih {tampanih radova koji su nameweni 

|acima vi{ih devoja~kih i u~iteqskih {kola poznatiji su: "Pesme 

od vi{e kompozitora" i "Nauka glavnih pojmova muzike". Pisao je 

zbirke pesama za decu, kao i kompozicije za potrebe |a~kih i horova 

odraslih. Objavio je nekoliko ~lanaka o muzici u listovima 

"Brankovo kolo" (1884) "Javor" (1886), (\or|evi} V., 1969). 

Ime Dragutina Bla`eka u na{oj muzi~koj istoriografiji 
danas se uglavnom pomiwe uz imena wegovih |aka Josifa Marin-
kovi}a i Petra Kowovi}a. Svakako da to zaslu`uje jer se ovaj ~e{ki 
muzi~ar bri`no pona{ao kao nastavnik koji je, rade}i pod veoma 
te{kim uslovima, uvek podsticao i pomagao svoje talentovane |ake 
trude}i se da im prenese {to vi{e znawa i usmeri ih na `eqeni put. 
Puni interesovawa i `eqe za znawem, pomagali su svom nastavniku 
pri pripremawu {kolskog hora i programa "beseda", zamewivali ga 
na ~asovima, a ponekad su i zajedni~ki koncertirali. Marinkovi} je 
kao |ak napisao prve svoje vokalne kompozicije "Ustajte, bra}o" i 
"Smesu srpskih narodnih pesama", koje je sa {kolskim horom 
pripremio i izvodio na "besedama" tokom 1873. godine. Tako|e, on se 
predstavio sviraju}i na harmonijumu "Sva-tovac" i "Narodne pesme 
uz pratwu tamburica" (Peri~i}, V., 1967). 

Petar Kowovi} uglavnom je zamewivao Bla`eka na ~asovima 

violine, a kao maturant ve} je uveliko koncertirao, dirigovao i 

komponovao. Somborskoj javnosti prvi put na Svetosavskoj besedi 

1899/1900. predstavio se {kolski guda~ki kvartet koji je Kowovi} 

osnovao, a tom prilikom dirigovao je |a~kim horom i svoju 

Liturgiju (Makari}, R., 1965). Sem ve} nekoliko napisanih horskih 

kompozicija i solo pesama, inspirisan poemom Dragutina Ili}a 
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"@enidba Milo{a Obili}a", maturant Petar Kowovi} napisao je 

1903. godine svoju prvu operu, koju }e u prera|enom obliku pod 

nazivom "Vilin veo" 1917. godine predstaviti zagreba~koj publici 

(\uri}-Klajn S., 1963). 

Osim razrednih horova, muzi~ke potencijale u somborskoj 
Preparandiji predstavqali su tambura{ki i drugi me{oviti orke-
starski sastavi i grupe. Sve to govori da su preparandisti bili 
neposredni u~esnici u kreirawu kulturno-zabavnog i sveop{teg 
`ivota svoje neposredne i {ire okoline. Dobra saradwa postojala je 
sa gradskim horovima i umetni~kim ansamblima, o ~emu je redovno 
obave{tavala lokalna i druga {tampa. Mnogi novinski izve{ta~i 
imali su kriti~ke naklonosti i simpatije prilikom osvrta na |a~ke 
kulturne manifestacije. Redovni prikazi bili su za uobi~ajene 
{kolske proslave koje su nazivane "Svetosavskim besedama", kao i 
za druge zabave i proslave koje su publikovane pod naslovima kao 
{to su "pripravni~ke besede", "zabave s igrankom", "besede s 
igrankom"... (Zastava, 1891). Malo se zna o |a~kim muzi~kim turne-
jama i gostovawima, koja su bila ~esta po okolnim mestima Sombora 
i po drugim vojvo|anskim sredinama. Nesebi~na |a~ka pomo} bila je 
dragocena mnogim gostuju}im ansamblima koji su u ovaj grad navra-
}ali. Puno hvale i zahvalnosti upu}eno je |acima za pmo} ansamblu 
Srpskog narodnog pozori{ta, koje je kao putuju}e dru{tvo po 
srpskim krajevima dolazilo i u Sombor, pa se de{avalo da za neke 
predstave nema adekvatan broj peva~a ili svira~a (Gusle, 1913). 

Umetni~ko stvarala{tvo |aci su slobodnije ispoqavali u 
okviru svojih dru`ina "Venac" (1866), (1881/82), "Nato{evi}" 
(1900), "Prethodnica" (1902) (Makari} R., 1965). 

\a~ke priredbe i zabave imale su koncipirane raznovrsne 
me{ovite muzi~ko-dramske programe koji su naj~e{}e odr`avani u 
sali Gradske ku}e, Srpskoj ~itaonici i u dvorani "Kod lova~kog 
roga" (Srpski velikokikindski kalendar za 1896. godinu). 

Tradicionalno pomodarstvo kod |aka bile su i rukopisne 
pesmarice, koje su bri`no ~uvane ili su poklawane dragim osobama. 
Iz retko sa~uvanih, koje se nalaze u odeqewu Matice srpske u Novom 
Sadu, vidi se da sadr`e razne podatke, kao i da su ispuwavane 
najve{e qubavnim pesmama koje su birane po li~nom afinitetu. 
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Vesela i bezbri`na |a~ka mladost nalazila je svoje odu{ke i 
zabavu u popularnom gra|anskom instrumentu tamburi. Ovaj 
insturment bio je veoma pogodan jer se lako u~io, bio je po ceni 
pristupa~an i lako pokretqiv. Svirawem na tamburi bavilo se 
mno{tvo |aka koji su sami jedan drugoga u~ili, osnivali orkestre sa 
kojima su svirali po zabavama, pozori{nim predstavama, ku}nim 
slavama, a ponekad i na svadbama. 

Posle zavr{ene somborske U~iteqske {kole Josif Marin-
kovi} i Petar Kowovi}, kao i nekolicina mladih Srba, odlaze na 
studije muzike u Prag. 

Relativno oskudno znawe iz instrumentalne i teorijske 
nastave koje je Josif Marinkovi} poneo iz somborske U~iteqske 
{kole, a koje nije bilo dovoqno za studije orguqske {kole u Pragu, 
zahtevalo je velike pripreme da bi postao student ove ugledne 
evropske muzi~ke institucije. Studijska muzi~ka predsprema stvarala 
je Marinkovi}u dosta problema u redovnom {kolovawu, tako da je na 
trogodi{woj orguqskoj {koli diplomirao tek 1881. godine.  

Kao retko {kolovani muzi~ar, Marinkovi} se nastawuje u 
Beograd, gde }e provesti ceo svoj dugi vek rade}i na raznim poqima 
muzi~kog stvarala{tva. Bio je dirigent u "Beogradskom peva~kom 
dru{tvu" (1881-1889), Akademskom peva~kom dru{tvu "Obili}" 
(1889-1900), a vodio je i druge horove ("Davorje", "Srpsko-jevrejsko 
peva~ko dru{tvo", "Radni~ko peva~ko dru{tvo"). Uz sve to bavio 
se i pedago{kim radom, najpre u bogosloviji i U~iteqskoj {koli, 
kao i u ¶¶ beogradskoj gimnaziji. Borave}i u pauzama studijea kod 
roditeqa u Velikoj Kikindi postao je prvi dirigent novoosnovanog 
peva~kog dru{tva "Gusle" (1876), gde je uspe{no vodio me{oviti hor 
i instrumentalnu sekciju. U to vreme, na{oj javnosti bio je ve} 
poznat kao kompozitor patriotske budnice "Narodni zbor" (1875), 
~uvene po re~ima po~etnog stiha "Hej, truba~u" (V. Ka}anski), 
kojom su se patriotski decenijama nadahwivale mnoge generacije 
kako u miru, tako i u ratu. Oduvek nadahnut nacionalnom roman-
tikom, iskazao se i u drugim rodoqubivim pesmama koje datiraju iz 
mladala~kog doba stvarala{tva ("Pesmom srcu", "Juna~ki pokli~", 
"Haj, nek jekne pesme glas"). Ovaj izraziti majstor srpske romantike, 
koji se isticao originalnim stvarala{tvom visokog umetni~kog 
nivoa, napisao je oko 200 kompozicija.  
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Kao stvaralac, bio je pun sve`ih inspiracija pro`etih 
originalnim idejama koje se ponekad neposredno ispoqavaju i 
oslawaju na srpski folklor. Wegove solo pesme, kao i horska dela sa 
klavirom, predstavqale su sa Mokraw~evim "Rukovetima" krajwe 
domete savremene srpske muzike. Marinkovi} i Mokrawac predstav-
qaju za srpsku muziku dva simbola, dve lu~e, ~ije se stvarala{tvo 
me|usobno dopuwavalo, mada je svaki od wih stvarao na sebi 
svojstven na~in i imao istaknuto mesto u srpskoj kulturi.  

Marinkovi} je prevazi{ao svoje prethodnike jer je pisao 
darovitije, muzi~ki pismenije, a tehni~ki sre|enije i ugla|enije. On 
stvara slo`enije oblike, pune razvijenog muzi~kog izraza, `ivotne 
snage, istinitosti i poleta. Posebno je uspeo da pravilno postavi i 
uskladi izraz pevane re~i. U obradi narodnih melodija nije mnogo 
obra}ao pa`wu na dubqi odnos i psiholo{ku povezanost pesama, pa 
se sti~e utisak wihove prividne iscepkanosti i potpurijske 
fragmentarnosti. Wegova evolucija mo`e se pratiti u smislu 
oboga}ivawa palete izra`ajnih sredstava, kao i usagla{avawa 
kompozicione tehnike ~iji romanti~ni izraz ukazuje na bliskost sa 
folklornom. Uo~qiva je, tako|e, wegova {iroka melodijska linija 
osve`ena romanti~arskom harmonijom koja je pro`eta i prilago|ena 
latentnim folklornim osobinama. Marinkovi}eva dela bila su 
poznata {irokoj publici i muzi~arima, a pojedina od wih i do danas 
predstavqaju vrhunac u na{oj muzi~koj bibliografiji. Vredno je 

ista}i wegove obrade narodnih pesama prilago|ene a cappela horovi-

ma pod nazivom "Kola", kojih je napisao jedanaest. One prdstavqaju 
logi~an prelaz izme|u ranije popularnih smesa i Mokraw~evih 
"Rukoveti". Posebnu pa`wu privla~e horovi s klavirskom pratwom 
koju on prvi uvodi u srpsku muziku: "Zadovoqna reka", "Poto~ara", 
"Molitva", "Na Veliki petak", "Jedna majka", "Kantata Dositeju 

Obradovi}u". U delima duhovne muzike pokazao se kao pravi majstor 
kontrapunktske obrade, koriste}i ~esto napeve srpskog crkvenog 
pojawa kao, i kompozicione postupke kojim su ovladali ruski 
kompozitori duhovne muzike ("Opelo", "Lutrija", "Carju nebesni"). 
Wegova raspevana {iroka du{a ogleda se u solo pesmama, gde uspeva 
da zaokru`i adekvatnu organsku celinu izme|u vokalnog izraza i 
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klavirske pratwe ("Ka`i mi, ka`i", "^e`wa", "Molitva", "Rasta-

nak"), a narodni prizvuk prisutan je u pesmama koje se i danas pevaju 
("Stojanke", "[ano du{o" i "Iz grada u grad"). Mada izraziti 
horski kompozitor, nije zapostavio ni stvarala{tvo u oblasti ins-
trumentalne muzike. Za violinu je napisao "Fantaziju", "Dve srpske 

igre" i "Nokturno". Po svim izgledima, Marinkovi}a je najmawe 
privla~ila scenska muzika, {to potvr|uje samo jedno delo - "Su|aju" 
(Q. Petrovi}). 

Po op{tem zna~ewu, delo Josifa Marinkovi}a predstavqa 

vrhunac romantizma u srpskoj muzici. Kao zaslu`ni umetnik i 

stvaralac izabran je 1907. godine za dopisnog ~lana Kraqevske 

akademije nauka, a odlikovan je Ordenom Svetog Save IV i III stepena. 

Srpski narod velikom umetniku i stvaraocu Josifu Marinkovi}u 

odao je razne vidove priznawa. Spomen plo~e otkrivene su na ku}ama 

u Vrawevu, Kikindi, Beogradu i na zgradi somborske Preparandije. 

Spomen biste nalaze se u Kikindi i Beogradu, a wegovo ime nose 

{kole u Beogradu, Vrbasu i Zrewaninu (ovde i me{oviti hor). O 

`ivotu i delu Josifa Marinkovi}a do sada je objavqeno vi{e 

zna~ajnih studija. 

Petar Kowovi} bio je jedna od centralnih li~nosti muzi~-
kog `ivota u periodu izme|u dva svetska rata i kasnije. Wegovim 
stvarala{tvom ostvarena je uzlazna stilska linija od romanti-
~arskih po~etaka do savremenog nacionalnog stila. 

Iz Sombora put ga vodi u Prag (1904-1906), gde na 

konzervatorijumu (Srecker) izu~ava teoretske discipline, kao i {to 

pro{iruje svoj pozori{ni i muzi~ki horizont. Po povratku sa 

studija bio je horovo|a u Starom Be~eju, Zemunu, nastavnik u 

Mokraw~evoj "Srpskoj muzi~koj {koli" u Beogradu. Izme|u dva rata 

svestrano deluje u Beogradu, Zagrebu, Osijeku, Splitu, Novom Sadu. 

Radio je kao dirigent, prevodilac, muzi~ki pisac i kriti~ar. Bio je 

profesor i rektor (1939, 1945-1947) Muzi~ke akademije u Beogradu, a 

velike zasluge pripadaju mu kao osniva~u Muzikolo{kog insti-

tuta pri SANU u Beogradu na ~ijem je ~elu bio kao vi{egodi{wi 

upravnik (1948-1954). 
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Kowovi} spada u najistaknutije generacije srpskih kompo-
zitora po~etkom 20. veka. Oslawao se na kompozitore prethodne 
generacije, ponajvi{e na Mokrwca i Marinkovi}a, nastavqaju}i da 
tra`i i crpe inspiracije u narodnoj muzici koja je uvek predstav-
qala polaznu fazu u svim sferama wegovog umetni~kog iskazivawa. 
Wegova dela odi{u novim tehni~kim i umetni~kim kvalitetima, 
koja se uklapaju u tokove savremenih evropskih stremqewa. U wima 
se ve} prepoznaju neoromanti~arske osobine koje se ogledaju po 
slobodi i strukturi oblika, raznovrsnosti u ritmici, linearnom 
vo|ewu glasova, slo`enosti akordskih struktura. 

Napisao je pet opera, dve scenske muzike, dve melodrame, pet 
simfonijskih kompozicija, dvadeset instrumentalnih i kamernih 
dela, trideset horskih kompozicija i sto trideset pesama i obrada za 
razne izvo|a~ke sastave. Najzna~ajnija wegova dela pripadaju scen-
skoj i vokalnoj muzici. Kao uzore sledio je J. Marinkovi}a, S. 
Mokrawca, L. Jana~eka, M. Musorskog (\uri}-Klajn S., 1963). 

Iz Kowovi}evog ogromnog stvarala~kog opusa nabroja}emo 
samo najzna~ajnija dela pojedinih `anrova. 

Solo pesme: "Chanson", "No}", "No}ni lotos". 

@enski horovi s klavirom: "Vragolan", "Za gorom", "Zagor-

ski pejza`i". 
Pesme za glas i klavir: zbirka od stotine komada pod 

nazivom "Moja zemqa". 
Pisao je solisti~ke kompozicije za klavir, violon~elo, kao 

i duva~ki kvintet. 
[iroku muzi~ku misao Kowovi} je ispoqo u velikim obli-

cima sa velikim izvo|a~kim aparatom: "Simfonija u ce molu", 
simfonijske varijacije "Na selu", koncert za violinu i orkestar 
"Jadranski kapri~o", Simfonijska poema "Makar ^udura", "Trip-

tihon" za veliki orkestar. 
Qubav prema scenskoj muzici ovekove~io je operama i time 

postavio solidne temeqe srpskoj nacionalnoj operi. Celokupan 
Kowovi}ev operski opus stoji na vrhuncu razvojnih smernica kojima 
se odvijao proces formirawa ovog retkog `anra muzike u Srba. 
Wegova operska dela su: "@enidba Milo{eva" ("Vilin veo"), "Knez 
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od Zete", "Maksim Crnojevi}", "Ko{tana", "\ido". Najpoznatije 
delo iz ovog opusa "Ko{tana" (B. Stankovi}) pro`eto je sna`nim 
nacionalnim duhom, u kome Kowovi}ev muzi~ki jezik duboko izrasta 
iz folklorne osnove, oplo|en modernim izra`ajnim muzi~kim 
sredstvima.  

Kao muzi~ki pisac, svoje ~lanke uglavnom posve}uje pozo-
ri{tu i muzi~arima: "Li~nosti" (1919), "Kwiga o muzici" (1947). 
Napisao je dve monografije "Miloje Milojevi}" (1953) i "Stevan 
Mokrawac" (1956). 

Delo ovog velikana zra~ilo je u srpskoj muzici punih 
{ezdeset godina zauzimaju}i stvarala~ke prostore od solo pesme do 
najve}ih formi-simfonije i opere. Kowovi} je bio srpski i 
evropski kompozitor, most izme|u romantizma i moderne, a svojim 
delom uspeo je da evropeizuje srpsku muziku. Jo{ za `ivota do`iveo 
je velike po~asti, a za redovnog ~lana Srpske Akademije nauka 
izabran je 1946. godine. Wegovo ime nose mnoge srpske institucije i 
umetni~ka dru{tva. 
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IVAN RADOVI] (1894 - 1973) 
- |ak U~iteqske {kole, lirski slikar Vojvodine - 

 

 

U bogatoj istoriji U~i-
teqske {kole u Somboru bilo 
je mnogo znamenitih prosvet-
nih, politi~kih i dru{tvenih 
radnika, kwi`evnika i umetni-
ka koji su svojim radom i delom 
zna~ajno doprineli razvoju 
na{e nau~ne misli i umetnosti 
po~etkom ovog veka. Me|u wima 
vidno mesto zauzima Ivan Ra-
dovi}, jedan od najznamenitijih 
jugoslovenskih slikara i aka-
demik, istaknuti pedagog. 

 

* 

Ivan Radovi} je ro|en 
u Vr{cu 22. juna 1894. godine. 

Po zavr{etku osnovne {kole porodica prelazi u Sombor gde Ivan 
zavr{ava ~etiri razreda gimnazije i U~iteqsku {kolu 1913. godine. 
Kratko vreme bio je u~iteq u Stani{i}u. Radovi} je voleo peda-
go{ki poziv i rad sa decom. Bio je sposoban pedagog i metodi~ar, ali 



Savi} 

wegovi pogledi bili su usmereni ka velikim umetni~kim centrima - 
Pe{ti, Pragu, Minhenu i Parizu. 

Kada se 1917. godine upisao na Umetni~ku akademiju u Pe{ti, 
u klasu I{tvana Retija, za sobom je imao neopredeqeno slikarstvo u 
kome nije bila savladana boja i forma. Zahvaquju}i Retijevoj {koli, 
Radovi} je poneo mnoga znawa koja su mu omogu}ila da otkrije slo`en 
svet slike i formira svoju umetni~ku li~nost. 

U `eqi da udovoqi svom radoznalom duhu, slikarsko obrazo-
vawe usavr{ava kra}im studijskim putovawima u Prag, Be~, Minhen 
i Pariz. Posle putovawa po Evropi, 1923. godine, vra}a se u Sombor. 

Boravak u velikim umetni~kim sentrima veoma je stimula-
tivno delovao na mladog umetnika, te slobodno vreme provodi sli-
kaju}i kubisti~ke akvarele, apstraktne i figuralne kompozicije. 
O{tar crte`, upro{}avawe forme, geometrijski gra|en oblik, 
jednostavni ritmovi, monohromi kolorit, dematerijalizacija i 
stvarawe neutralnog i apstraktnog prostora bez perspektive i 
svetlosti karakteristi~ni su za radove u ovom periodu. Za umetnika 
u to vreme nije bilo va`no {ta slika, ve} kako slika. Avangardna 
estetika zadovoqila je wegovu prirodu i izgledalo je da je ciq 
na|en i ostvaren. Me|utim, Radovi} se vrlo brzo uputio ka  jednom 
novom pravcu. Kubisti~ka koncepcija po~iwe da se gubi i utapa u 
lirsku apastrakciju koju formira na bazi potpune slobode 
unutra{we sadr`ine. Posebnu pa`wu poklawa boji koju unosi na 
povr{inu u vidu fleka i mrqa, vode}i pri tome ra~una da boji da 
~isto duhovni smisao (Ku}e, 1922; Apstraktna kompozicija, 1923; 
Predeo sa suncem, 1924). 

U prelaznom periodu, od 1922. do 1923. godine, Radovi} se 

okre}e vojvo|anskom selu, wegovom `ivotu, qudima, seoskim 

enterijerima i pejza`ima. Bio je to uvod u wegovo pravo slikarstvo 

koje }e dosti}i svoj zenit, sopstvenu estetiku i li~ni izraz sa 

izrazitim naivisti~kim obele`jima. Radovi} je stvorio originalno 

slikarstvo pro`eto ose}ajno{}u, poezijom i bezazlenim humorom. 

Kritika je u wegovom slikarstvu videla [agala da bi wime 

ozna~ila poetsku nostalgiju za selom koju je slikao ruski slikar 

`ive}i daleko od rodog kraja. Me|utim, "Radovi}eva predstava o 
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seluje druga~ija, - pisao je Lazar Trifunovi} (1973). Ono za wega 

nije podsticaj li~noj plasti~noj imaginaciji, povod da se razvije 

koloristi~ka igra, ve} jedan fenomen `ivota u koji je on u{ao 

dubqe, posvetio se wim, prilagodio se kako bi otkrio wegovo bi}e, 

pravu prirodu, su{tinu". 

Radovi}ev naivizam bio je deo wegovog `ivota. U sredini u 
kojoj je odrastao svakodnevno je dolazio u kontakt sa zidnim 
slikarstvom, narodnim slikarstvom, slikarstvom putuju}ih zografa, 
tkaninama i vezovima, tawirima i drugim ukrasnim i upotrebnim 
predmetima. Radovi} se napajao energijom za svoj stvarala~ki rad sa 
tih izvora; oni su ga vra}ali uvek ~istom slikarstvu.  

U tom periodu nastala su mnoga umetni~ak dela, a me|u wima 
i mnoga remek dela, kao {to su Selo u Vojvodini pod snegom (1928), 
Seqak, @uti enterijer (1929), Rumunski seqak u vagonu ¶¶¶ klase 
(1931) i druga. 

 U ovim slikama slikar je ispoqio originalnost i smisao za 
humor. On je okrenut selu i seqaku koji je prikazan nezgrapno, 
upro{}eno, sa velikim deformacijama. Odnos figure i pozadine je 
postavqen u jednom kontrastnom odnosu, ogromna figura je sup-
rotstavqena jednoj realisti~koj pozadini. Ravnote`u kompoziicje 
uspostavqa tvrda linija koja svojim tokom deformi{e figure i 
povezuje dekorativnu boju koja je nanesena u jednom promi{qenom i 
slobodnom potezu koji je izrazito uo~qiv. 

Kritika je s pravom isticala vojvo|ansku, zavi~ajnu kompo-
nentu Radovi}evog slikarstva. ^ini nam se da je Lazar Trifunovi} 
(1976) bio najobjektivniji kada je napisao: "Za razliku od Kowo-

vi}eve vizije Vojvodine, koja je gr~evita, podsticajna za jednu 
op{tu viziju prirode, Radovi}eva je mnogo konkretnija, stvarnija, 
bli`a pejza`u, qudima i predmetima jer nije, kao Kowovi}eva, 
proistekla iz li~nog temperamenta i strasti, ve} iz tem-
peramenta tih qudi, iz objektivnosti i strasti tog prostora. 
Kowovi} je bio zarobqenik, a Ivan Radovi} pesnik svog zavi~aja". 

Od 1929. do 1930. godine, Radovi} se postepeno preko pejza`a, 
aktova i mrtvih priroda osloba|a naivisti~kog i pribli`ava se 
intimisti~kom slikarstvu. On ukida grub crte` i humoristi~nu 
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seosku poetiku, opredequje se za koloristi~ku francusku {kolu; 
jake boje ustupile su mesto harmonijama najtananijeg tona. Boja je 
postala osnovna tema Radovi}eve slike. Ona je donela svetliju i 
topliju atmosferu, novu subjektivisti~ku teoriju i izmenila 
sredstva i metode u gra|ewu slike. Najosetqivije mesto u procesu 
gra|ewa slike predstavqao je odnos svetlosti i boje. Radovi} je 
znala~ki umeo da uspostavi ravnote`u izme|u ta dva elementa, 
tra`e}i na ba~kom nebu postojanu i trajnu svetlost. Nekada je svesno 
bojom, tonom i valerom dematerijalizovao predmete kako bi do~arao 
maglovitu atmosferu u kojoj svetlom razlivena boja po~iwe blago da 
svetluca i treperi (V. ]etkovi}, 1989). 

Pri tra`ewu novih slikarskih mogu}nosti slikar je imao 
uspone i padove koje je veoma uspe{no prebrodio zahvaquju}i svom 
uro|enom ose}awu za boju. Umetni~ke promene pratilo je i odlu~no 
svo|ewe tematike na seoske i gradski pejza`, `enski akt u 
enterijeru i mrtve prirode koje su umetniku omogu}ile da ostvari 
svoju poetsku viziju. Radovi} se uvek trudio da naglasi temu, da 
ispri~a jednu novelu o qudima i prirodi, prika`e svoje poetsko 
ose}awe i da pri tome bude neposredan i iskren. O tome Radovi} 
pi{e (1963): "Umetnost mora biti `ivotna istina izra`ena tako 
da  je svakom razumqiva i dostupna... Ako je sadr`ina izra`ena na 
nerazumqiv na~in i narodu nepristupa~an, zna~i da je sve ugu{eno 
mrtvilom... Ja cenim i po{tujem ose}awa jaka i duboka, po{tujem 
~ovekove misli i uzbu|ewa koja zanose i traju". 

Najpoznatija dela iz tog perioda su: Rumunski seqak u vagonu 

¶¶¶ klase (1930), Naga `ena u enterijeru i Vojvo|ansko selo (1939), u 
kojima je ostvarena posebna vrsta koloristi~kog intimizma. 

Od 1943. godine zapa`aju se promene u Radovi}evom slikar-
stvu, mewa se odnos prema boji i usavr{ava se tehni~ki postupak u 
radu. Slikar u svoju paletu unosi crnu i belu boju, koje mewaju 
izgled i izraz slike. Me{awe ~istih boja sa belom i crnom 
doprinelo je da boja izgubi blistavi sjaj, toplinu i prirodan zvuk i 
da celom slikom zavlada siva intonacija. U `eqi da svoj slikarski 
izraz poja~a i obogati novim ekspresionisti~kim stavom, slikar 
po~iwe da slika prigu{eno zelenim, mrkim i plavim tonovima. 
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Nova struktura palete uslovila je i novu tehnologiju i postupak u 
radu. Potez je promi{qen, {irok i energi~an ~iji se intenzitet na 
mahove gubi i poja~ava no{en unutra{wim strastima i sukobima. 
Promene hromatizma uslovile su i tretman svetlosti na predme-
tima. Radovi} svodi svetlost na valerski kontrast, koji poja~ava ili 
smawuje akcentima boje, ~ak i wenom koli~inom. Osnovna i glavna 
tema u ovo fazi i daqe ostaje vojvo|ansko selo, seqak i nebo nad 
ravnicom. 

Daqi tok Radovi}evog razvoja vezan je za francusku umetnost 
i Bonarovo delo koje je ostavilo sna`an uticaj na wegovo slikarstvo. 
Konzervativna kritika napala je ono slikarstvo kao dekadentno i 
nenacionalno, koje se odvojilo od podnebqa na kome `ivi. Me|utim, 
Bonar je Radovi}u bio vi{e podsticaj, a mawe direktan uzor. Sve {to 
je preuzeo od Bonara, Radovi} je prilagodio svojoj prirodi, svom 
temperamentu, mogu}nostima i mentalitetu sredine. Radovi} je prvo 
prosvetlio i otoplio paletu crvenim i naranxastim bojama koje je 
postavqao u harmoni~an odnos sa plavom i qubi~astom. Boja nema 
vi{e onu snagu, zvuk i blistav sjaj koji je imala u svetloj fazi. Potez 
postaje mirniji, kra}i i promi{qniji, modelacija bojom meka i 
lepr{ava. Dosada{wi apstraktni na~in osvetqewa se odbacuje i 
odre|uje se ugao osvetqewa iz kojeg svetlost dolazi. 

Novo slikarstvo nije izmenilo tematiku Radovi}evog inte-

resovawa. U ovoj fazi slikar slika iskqu~ivo pejza` i ovim ciklu-
som radova, nastali krajem ~etvrte decenije, on dovr{ava predratni 

ciklus vojvo|anskog sela. 

Rat i socijalisti~ki realizam izazvali su te{ke posledice u 
Radovi}evom slikarstvu jer je prekinut kontinuitet velike i plodne 
istra`iva~ke produkcije. Vrativ{i se iz zarobqeni{tva, slikar 
poku{ava da se ukqu~i u umetni~ke tokove tog vremena. U novo-
nastalim uslovima stvarala~ke mogu}nosti slikara nisu mogle do}i 
do izra`aja jer se u na~elima socijalisti~kog realizma Radovi} nije 
mogao sna}i. On nije mogao izmeniti svoju prirodu, na~in mi{qewa, 
slikarstva i tematiku. U ovom periodu Radovi} se nalazi na ras-
kr{}u i pred te{kim zadatkom da uspostavi kontinuitet sa 
predratnom i posleratnom vizijom Vojvodine i da se ukqu~i u 
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tokove socijalist~kog realizma. Prkose}i praznoj estetici socija-
listi~kog realizma, Radovi} je nastavio da slika motive Vojvodine. 
To su uglavnom predeli, motivi sa kravama i kowima, seqaci na 
wivama. Nastale slike su u znaku novih istra`ivawa i produbqiva-
wa motiva u koje slikar unosi vi{e svetlosti, bogatiju kaligrafiju 
i uspostavqa bogatiju koloristi~ku igru svetlosti i tamnih tonova 
(Motiv iz Vojvodine, 1945; Ba~ko selo, 1946; Seqaci sa kowima, 
1946). 

[to se vi{e udaqavao od vojvo|anskog motiva, pribli`avao 
tematici socijalisti~kog realizma, Radovi} je sve vi{e do`ivqa-
vao neuspehe i razo~arawa. Tematika koju sada slika su radne akcije, 
prvo orawe traktorom, radnice koje odlaze na rad, konferencije. 
Nastale slike su nedozrele, lo{e u kompoziciji, povr{ne, rutinske 
i nedo`ivqene. 

Padom dogmatske estetike socijalisti~kog realizma i o`iv-
qavawem stava da sloboda li~nosti i li~ni izraz umetnika nisu 
slabosti ve} vrline svakog stvarala{tva, stvorene su mogu}nosti za 
izrazitu istra`va~ku aktivnost. Radovi}u se tada vratilo samo-
pouzdawe, vera, sigurnost i na{ao je pravu motuvaciju za nadahnut 
originalan stvarala~ki rad. Za wega je po~ela epoha preporoda kada 
dolazi do jasne tematske opredeqenosti za vojvo|anski pejza`. On je 
postao zvani~ni slikar zavi~aja, ba~kih sela, seqaka, zemqe i poqa, 
neba i krava. Radovi} se sa velikom qubavqu utopio u duh svoje 
sredine kako bi prepoznao wene vrednosti, otkrio odnose izme|u 
~oveka i prirode i istinu o Vojvodini. Otkriv{i je, naslikao je 
novu, originalnu viziju vojvo|anskog sveta. U nove predele slikar 
unosi novu suptilnost, ose}ajnost i bogatstvo kolorita. Potez 
postaje energi~niji, a faktura izrazitija sa debelim nanosima boje, 
koje potom skida kako bi do{ao do prethodno postavqenog svetlog i 
toplog tona i dobio zanimqive koloristi~ke odnose. Dominantna 
povr{ina neba do`ivela je svoju koloristi~ku transformaciju, od 
plavoqubi~aste do zlatno`ute povr{ine (Oluje, Ora~ ¶, Ora~ ¶¶, 
Vojvo|anski predeo). Ispod horizonta neba nastavqa se povr{ina 
u`arene zemqe na kojoj se nalaze qudi, kowi, krave, ku}e, drve}e 
okupano toplom i obojenom svetlo{}u. Na kontrasnom odnosu neba i 
zemqe, ravnote`i svetlosti i boje Radovi} je stvorio vojvo|anske 
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UPUTSTVO SARADNICIMA 

 

 U ~asopisu NORMA objavquju se izvorni nau~ni ~lanci, prethodna 

saop{tewa, pregledni ~lanci, stru~ni ~lanci, prokazi kwiga, pogledi i 

mi{qewa i hronike. 

 Rukopisi se dostavqaju na adresu uredni{tva: U~iteqski fakultet 

Sombor, Podgori~ka 4, 25000 Sombor. 

 Svaki prilog se dostavqa u dva primerka, kucan duplim proredom 

(2) i treba da sadr`i slede}e informacije: 

1. Naslovnu strany, na kojoj je naslov rada, Ime(na) i prezime(na) autora, 

naziv ustanove u kojoj autor(i) radi i adresa; 

2. Rezime (sa`etak) rada od 100 do 150 re~i na posebnom listu i u dva 

primerka; ciq rezimea je da ~itaocu predstave osnovne ideje izlo`ene u 

radu, ukqu~uju}i nalaze i zakqu~ke; 

3. Kqu~ne re~i: navesti nekoliko kqu~nih re~i i pojmova na koje se rad 

prvenstveno odnosi (do pet kqu~nih re~i); 

4. Naslov teksta rada du`ine do jednog autorskog tabaka (16 stranica). U 

tekstu ozna~iti mesta na kojima treba uneti tabele, skice ili 

grafikone; 

5. Ime(na) autora u tekstu citiraju se tako {to se navede srpska trans-

kripcija prezimena autora (ukoliko je vi{e autora, onda prezime prvog 

i sar.), a zatim se ukoliko je strani autor, u zagradi prezime autora 

pi{e izvorno uz navo|ewe godine u kojoj je delo publikovano; 

6. Spisak literature se daje na posebnom listu. Navode se samo oni autori 

i radovi koji su pomiwani u tekstu. Bibliografska jedinica treba da 

sadr`i: 

        a) za kwige: prezime i inicijal(e) imena autora, godinu izdawa, naslov 

kwige, (podvu~eno), mesto izdawa, izdava~. 

        b) za ~lanke u ~asopisima: prezime i inicijal(e) imena autora, godinu 

izdawa, naslov ~lanka, naslov ~asopisa (podvu~en), broj, tom, sveska, 

stranice na kojima je ~lanak od{tampan. 

        v) Autori se navode azbu~nim redom. 

7. Fusnote se koriste samo u izuzetnim slu~ajevima i sadr`e samo dodatni 

tekst a nikad aktuelne bibliografske reference; 

8. Tabele, skice i grafikone kucati na posebnom listu, numerisati i 

nasloviti. Voditi ra~una o kvalitetu izrade skica i grafikona: da budu 

~itki i jasni za daqu reprodukciju i ve}ih dimenzija nego {to }e biti 

reprodukovani u tekstu; 

9. Obim prikaza i hronika ne bi trebalo da prelazi 4-5 stranica teksta;  

10. Svi radovi se recenzuju i kategori{u, posle ~ega uredni{tvo donosi 

odluku o {tampawu; 

11. Rukopisi se ne vra}aju. 

 



 



 

Publikacije u izdawu U~iteqskog fakulteta u Somboru 
 
1. Dr \or|e \uri}: Upoznavawe i pra}ewe individualnog razvoja u~enika, 

1994, cena 20 din. 
2. Dr Jano{ Pinter: Matemati~ko modelovawe u po~etnoj nastavi mate-

matike, 1995, rasprodato 
3. Dr Jano{ Pinter: Matemati~ko modelovawe, 1997, cena 30 din. 
4. Dr Jovo Male{evi}: Osnove prirodnih nauka 1, 1997, cena 55 din. 
5. Mirjana Erg: Priru~nik za nema~ki jezik, 1995. cena 50 din. 
6. *** Stru~na praksa studenata, zbornik radova sa Okruglog stola, 1995. 

cena 15 din. 
7. Dr \or|e Nadrqanski: Informatika za u~iteqe, 1995, cena 30 din. 
8. Mr B. Grdini} i dr: Praktikum iz poznavawa prirode, 1996, cena 30 d. 
9. Dr Petar Mudrini}: Ekologija za u~iteqe, 1996, cena 20 din. 
10. Dr Tadija Erakovi}: Kaligrafija, 1996, cena 30 din. 
11. Dr \or|e \uri}: Socijalna psihologija obrazovawa, 1996, cena 30 din. 
12. Dr M. Tripkovi} i dr G. Tripkovi}: Ogledi iz sociologije porodice, 

1996, cena 35 din. 
13. Mr Radica @uqevi}: Priru~nik za ruski jezik, 1996, cena 50 din. 
14. Dr Dragan Kokovi}: Ogledi iz sociologije religije, 1996, cena 40 din. 
15. Dr \or|e \uri}: Psihologija i obrazovawe, 1996, cena 50 din. 
16. Dr N. Petrovi}, dr J. Pinter i dr: Op{ta metodika nastave matematike, 

1996, cena 40 din. 
17. Dr Tadija Erakovi}: Metodika vaspitno-obrazovnog rada sa u~enicima 

koji imaju smetwe u razvoju, 1996, cena 25 din. 
18. Dr Tadija Erakovi}: Praktikum iz metodike vaspitno-obrazovnog rada 

sa u~enicima koji imaju smetwe u razvoju, 1996, cena 30 din. 
19. Mira Lon~arevi}: Priru~nik za engleski jezik, 1997, cena 50 din. 
20. Dr N. Rodi}: Teorija i metodika fizi~kog vaspitawa, 1997, cena 40 d. 
21. Mr Ivan Jerkovi}: Detiwstvo i razvoj, 1997, cena 35 din. 
22. Dr \or|e \uri}: Motivacija i {kolsko postignu}e, 1995, rasprodato 
23. Mr B. Grdini} i dr G. Ceku{: Osnove prir. nauka 2, 1995, rasprodato 
24. Dr @. Ru`i} i dr J. Kosanovi}: Kultura govora sa retorikom, 1995. 
25. Dr Jelena Kosanovi}: Kultura govora sa retorikom, 1997, cena 60 din. 
26. Dr D. Kokovi} i Dr M. Nenadi}: Ogledi iz sociologije obrazovawa, 

1997, cena 30 din. 
27. Almanah-kalendar 1998, cena 40 din. 
28. Dr B. Grdini} i dr.: Upoznajmo prirodu, 1997, cena 100 din. 
29. Dr Milan Ko{ni~ar: Priru~nik za fizi~ko vaspitawe, 1998, cena 40 

din. 
30. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1995, br. 1 
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pejza`e koje karakteri{e poeti~nost, lirizam i anegdoti~nost 
(Krave na pa{i, Seqak tera krave, Seqak kosi, Predeo sa volovskom 
zapregom). 

Krajem {ezdesetih i po~etkom sedamdesetih godina do{lo je 
do ponavqawa i lo{ih kompozicionih re{ewa u kojima je pone-
stajalo nadahnu}e. Iz dana u dan zdravqe mu se pogor{avalo, gubio je 
snagu i sve mawe je slikao. Radovi} se tiho i ne~ujno povukao sa 
umetni~ke scene. 

Zainteresovan za svet Vojvodine, Radovi} je stvorio sopstve-
no originalno slikarstvo, ostvario novu viziju i pribli`io pravu 
istinu o Vojvodini. Tu misao }e ista}i i Pavle Vasi} (1967) prili-
kom predaje Politikine nagrade: "Vi niste umeli i mogli da utis-

nete svome stvarawu jedno osobito obele`je, koje se identifiko-
valo sa Va{im delom i sa Va{im slikarskim interesovawem. 

Danas su Vojvodina i Radovi} dva takore}i identi~na 
pojma, jer ko govori o Va{em slikarstvu, ko ga ima na umu, taj misli 
prvenstveno na Va{e slike koje predstavqaju Vojvodinu, sa kojom 

ste stekli u na{oj umetnosti jedno od najistaknutijih mesta". 
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