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GEOMETRIJA U [KOLI 

- problemi i prosu|ivawa - 

 
* 

 

 Rezime: U radu se razmatra osnovna koncepcija nastave geome-

trije u op{teobrazovnoj {koli u Rusiji. Me|u ciqevima i zadacima 

nastave geometrije dominira, pre svega, razvoj logi~kog mi{qewa. U 

reformisanoj nastavi geometrije ciqevi nastave impliciraju i 

op{tekulturne, nau~ne i prakti~ne aspekte. Savremena nastava geo-

metrije uva`ava princip prirodne svrsishodnosti, da bi u~enik u 

procesu wenog izu~avawa pro{ao osnovne etape razvoja geometrije 

kao nauke. Otuda se nastava realizuje kroz ~etiri faze: o~igledne 

geometrije, prakti~ne geometrije, sistematske geometrije i aksiomat-

ske geometrije. 

 Kqu~ne re~i: ciqevi nastave geometrije, reforma nastave 

geometrije u Rusiji. 

 
* 

 

 Summary: The basic conception of geometry instruction in Russian 
schools for general education has been considered in the essay. Among the aims 
and tasks of geometry teaching the one that dominates is the development of 
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logical thinking. In the reformed geometry teaching, the aims of instruction 
implicate universal cultural, scientific and practical aspects. Contemporary 
geometry teaching respects the principle of natural appropriateness in order to a 
student in the studying process comes through basic periods in development of 
geometry as a science. Therefore the teaching is realized throughout 4 phases: 
obvious geometry, practical geometry, system geometry and axiomatic geometry. 

Key words: aims of geometry instruction, geometry instruction reform in 
Russia. 

*  

 

 Nedavno sam razgovarao sa svojim susedom, `ivahnim i rado-
znalim u~enikom sedmog razreda. On je rekao da mu je geometrija 
najneomiqeniji predmet u {koli. Na svoje pitawe ~ime se oni bave 
na ~asovima geometrije dobio sam odgovor: "Dokazujemo teoreme". Na 
moju molbu da doka`e bilo koju od wih bezuspe{no je poku{avao da 
doka`e teoremu o zbiru uglova trougla. Posle toga pre{ao je na 
lak{u teoremu o jednakosti uglova na osnovi jednakokrakog trougla. 
Ali i ovde je pretrpeo neuspeh jer nije uspeo da objasni da li je 

trougao ABC podudaran trouglu BCA. "Zar Vam nije jasno da je ta 

jednakost neosporna?" - rekao je on i produ`io: "Pa sleva i sdesna je 
docrtan jedan te isti trougao; meni je i tako sve jasno, ali u~uteqica 
svejedno zahteva da se ne{to dokazuje". To nije anegdota. Pitajte bilo 
kog u~enika, koji je po~eo da izu~ava geometriju, i on }e re}i sli~no 
ovome. Op{te je poznata ~iwenica da kod ve}ine u~enika ne postoji 
interesovawe za geometriju, a znawa iz tog predmeta se nalaze na 
nedopustivo niskom nivou. O tome govore i u~iteqi i nastavnici 
vi{ih {kola i roditeqi i sami u~enici. 
 Naravno, mo`e se nabrojati mnogo uzroka koji dovode do tako 

bednih rezultata. Bilo kakvi ciqevi da se deklari{u programima i 

mnogobrojnim metodi~kim preporukama, {kolski uxbenik i stvorena 

u nas tradicija nastave formirana metodologijom i metodikom sta-

bilnog uxbenika doveli su  do shvatawa da je osnovni ciq nastave 

geometrije razvoj logi~kog mi{qewa kod u~enika. Taj ciq se jo{ 

vi{e hipertrofira preobrazuju}i se u nedosti`an zadatak u ranoj 

etapi nastave - formirawe aksiomatskog na~ina mi{qewa kod u~e-

nika. Zbog toga razvoj logi~kog mi{qewa fakti~ki postaje ne samo 

osnovni ve} u su{tini jedini ciq nastave, oduzimaju}i prakti~no 

od u~enika i nastavnika svu snagu i vreme. 
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 I ponovo, ve} po koji put u posledwih 15-20 godina postavqa 

se pitawe o neophodnosti preispitivawa sadr`ine i metodike nas-

tave geometrije u {koli. Ta neophodnost je sazrela. U nizu publika-

cija {tampani su koncepcije koje mnogo obe}avaju i konkretni 

predlozi za reviziju sadr`ina geometrijskog obrazovawa. Ali kako se 

meni ~ini, ti predlozi, bez obzira na razumnost i svrsishodnost 

mnogih od wih, imaju ipak lokalni karakter i usmereni su na 

usavr{avawe postoje}eg sistema nastave geometrije u {koli. Wihova 

realizacija mo`e u najboqem slu~aju da olak{a usvajawe pojedinih 

~iwenica i ovladavawe konkretnim metodama. Mnogobrojna usavr{a-

vawa sli~ne vrste u pro{losti nisu dovela da su{tinskog poboq-

{awa kvaliteta geometrijske pripreme u~enika sredwe {kole. Po 

mom mi{qewu mora biti re~i o konkretnoj reformi celokupnog 

sistema geometrijskog obrazovawa u {koli. 

 Pre svega, istaknimo da postoje su{tinske razlike izme|u 

zahteva o znawima i umewima u~enika, koji su predvi|eni obra-

zovnim standardima (vidi: "Matematika u {koli", 1993, br. 4) i 

onim nivoom geometrijskog razvoja koje tradicionalno o~ekuje 

dru{tvo od savremenog, kulturnog ~oveka koji `eli u budu}nosti da 

postane in`ewer, tehni~ar ili kvalifikovani radnik. Na ovaj  

dru{tveno o~ekivani nivo postavqaju se dodatno pove}ani zahtevi 

koncepcije permanentnog obrazovawa. Nije tajna da se geometrijski 

razvoj mo`e ubrajati u najva`nije faktore koji obezbe|uju spremnost 

~oveka za permanentno obrazovawe i samoobrazovawe u najrazli~i-

tijim oblastima ~ovekove delatnosti. 

 Ako se udubimo u su{tinu geometrijskog obrazovawa, postaje 

jasno da su wegovi ciqevi raznovrsniji i sadr`ajniji nego li ovla-

davawe nekim fondom konkretnih znawa, umewa i navika, koji 

proizilaze na osnovu deklarisanog glavnog zadatka te~aja - razvoj 

logi~kog mi{qewa. U vezi sa tim ja ho}u sa potpunom odre|eno{}u 

ista}i da u geometriji nema i ne mo`e biti monopola na razvoj 

logi~kog mi{qewa, ona ne poseduje monopol na apstrakciju. Pojmovi 

"masa", "sila", "brzina", "napon" i dr. predstavqaju idealizaciju 

fizi~ke realnosti pribli`no takvog nivoa kao geometrijski poj-

movi "ta~ka", "prava", "prostor" ili kao pojmovi analize, "broj", 

"odnos", "funkcija". 

 Ciqevi nastave, koje o~ekuje dru{tvo, mogu se predstavqati u 

svojstvu organske sinteze op{tekulturnih, nau~nih (pravih geome-

trijskih) i prakti~nih ciqeva. Iako su nau~ni i prakti~ni ciqevi 
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vi{e ili mawe jasni, to su op{tekulturni svedeni samo na razvoj 

logi~kog mi{qewa. Op{tekulturni ciqevi nastave geometrije, 

svakako, u prvom redu pretstavqaju svestrani razvoj mi{qewa 

u~enika. I ne samo mi{qewa verbalno-logi~kog, ve} ne u mawem, a 

mo`e biti i u ve}em stepenu o~igledno-delatnog (prakti~nog), a, 

tako|e, i o~igledno slikovitog. U aktivnom razvoju posledwa dva 

oblika mi{qewa mora se ispoqiti specifi~nost predmeta koji 

izu~ava svojstva trodimenzionalnog Euklidovog prostroa, koji se na 

malim okolnim parcelama ne udaqava suvi{e od geometrije realnog 

fizi~kog prostora i u potpunosti koristi slu`ewu na{eg zemaqskog 

`ivqewa i zemaqske in`iwerijsko-tehni~ke delatnosti. 

 Otuda postaje jasno da u nastavi geometrije sa jednakom 

uporno{}u moramo te`iti ka razvijawu kod u~enika intuicije, 

slikovitog (prostornog) i logi~kog mi{qewa i formirawu konstru-

ktivno-geometrijskih ve{tina i navika. 

 Prema tome, rezultati nastave, koje dru{tvo o~ekuje, mogu 

biti ostvareni ako te~aj ne ograni~imo na uske, nau~ne, ~isto 

geometrijske ciqeve, ve} ga organizujemo kako bi se u organskoj pove-

zanosti efektivno razvijala kod u~enika takva svojstva intelekta kao 

{to su: 

 - geometrijska intuicija (na oblike, konstrukcije, osobine 

metode, strukture i dokaza); 

 - prostorno mi{qewe (jedno-dvo-trodimenzionalna Euklid-

ska predstavqawa i prostorne apstrakcije, wihovo uop{tavawe, 

pokretqivost, stabilnost, analiza i sinteza geometrijskih slika, 

prostorna imaginacija); 

 - logi~ko mi{qewe (geometrijski pojmovi i op{te pojmovne 

veze, ovladavawe pravilima logi~kog zakqu~ivawa, razumevawe i 

~uvawe u pam}ewu konkretnih dokaza, ovladavawe raznovrsnim geo-

metrijskim metodama); 

 - sposobnost konstruktivno-geometrijske delatnosti (razume-

vawe skalarnih veli~ina, poznavawe na~ina uvo|ewa metrike u 

trodimenzionalnom Euklidovom prostoru, ve{tine merewa i izra-

~unavawe du`ine, povr{ine, obima geometrijskih tela i drugih 

wihovih elemenata, ve{tine crtawa i izrade geometrijskih objekata); 

 - ovladavawe, makar i u minimalnom obimu simboli~kim 

jezikom geometrije (razumevawe geometrijskih simbola, ve{tina 

zapisivawa u simboli~kom obliku re{ewa i dokaza). 
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 Prema tome, pri reformi sistema geometrijskog obrazovawa u 

{koli treba imati u vidu da je izu~avawe geometrije zna~ajno zbog 

razli~itih ta~aka gledi{ta: 

 - logi~ke - izu~avawe geometrije je izvor i sredstvo aktiv-

nosti intelektualnog razvoja ~oveka, wegovih umnih sposobnosti; 

 - saznajne - pomo}u geometrije dete upoznaje svet koji ga okru-

`uje, wegove prostorne i kvantitativne odnose; 

 - prakti~ne - trodimenzionalna Euklidova geometrija je os-

nova koja obezbe|uje spremnost ~oveka za ovladavawe kako grani~nim 

disciplinama, tako i mnogim profesijama, ~ini mu se dostupnim 

permanentno obrazovawe i samoobrazovawe; 

- istorijske - na primerima iz istorije se prati ne samo 

razvoj matematike ve} i qudske kulture u celini; 

- filozofske - geometrija poma`e osmi{qavawu sveta u kojem 

`ivimo, formira kod ~oveka razvojne nau~ne predstave o realnom 

fizi~kom prostoru. 

Jasno je da postoje}i sistem geometrijskog obrazovawa, kada se 

u {koli izu~ava u dva strogo razgrani~ena te~aja - geometrija i ste-

reometrija - orijentisanih u osnovi na razvoj logi~kog mi{qewa u 

krajwe apstraktnom aksiomatskom obliku, ne mo`e obezbediti ostva-

rivawe napred nabrojanih (nikako iscrpnih oblika!) ciqeva nastave 

geometrije. Ovome treba dodati da su elementi geometrije u I-IV, pa i 

u V-VI razreda sada orijentisani ne toliko na samostalne ciqeve 

nastave koliko na propedevti~ku pripremu u~enika za usvajawe 

formalnih te~ajeva koji su se formirali od VII do XI razreda. 

Ja sam pristalica formirawa geometrijskog (kao, uostalom, i 

svakog drugog) obrazovawa na principu koji uslovno nazivamo prin-

cipom prirodne svrsishodnosti. 

Su{tina ovoga principa, po mom mi{qewu, sastoji se u tome 

da u~enik u procesu izu~avawa geometrije, u procesu svog geometrij-

skog razvoja, mora u skra}enom obliku pro}i osnovne etape razvoja 

geometrijske nauke. Samo tako }e biti obezbe|en prirodni proces 

razvoja, koji ne ignori{e, ve} uva`ava mnogovekovno istorijsko 

iskustvo ~ove~anstva i oslawa se na wega. Preskakawe etapa, `eqa da 

se odmah u ranim stupwevima razvoja u~enika prilagodi savremenim 

nau~nim pristupima je, po mom mi{qewu, bremenito ozbiqnim 

gnoseolo{kim posledicama, smetwama u normalnom, prirodnom 

razvoju. Ono dovodi do nerazumqivosti te~aja, do formalnog usvaja-

wa, gubitka interesovawa za u~ewe i otu|ivawe mnogih u~enika od 
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geometrije. Tako, na primer, stoji stvar sa poku{ajima da se te~aj 

planimetrije izradi od samog po~etka na aksiomatskoj osnovi ili da 

se izu~avaju geometrijske transformacije na osnovu teorije slikawa 

(odra`avawa). To negativno iskustvo je ste~eno ne samo usled na{e 

metodike, ve} i strane (dovoqno je podsetiti se na iskukstvo moder-

nisti~kih te~ajeva matematike stvorenih 60-ih i 70-ih godina u 

Francuskoj, Belgiji, SAD). 

Obi~no se izdvajaju tri perioda u razvoju geometrije: dogr~ki, 

gr~ki i savremeni. Naziv perioda smo uzeli uslovno, po{to ih ne 

povezujemo sa hronolo{kim granicama, ve} ih odre|ujemo samo geo-

metrijskom metodologijom, na~inima dokazivawa i sistematizacije 

materijala koji su se primewivali u svakom periodu. 

U dogr~kom razdobqu geometrija je predstavqala empirijsku 

nauku. Mnogobrojne geometrijske ~iwenice, koje su posedovali, neko-

liko hiqada godina pre na{eg vremena, stari Egip}ani, Vavilonci, 

Indusi, Kinezi i drugi narodi, bili su rezultati posmatrawa, 

iskustva i eksperimenta. Prakti~ne metode, koje su se primewivale 

u tom periodu, sve do sada, odu{evqavaju svojom originalno{}u i 

o{troumno{}u. Kao primer mo`e poslu`iti o~igledni dokaz Pita-

gorine teoreme ili eksperimentalno postavqawe formule povr{ine 

sfere. 

Po~etkom VI veka pre na{e ere Grci su se upoznali sa egi-

patskom geometrijom i u toku nekoliko stole}a razvili je do najve}eg 

stepena savr{enstva. U staroj Gr~koj dogodio se postepen prelaz od 

prakti~ne geometrije ka teorijskoj. U tom periodu otkrivene su 

mnoge geometrijske ~iwenice, ali, glavno je, {to su bile izgra|ene 

savr{ene logi~ke metode i ceo geometrijski materijal je bio doveden 

u skladan sistem, koji je opisao Euklid u svojim ~uvenim "Ele-

mentima". Metodolo{ka savr{enstva "Elemenata" toliko su velika 

da su oni u toku 2000 godina imali veliki uticaj na razvoj geometrije 

prakti~no u celom svetu. 

Po~etak savremenog perioda razvoja geometrije povezan je sa 

razradom aksiomatske metode. Sa savremenih pozicija u osnovu geo-

metrije polo`ena je struktura prostora, koji je odre|en nekim 

sistemom aksioma. Savremena geometrija predstavqa mogu}nost da se 

razmatraju modeli ne samo fizi~kog prostora ve} i prostora bilo 

koje strukture, ~iji pojmovi i svojstva su podesni za geometrijsku 

shemu. 
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U skladu sa tim osnovnim etapama razvoja geometrije, sistem 

{kolskog geometrijskog obrazovawa, po mom mi{qewu, mora pred-

stavqati jedan predmet, koji se sastoji iz tri ili ~etiri organski 

me|usobno povezanih te~ajeva. 

 

Prvi te~aj - O~igledna geometrija. On se mora izu~avati u 

osnovnoj {koli. Wegov osnovni ciq se sastoji u oboga}ivawu geo-

metrijskih predstava u~enika, u wihovom upoznavawu sa maksimalno 

bogatom garniturom geometrijskih tela (kako ravnih, tako i pro-

stornih), u usvajawu osnovne geometrijske terminologije, u sticawu 

ve{tina i navika crtawa geometrijskih tela. 

Osnovni oblici nastavne delatnosti na toj etapi su: 

- posmatrawe i izrada (crtawe) dvodimenzionalnih i trodi-

menzionalnih geometrijskih tela od hartije, kartona, plastelina; 

- jednostavni geometrijski eksperimenti utvr|ivawa najpro-

stijih svojstava tela (na primer, jednakosti, iste strukture, iste 

veli~ine, simetri~nosti), merewe i modelovawe. 

 

Drugi te~aj - Prakti~na geometrija. Ona se mo`e izu~avati u 

petom-{estom razredu. Glavni ciq se sastoji u oboga}ivawu pro-

stornih predstava u~enika i upoznavawu sa osnovnim ~iwenicama iz 

planimetrije i stereometrije. Na tom te~aju u~enici prakti~nim 

metodama (pomo}u iskustva i eksperimenta) utvr|uju osnovne geo-

metrijske ~iwenice (svojstva ravnih i prostornih tela), u~e da ih 

primene u radnom obrazovawu, u prakti~noj aktivnosti. 

Osnovni oblici nastavne delatnosti pri izu~avawu ovog 

te~aja su: 

- merewe, izrada, crtawe, iskustvo ili eksperiment, modelo-

vawe i konstruisawe geometrijskih figura, izra~unavawe na osnovu 

formula dobijenih iskustvenim putem uz primenu ra~unarske te-

hnike. 

Postepeno i oprezno se ovde uvode i deduktivni zakqu~ci, 

odvojena verovatna rasu|ivawa koja pripremaju u~enike za siste-

matsko usvajawe te~aja. Na primer, na ovoj etapi u~enici pomo}u 

razvijawa omota~a mogu biti upoznati sa formulama povr{ina 

geometrijskih tela, pomo}u {upqih tela (prelivaju}i vodu ili 

presipaju}i pesak iz jednog takvog tela u drugo) u~enici su u stawu 

da utvrde formule obima geometrijskog tela - kako poliedara, tako i 
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rotacionih tela; po crte`ima, korsite}i se gotovim formulama, oni 

treba da na|u obime kombinovanih geometrijskih tela. 

Prva i druga etapa {kolske geometrije mogu biti objediweni 

u jedinstven te~aj o~igledno-prakti~ne geometrije, koji se metodo-

lo{ki podudara sa dogr~kim periodom razvoja geometrije. 

 

Tre}i te~aj - Sistematski te~aj geometrije. On se mora izu~a-

vati u osnovnoj {koli, nastavqati u sredwoj, bilo da se sastoji iz 

dva dela - planimetrija i stereometrija - bilo pak, da bude jedins-

tven te~aj geometrije. ^ak pri tradicionalno - razdvojenom prezen-

tovawu planimetrije, po mojim shvatawima, u te~aj planimetrije 

svrsishodno ciqu, izgra|enom na fuzionisti~kim principima, 

potrebno je uvesti stereometrijske pojmove i ~iwenice. Ovo je tim 

vi{e neophodno zbog mnogih u~enika devetogodi{we {kole koji ne}e 

nastaviti svoje obrazovawe u H razredu, ve} u stru~nim {kolama, 

kolexu ili tehni~kim {kolama. Bez dovoqno bogatog fonda tro-

dimenzionalnih predstava, bez razvijenog prostornog mi{qewa, 

nezamislivo je kvalitetno usvojiti mnoge op{tetehni~ke i speci-

jalne discipline. Po svojoj logi~koj strukturi taj te~aj se meni ~ini 

induktivno-deduktivnim. Wegov ciq se sastoji u izu~avawu geome-

trije na osnovu sistematizacije i dovo|ewa u logi~ki povezan sistem 

pojmova i ~iwenica nau~enih u prva dva te~aja. Osnovni predmet 

prou~avawa moraju biti invarijante grupa kretawa i grupa sli~no-

sti, tj. osnova te~aja prirodno postaje geometrijska transformacija, 

ukqu~uju}i vektore, koji simboli{u prenosna kretawa. Sa time }e 

biti zavr{ena reforma {kolskog te~aja matematike na funkcio-

nalnoj osnovi zapo~eta jo{ po~etkom HH veka. 

Za diskusiju je i pitawe postavqawa ovog te~aja na aksiomat-

skoj osnovi. Ovde je u pore|ewu sa op{tim obrazovnim {kolama 

(iskqu~uju}i {kole i razr. matemati~kog smera) potrebno razmotri-

ti dva pitawa. Prvo se sadr`i u tome da li mora {kolski uxbenik 

biti principijelno sastavqen na aksiomatskoj osnovi. Drugo, da li 

je potrebno ovu aksiomatiku dovoditi do u~enika u otvorenom vidu i 

od samih prvih koraka u geometriji kod wih formirati aksiomatski 

na~in mi{qewa. Na oba ova pitawa pozitivno odgovara, na primer, 

uxbenik A. V. Pogorelova. Ja, tako|e, smatram, da {kolski uxbenik 

mora biti izra|en na aksiomatskoj osnovi. Principijelnu mogu}-

nost izrade {kolskog uxbenika na lako preglednoj aksiomatici 

dokazao je jo{ X. Birkgof. A izrada takvih originalnih uxbenika, 
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koji su napisani na aksiomatskoj osnovi, kao "Geometrija 6-8" u 

redakciji A. N. Kolmogorova ili "Geometrija 6-10" A. B. Pogo-

relova, dokazali su da je principijelno mogu}e za u~enike sredwih 

{kola u~initi dostupnom, lako preglednu aksiomatiku Euklidove 

geometrije. 

Istovremeno, su{tina aksiomatske metode se sastoji u lo-

gi~koj izradi apstraktne teorije, u kojoj su weni osnovni pojmovi 

bez sadr`ine. Kada unosimo u te pojmove konkretnu sadr`inu, onda 

dobijamo model ili interpretaciju te teorije. Na takav na~in su{-

tina aksiomatskog metoda, wegovo sredi{te se sastoji u mogu}nosti 

razli~itih intepretacija geometrije. Pedagogu, koji razumno misli, 

jasno je da na savremenom nivou razvoja metodike nije mogu}e da svi 

u~enici osnovne {kole dostignu razumevawa aksiomatske strukture 

geometrije. Ovo potvr|uje i vi{egodi{we iskustvo u radu sa upravo 

navedenim nastavnim priru~nicima. Zato sam ja pristalica izrade 

{kolskog te~aja geometrije na aksiomatskoj osnovi, smatram da aksi-

omatiku ne treba saop{tavati u otkrivenom obliku svim u~enicima, 

ona mo`e da ostane u uxbeniku "izvan kadra" i detaqno se otkriva 

samo u priru~niku za nastavnika. Nastavnik je obavezan da precizno 

upozna celu logi~ku strukturu te~aja i da ume svaku teoremu, koja se 

nalazi u uxbeniku, da doka`e pozivaju}i se na aksiome. Dokazi 

u~enika }e imati svojstvo verodostojnih rasu|ivawa. 

Za realizaciju ove ideje mogu se primeniti razli~iti prila-

zi. Na primer, u po~etku na osnovu ubedqivih o~iglednih razmi{qa-

wa po`eqno je formulisati dovoqno mo}ne tvrdwe koje }e omogu}iti 

da se sa u~enicima brzo pre|e na re{avawe velikog broja sadr`ajnih 

zadataka. Takve tvrdwe se odnose, na primer, na teoremu o zbiru 

uglova trougla ili Pitagorinu teoremu. Zatim, posle re{avawa 

velikog broja sadr`ajnih geometrijskih zadataka kada u~enici sakupe 

dovoqno velik broj geometrijskih ~iwenica, formira}e }e se odre-

|en nivo logi~ke kulture, razvi}e se prostorno mi{qewe, mogu}e je 

otkriti logi~ku strukturu te~aja i saop{titi da daqe u~enici imaju 

pravo pri dokazivawu teorema da se slu`e samo poznatim fondom 

pojmova i tvrdwi. Samim tim u~enici }e biti uvedeni postepeno i 

prirodno u deduktivne metode. 

Razmatrawe pitawa o aksiomatskoj metodi, potpunosti i 

neprotivure~nosti aksiomatike, mogu}nosti minimizacije broja 

aksioma, interpretacija, po mom mi{qewu, izlaze van okvira 

osnovnog programa sredwe {kole. 
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^etvrti te~aj, mali po obimu, izra|en na aksiomatskoj osno-

vi, po mom mi{qewu, mo`e biti uveden samo u starijim razredima 

matemati~ke {kole ili fakultativno za u~enike koji ispoqavaju 

pove}ano interesovawe za matematiku. Ovde mogu biti razmatrana 

pitawa geometrije, wena aksiomatska struktura, problemi pot-

punosti i neprotivure~nosti aksiomatike, mogu}nosti razli~itih 

interpretacija Euklidove geometrije i druga pitawa koja se odnose 

na deduktivni metod. 

Eto kako se nama ~ini struktura geometrijskog obrazovawa u 

{koli. Naravno, mogu biti i druga~iji metodi~ki pristupi. 

 

    

     Prevela sa ruskog 

 

     mr Radica @uqevi} 
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GEOMETRIÆ V [KOLE:  

problemÿ i su`deniæ 

 Nedavno æ besedoval so svoim sosedom, podvi`nÿm i lõbozna-

telýnÿm semiklassnikom. On soobåil, ~to v {kole samÿy nelõbimÿy 

ego predmet - geometriæ. Na moy vopros, ~em `e oni zanimaõtsæ na 

urokah geometrii, æ polu~il otvet: "Dokazÿvaem teoremÿ". Na moõ 
prosýbu dokazatý kakuõ-nibudý iz nih on bezuspe{no pÿtalsæ obosno-

vatý teoremu o summe uglov treugolýnika. Posle çtogo on pere{el k 

bolee legkoy teoreme o ravenstve uglov pri osnovanii ravnobedre-

nnogo treugolýnika. No i tut poterpel neuda~u, ne sumev obwæsnitý, 

raven li treugolÿnik ABC treugolýniku BCA. "Neu`eli Vam neæsno, ~to 

çto ravenstvo verno? - skazal on i prodol`il. - Vedý sleva i sprava 

zapisan odin i tot `e treugolýnik; mne i tak vse æsno, no u~itelýnica 

vse ravno trebuet ~to-to dokazÿvatý." Çto ne anekdot. Sprosite lõbogo 

u~enika, pristupiv{ego k izu~eniõ geometrii, i on ska`et primerno to 

`e samoe. Obåeizvesten fakt, ~to u podavlæõåego bolý{instva 

u~aåihsæ otsutstvuet interes k geometrii, a znaniæ po çtomu predmetu 
nahodætsæ na nedopustimo nizkom urovne. Ob çtom govoræt i u~itelæ, i 

prepodavateli vuzov, i roditeli, i sami u~aåiesæ. 

 Kone~no, mo`no nazvatw mnogo pri~in, privodæåih k stolý 

pla~evnÿm rezulýtatam. Kakie bÿ celi ne deklarirovalisý progra-

mmami i mnogo~islennÿmi metodi~eskimi rekomendaciæmi, {kolýnÿy 

u~ebnik i slo`iv{aæsæ u nas tradiciæ prepodavaniæ, v osnovnom 

formiruemaæ metodologiey i metodikoy stabilýnogo u~ebnika, prive-

la k predstavleniõõ o tom, ~to osnovnaæ celý obu~eniæ geometrii - 
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razvitie logi~eskogo mÿ{leniæ u u~aåihsæ. Bolee togo, çta celý eåe 

gipertrofiruestæ, preobrazuæsý v nedosti`imuõ na rannem çtape 

obu~eniæ zada~u - sformirovatý u u~aåihsæ aksiomati~eskiy obraz 

mÿ{leniæ. Iz-za çtogo razvitie logi~eskogo mÿ{leniæ stanovitsæ 

fakti~eski ne tolýko osnovnoy, no i, po suåestvu, edinstvennoy celýõ 

obu~eniæ, otnimaæ u u~aåihsæ i u~iteley prakti~eski vse silÿ i vremæ. 

I snova, v kotorÿy u`e raz za poslednie 15-20 let, stavitsæ 
vopros o neobhodimosti peresmotra soder`aniæ i metodiki obu~eniæ 

geometrii v {kole. Neobhodimostý takaæ nazrela. V ræde izdaniy 

opublikovanÿ {irokoveåatelýnÿe koncepcii i konkretnÿe predlo-

`eniæ po peresmotru soder`aniæ geometri~eskogo obrazovaniæ. No, kak 

mne predstavlæetsæ, çti predlo`eniæ, nesmotræ na razumnostý i 

celesoobraznostý mnogih iz nih, nosæt vse `e lokalýnÿy harakter i 

napravlenÿ na sover{enstvovanie deystvuõåey sistemÿ obu~eniæ 

geometrii v {kole. Ih realizaciæ mo`et v lu~{em slu~e obleg~itý 

usvoenie otdelýnÿh faktov i ovladenie konkretnÿmi metodami. 

Mnogo~islennÿe usover{enstvovaniæ podobnogo roda v pro{lom ne 
priveli k suåenstvennomu ulu~{eniõ ka~estva geometri~eskoy podgo-

tovki u~aåihsæ sredney {kolÿ. Re~ý dol`na idti, po moemu mneniõ, o 

korennoy perestroyke vsey sistemÿ geometri~eskogo obrazovaniæ v 

{kole.

Pre`de vsego zametim, ~to imeõtsæ suåestvennÿe razli~iæ 

me`du trebovaniæmi k znaniæm i umeniæm u~aåihsæ, kotorÿe predu-

smotrenÿ obrazovatelýnÿmi standartami (sm.: *Matematika v {kole*, 

1993. N04), i tem urovnem geometri~eskogo razvitiæ, kotorÿy tradici-

onno o`idaet obåestvo ot sovremennogo kulýturnogo ~eloveka, `ela-
õåego v buduåem statý in`enerom, tehnikom ili kvalificirovannÿm 

rabo~im. Na çtot obåestvenno o`idaemÿy urovený nakladÿvaet 

dopolnitelýnÿe povi{ennÿe trebovaniæ koncepciæ neprerÿvnogo 

obrazovaniæ. Ne sekret, ~to geometri~eskoe razvitie mo`et bÿtý 

otnoseno k va`ney{emu faktoru, obespe~ivaõåemu gotovnostý ~elo-

veka k neprerÿvnomu obrazovaniõ samoobrazovaniõ v samÿh oblastæh 

~elove~eskoy deætelýnosti. 

Esli vdumatýsæ v suånostý geometri~eskogo obrazovaniæ, to 

stanovitsæ æsnÿm, ~to ego celi bolee raznoobraznÿ sode`atelýnÿ, 
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ne`eli ovladenie nekotorÿm zapasom konkretnÿh znaniy, umeniy i 

navÿkov, proishodæåee na fone deklariruemoy sverhzada~i kursa - 

razvitie logi~eskogo mÿ{leniæ. V svæzi s çtim ho~u so vsey opredele-

inostýõ pod~erknutý, ~to u geometrii net i bÿtý ne mo`et monopolii 

na razvitie logi~eskogo mÿ{leniæ, ona ne obladaet monopoley na 

abstrakciõ. Ponætiæ *massa*, *sila*, *skorostý*, *napræ`enie* i dr. 

predstavæõt soboy idealizaciõ fizi~eskoy realýnosti primerno 
takogo `e urovnæ abstrakcii, kak geometri~eskie ponætiæ *to~ka*, 

*præmaæ*, *prostranstvo* ili kak ponætiæ analiza: *~islo*, *otno{e-

nie*, *funkciæ*. 

Obåestvenno o`idaemÿe celi obu~eniæ geometrii mo`no sebe 

predstavitý v ka~estve ograni~eskogo sinteza obåekulýturnÿh, nau~-

nÿh (sobstveno geometri~eskih) i prikladnÿh celey. I esli nau~nÿe i 

prikladnÿe celi obu~eniæ geometrii bolee ili menee æsnÿ, to 

obåekulýturnÿe svedenÿ li{ý razvitiõ logi~eskogo mÿ{leniæ. 

Obåekulýturnÿe celi obu~eniæ geometrii, kone~no `e, v pervuõ 

o~eredý predpologaõt vsestoronne razvitie mÿ{leniæ u~aåihsæ. Ne 
tolýko mÿ{leniæ verbalýno-logi~eskogo, no i v ne mený{ey, a mo`et 

bÿtý, bolý{ey stepeni naglædno-deystvennogo (ili prakti~eskogo), 

tak`e naglædno-obraznogo. V aktivnom razvitii poslednih dvuh vidov 

mÿ{leniæ i dol`na proævlætýsæ specifika predmeta, izu~aeåego 

svoystva trehmernogo evklidova prostranstva, kotoroe na nebolý{ih 

okolozemnÿh u~astkah ne sli{kom silýno otklonæetsæ ot geometrii 

realýnogo fizi~eskogo prostranstva i vpolne obespe~ivaet obslu`i-

vanie na{ego zemnoy in`enernotehni~eskoy deætelýnosti. Otsõda 

stanovitsæ æsnÿm, ~to pri obu~enii geometrii mÿ s odinakovÿm 
uporstvom dol`nÿ stemitýsæ k razvitiõ u u~aåihsæ intuicii, obraz-

nogo (prostranstvenogo) i logi~eskogo mÿ{leniæ, k formirovaniõ u nih 

konstruktivno-geometri~eskih umeniy i navÿkov. 

Sledovatelýno, obåestvenno o`idaemÿe rezulýtatÿ, esli mÿ 

ne zamknem kurs na uzkih nau~nÿh ~isto geometri~eskih celæh, a 

skontruiruem ego takim obrazom, ~tobÿ on v organi~eskoy vzaimosvæzi 

affektivno razvival u u~aåihsæ takie svoystva intellekta, kak: 

- geometri~eskaæ intuiciæ (na obrazÿ, konstrukcii, svoystva, 

metodÿ postroeniæ i dokazatelýstva); 
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- prostranstvennoe mÿ{lenie (odno-dvuh, trehmernÿe evkli-

dovÿ predstavleniæ i prostranstvennÿe abstrakcii, ih obobåennostý, 

podvi`nostý, ustoy~ivostý, analiz i sintez geometri~eskih obrazov, 

prostrastvennoe voobra`enie); 

- logi~eskoe mÿ{lenie (geometri~eskie ponætiæ i obåie po-

nætiynÿe svæzi, vladenie pravilami logi~eskogo vÿvoda, ponimanie  i 

sohranenie v pamæti konkretnÿh dokazatelýstv, vladenie razno-
obraznÿmi metodami geometrii); 

- osobostý k konstruktivno-geometri~eskoy deætelýnosti

(ponimanie suånosti skalærnÿh veli~in, znanie priemov vvedeniæ 

metriki v trehmernom evklidovom prostranstve, umenie opredelætý, 

izmerætý i vÿ~islætý dlinÿ, ploådi, obwemÿ geometri~eskih figur i 

drugie ih çlementÿ, umenie izobra`atý geometri~eskie figurÿ i 

vÿpolnætý geometri~eskie postroeniæ, modelirovatý, konstuirovatý 

geometri~eskie obwektÿ); 

- vladenie hotæ bÿ v minimalýnom obþeme simboli~eskim 

æzÿkom geometrii (ponimanie geometri~eskih simbolov, umenie 
zapisÿvatý v simboli~eskoy forme re{eniæ i dokazatelýstva). 

Itak, pri perestroyke sistemÿ geometri~eskogo obrazovaniæ v 

{kole nu`no imetý v vidu, ~to izu~enie geometrii va`no s razli~nÿh 

to~ek zreniæ: logi~eskoy - izu~enie geometrii ævlæetsæ isto~nikom i 

sredstvom aktivnogo intellektualýnogo razvitiæ ~eloveka, ego umst-

vennÿh sposobnostey; poznavatelýnoy - s pomoåýõ geometrii rebenok 

poznaet okru`aõåiy mir, ego prostranstvennÿe i koli~estvennÿe 

otno{eniæ; prikladnoy - trehmernaæ evklidova geometriæ ævlæetsæ 

toy bazoy, kotoraæ obespe~ivaet gotovnostý ~eloveka k ovladeniõ kak 
sme`nÿmi disciplinami, tak i mnogimi professiæmi, delaet dlæ nego 

dostupnÿm neprerÿvnoe obrazovanie i samoobrazovanie; istori~e-

skoy - na primerah iz istorii razvitiæ geometrii prosle`ivaetsæ 

razvitie ne tolýko matematiki, no i ~elove~eskoy kulýturÿ v celom; 

filosofskoy - geometriæ pomogaet osmÿslitý mir, v kotorom mÿ 

`ivem, sfomirovatý u ~eloveka razvivaõåiesæ nau~nÿe predsta-

vleniæ o realýnom fizi~eskom prostranstve. 

Æsno, ~to suåestvuõåaæ sistema geometri~eskogo obrazovaniæ, 
kogda v {kole izu~aõtsæ dva strogo razgrani~ennÿh kursa - planime-
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triæ i stereometriæ, orientirovannÿe, v osnovnom, na razvitie 
logi~eskogomÿ{leniæ v ego krayne abstraknoy aksiomati~eskoy for-me, 
ne mo`et obespe~itý dosti`enie pere~islennÿh vÿ{e (daleko ne 
is~erpÿvaõåim obrazom!) celey obu~eniæ geometrii. K çtomu sleduet 
dobavitý, ~to çlementÿ geometrii v I-IV, da i v V-VI klassah sey~as 
orientirovanÿ ne stolýko na samostoætelýnÿe celi obu~eniæ, skolý-ko 
na propedevti~eskuõ podgotovku u~aåihsæ k usvoeniõ slo`iv{ihsæ 
formalýnÿh kursov v VII-XI klassah.  

Kakova `e, po na{em mneniõ, dol`na bÿtý sistema geometri-
~eskogo obrazovaniæ v sovremennoy {kole, ~tobÿ ona mogla obespe- 
~itý obåestvenno o`idaemÿy urovený geometri~eskoy podgotovki 
u~aåihsæ, obåestvenno zna~imÿe celi obu~eniæ geometrii v {kole"? 
Otve~aæ na çtot vopros, sleduet vna~ale zametitý, ~to æ ævlæõsý 
storonnikom postroeniæ geometri~eskogo (kak, vpro~em, i vsækogo 
drugogo) obrazovaniæ na principe, uslovno nazÿvaemom principom 
prirodocelesoobraznosti. 

Suånostý çtogo principa, po moemu mneniõ, sostoit v tom, ~to 

u~enik v processe izu~eniæ geometrii, v processe svoego geometri-

~eskogo razvitiæ dol`en proyti v svernutom vide osnovnÿe çtapÿ 

razvitiæ geometri~eskoy nauki, ne pereskakivaæ ni ~erez odin iz nih. 

Tem samÿim budet obespe~en estestvennÿiy process razvitiæ, ne 

ignoriruõåiy, a u~itÿvaõåiy mnogovekovoy istori~eskiy opÿt 

~elove~estva i opiraõåiysæ na nego. Pereskakivanie ~erez çtapÿ, 

`elanie srazu na rannih stupenæh razvitiæ u~aåihsæ priobåitý ih k 

sovremennÿm nau~nÿm podhodam ~revato, po moemu mneniõ, serýeznÿ-
mi gnoseologi~eskimi posledstviæmi, naru{eniæmi v normalýnom, 

estestvennom, razvitii. Ono privodit k nedostupnosti kursa, forma-

lýnomu ego usvoeniõ, potere interesa k u~eniõ, ot~u`deniõ mnogih 

u~aåihsæ ot geometrii. Tak, naprimer, obstoit delo s popÿtkami 

postroitý kurs planimetrii s samogo na~ala na aksiomati~eskoy osnove 

ili izu~itý geometri~eskie preobrazovaniæ na osnove teorii 

otobra`eniy. Çtot otricatelýnÿy opÿt priobreten ne tolýko na{ey 

metodikoy, no i zarube`noy (dostato~no vspomnitý opÿt modernist-skih 

kursov matematiki, sozdannÿh v 60-70-e gt. vo Francii, Belýgii, S{A). 
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Kakie `e osnovÿe periodÿ mo`no vÿdelitý v razvitii 

geometrii? Obÿ~no vÿdelæõt tri perioda: dogre~eskiy, gre~eskiy i 

sovremennÿy. Nazvaniæ periodov mÿ vzæli v kavÿ~ki, tak kak ne 

svæzÿvaem ih hronologi~eskimi granicami, a opredelæem li{ý 

metodologiey geometii, sposobami dokazatelýstva i sistematizacii 

materiala, primenæemÿmi v ka`dom periode. V dogre~eskiy period 

geometriæ predstavlæla soboy çmpiri~eskuõ nauku. Mnogo~islennÿe 
geometri~eskie faktÿ, kotorÿmi na nekolýko tÿsæ~eletiy do na{ego 

vremeni vladeli drevnie egiptæne, vavilonæne, indusÿ, kitaycÿ i 

drugie narodÿ, bÿli polu~enÿ v rezulýtate nablõdeniy, opÿta, 

çksperimenta. Primenæemÿe na çtom çtape prakti~eskie metodÿ do sih 

por voshiåaõt originalýnostýõ i ostroumiem. Takimi primerami 

mo`et slu`itý naglædnoe dokazatelýstvo teoremÿ Pifagora ili 

çksperimentalýnoe ustanovlenie formulÿ ploåadi poverhnosti 
sferÿ. V na~ale VI v. do na{ey çrÿ greki poznakomilisý geometriey 

egiptæn i v te~enie neskolýkih stoletiy razvili ee do vÿs{ey stepeni 

sover{enstva. V Drevney Grecii proizo{el postepenÿy perehod ot 

prakti~eskoy geometrii k teoreti~eskoy. V çtot period bÿli otkÿtÿ 

mnogie geometri~eskie faktÿ, no, glavnoe, bÿli vÿrabotanÿ 
sover{enÿe logi~eskie metodÿ i vesý geometri~eskiy material 

priveden v stroynuõ sistemu, opisannuõ Evklidom v svoih znamenitÿh 

""*Na~alah*. Metodologi~eskie sover{enstva *Na~al* stolý veliki, ~to 

oni v te~enie dvuh tÿsæ~eletiy okazÿvali ogromnoe vliænie na 

razvitie geometrii i odnovremenno slu`ili u~ebnikom geometrii 

prakti~eski vo vsem mire. 

Na~alo savremennogo perioda razvitiæ geometrii svæzano s 

razrabotkoy aksiomati~eskogo metoda. S sovremennÿh poziciy v osnovu 

geometrii polo`ena struktura prostranstva, opredelæemaæ nekotoroy 
sistemoy aksiom. Sovremennaæ geometriæ predstavlæet vozmo`nostý 

rassmatrivatý modeli ne tolýko fizi~eskogo prostran-stva, no i 

prostranstva lõboy strukturÿ, ~ýi ponætiæ i svoystva podhodæt pod 

geometri~eskuõ shemu. 

V sootvetstvii s çtimi osnovnÿmi çtapami razvitiæ geometrii 
sistema {kolýnogo geometri~eskogo obrazovaniæ, po moemu mneniõ, 
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dol`na predstavætý soboy edinÿy predmet, sostoæåiy iz treh ili 
~etÿreh ograni~eski vzaimosvæzannÿh kursov. 

Pervÿy kurs - *Nagladnaæ geometriæ*. On dol`en izu~atýsæ v 
na~alýnoy {kole. Osnovnaæ ego celý sostoit v obogaåenii geometri-
~eskih predstavleniy u~aåihsæ, v oznakomlenii ih s maksimalýno 
bogatÿm naborom geometri~eskih figur (kak ploskih, tak i prostranst-
vennÿh), v usvoenii osnovnoy geometri~eskoy terminologii; v 
priobretenii umeniy i navÿkov izobra`atý (risovatý) geometri~eskie 
figurÿ.  

Osnovnÿe vidÿ u~ebnoy deætelýnosti na çtom çtape: 

- nablõdenie i izgotovlenie (risovanie) dvumernÿh i trehmer-
nÿh geometri~eskih figur iz bumagi, kartona, plastilina;  

- neslo`nÿe geometri~eskie çksperimentÿ dlæ ustanovleniæ 

prostey{ih svoystv figur (naprimer, ravenstva, ravnosostavlennosti, 

ravnovelikosti, simmetri~nosti); izmerenie; modelirovanie. 

Vtoroy kurs - *Prakti~eskaæ geometriæ*. On mo`etý bÿtý izu-
~en v V-VI klassah. Glavnaæ ego celý sostoit v tom, ~tobÿ suåestvenno 
obogatitý prostranstvennÿe predstavleniæ u~aåihsæ, oznakomitý ih s 
osnovnÿmi faktami planimetrii stereometrii. V çtom kurse u~aåi-esæ 
prakti~eskimi metodami (s pomoåýõ opÿta ili çksperimenta) 
ustanavlivaõt osnovnÿe geometri~eskie faktÿ (svoystva ploskih i 
prostranstvennÿh figur), u~atsæ ih ispolýzovatý pri trudovom obu~e-
nii, v prakti~eskoy deætelýnosti. 

Osnovnÿe vidÿ u~ebnoy deætelýnosti pri izu~enii çtogo kursa: 

izmerenie postroenie, izobra`enie, opÿt ili çksperiment, 

modelirovanie i konstruirovanie geometri~eskoy naglædnosti, vÿ~e-

sleniæ po formulam, polu~ennÿm opÿtnÿm putem s primeneniem 
vÿ~islitelýnoy tehniki. 

Postepenno i ostoro`no zdesý vvodætsæ i deduktivnÿe umo-

zaklõ~eniæ, otdelýnÿe pravdopodobnÿe rassu`deniæ, gotovæåie 

u~aåihsæ k usvoeniõ sistemati~eskogo kursa. Naprimer, na çtom çtape 

u~aåiesæ s pomoåýõ razvertok mogut bÿtý oznakomlenÿ s formulami 

ploåadey poverhnostey geometri~eskih tel, s pomoåýõ polÿh tel 
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(perelivaæ vodu ili peresÿpaæ pesok iz odnogo takogo tela v drugoe) 

{kolýniki v sostoænii ustanovitý formulÿ obwemov geometri~eskih 

tel - kak mnogrannikov, tak i tel vraåeniæ; po ~erte`am, polýzuæsý 

gotovÿ formulami, oni dol`nÿ nahoditý obwemÿ kombinirovannÿh 

geometri~eskih tel. 

Pervÿy i vtoroy çtapÿ {kolýnoy geometrii mogut bÿtý obwedi-

nenÿ v edÿniy kurs naglædo-prakti~eskoy geometrii, metodologi~eski 
sootvetstvuõåey dogre~eskomu periodu razvitiæ geometrii. 

Tretiy kurs - *Sistemati~eskiy kurs geometrii*. On dol`en 
izu~atýsæ v osnovnoy {kole, prodol`atýsæ v star{ey {kole i libo 
sostoætý iz dvuh ~astey - planimetrii i stereometrii, libo bÿtý 
edinÿm kursom geometrii. Da`e pri tradicionnom razdelýnom izlo-
`enii planimetrii i stereometrii, po moim predstavleniæm, kurs 
planimetrii celesoobrazno stroitý na fuzionistskih principah, t. e. v 
nego v organi~eskoy svæzi s planimetr~eskim materialom dol`nÿ bÿtý 
vvedenÿ stereometri~eskie ponætiæ i faktÿ. Çto tem bolee 
neobhodimo, ~to mnogie vÿpuskniki devætiletniy {kolÿ budut 
prodol`atý svoe obrazovanie ne v Ç klasse, a professionalýnom 
u~iliåe, kolled`e ili tehnikume. Bez dostato~no bogatogo zapasa 
trehmernÿh predstavleniy, bez razvitogo prostranstvenogo mÿ{leniæ 
nemÿslimo ka~estveno usvoitý mnogie obåetehni~eskie i speciælý-nÿe 
disciplinÿ. Po svoey logi~eskoy strukture çtot kurs mne pre-
stavlæetsæ induktivno-deduktivnÿm. Ego celý sostoit v izu~enii 
geometrii na osnove sistematizacii i privedeniæ v logi~eski 
stroynuõ sistemu ponætiy i faktov, izu~ennÿh v pervÿh dvuh kursah. 
Osnovnÿm predmetom izu~eniæ na çtom çtape dol`nÿ bÿtý invarian-
tÿ, t. e. osnovoy kursa estestvenno stanovætsæ geometri~eskie pre-
obrazovaniæ, v tom ~isle vektorÿ, simboliziruõåie perenosnÿe 
dvi`eniæ. Tem samÿm budet zaver{ena perestroyka {kolýnogo kursa 
matematiki na funkcionalýnoy osnove, na~ataæ eåe v na~ale ÇÇ v. 

Diskussionnÿm ævlætsæ vopros o postroenii çtogo kursa na 

aksiomati~eskoy osnove.Zdesý po otno{eniõ k obåeobrazovatelýnoy 

{kole (isklõ~aæ {kolÿ i klassÿ s matemati~eskim uklonom) sleduet 

rassmatrivatý dva voprosa. Pervÿy sostoit v tom, dol`en li {kolý-

nÿy u~ebnik principialýno bÿtý postroen na aksiomati~eskoy osnove. 
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Vtoroy - sleduet li çtu aksiomatiku v ævnom vide dovoditý do  

saznaniæ u~aåihsæ i s samÿh pervÿh {agov v geometrii formirovatý u 

nih aksiomati~eskiy obraz mÿ{leniæ. Polo`itelýno na oba çti 

voprosa otve~aet, naprimer, u~ebnik A. V. Pogorelova. Æ tak`e  

s~itaõ, ~to {kolýnÿy u~ebnik dol`en bÿtý postroen na aksiomati-

~eskoy osnove. Principialýnuõ vozmo`nostý postroeniæ {kolýnogo 

u~ebnika na legko obozrimoy aksiomatike dokazal eåe D`. Birkgof. A 
sozdanie takih originalýnÿh u~ebnikov, napisanÿh na aksiomati-

~eskoy osnove, kak *Geometriæ 6-8* pod redakciey A. V. Pogorelova, 

dokazalo, ~to principialýno vozmo`no dlæ u~aåihsæ sredney {kolÿ 

sozdatý dostupnuõ, legko obozrimuõ aksiomatiku evklidovoy geome-

trii.

Vmeste s tem suånostý aksiomati~eskogo metoda sostoit v 
logi~eskom postroenii abstraktnoy teorii, pri kotorom osnovnÿe ee 
ponætiæ bessoder`atelýnÿ. Kogda `e mÿ vkladÿvaem v çti ponætiæ 
konkretnoe soder`anie, to polu~aem modelý ili interpretaciõ çtoy 
teorii. Takim obrazom, suånostý aksiomati~eskogo metoda, ego serd-
cevina sostoit v vozmo`nosti razli~nÿh interpretaciy geometrii. 
Zdravomÿslæåemu pedagogu æsno, ~to na sovremennom urovne razvitiæ 
metodiki nevozmo`no dosti~ý takogo ponimaniæ suånosti aksiomati-
~eskogo postroeniæ geometrii vsemi u~aåimisæ osnovnoy {kolÿ. Ob 
çtom svidetelýstvuet i mnogoletniy opÿt rabotÿ po tolýko ~to upomæ-
nutÿm u~ebnÿm posobiæm. Poçtomu æ, ævlææsý storonnikom postroeniæ 
{kolýnogo kursa geometrii na aksiomati~eskoy osnove, s~itaõ, ~to 
aksomatika ne dol`na dovoditýsæ v ævnom vide do soznaniæ vseh 
u~aåihsæ, ona mo`et kak bÿ ostavatýsæ v u~ebnike *za kadrom* i 
podrobno raskrÿvatýsæ li{ý v knige dlæ u~itelæ. U~itelý obæzan  
~etko osoznavatý vsõ logi~eskuõ strukturu kursa i umetý ka`duõ 
teoremu, soder`aåuõsæ v u~ebnike, dokazÿvatý so ssÿlkami na aksio-
mÿ. Dokazatelýstva `e u~aåihsæ budut nositý harakter pravdopodob-
nÿh rassu`deniy. 

Dlæ realizacii çtoy idei mo`no primenitý razli~nÿe 

podhodÿ. Naprimer, vna~ale na osnove ubedilýnÿh naglædnÿh 

soobra`eniy `elatelýno sformulirovatý dostato~no moånÿe utver-

`deniæ, kotorÿe pozvolæt bÿstro pereyti k re{eniõ s u~aåimisæ 

bolý{ogo kruga soder`atelýnÿh zada~. K takim utver`deniæm 
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otnosætsæ, naprimer, teorema o summe uglov treugolýnika, teorema 

Pifagora. Zatem, posle re{eniæ bolý{ogo ~isla soder`atelýnÿh 

geometri~eskih zada~, kogda proizoydet nakoplenie u u~aåihsæ 

dostato~no bolý{ogo ~isla geometri~eskih faktov, sformiruetsæ 

opredelennÿy urovený logi~eskoy kulýturÿ, razovýetsæ prostranst-

vennoe mÿ{lenie, mo`no vskrÿtý logi~eskuõ strukturu kursa i 

soobåitý, ~to dalee u~aåiesæ imeõt pravo pri dokazalýstve teorem 
polýzovatýsæ tolýko u`e izvestnÿm naborom ponætiy i utver`deniy. 

Tem samÿm u~aåiesæ budut postepenno i estestvennÿm obrazom 

priobånÿ k metodam deduktivnogo mÿ{leniæ. 

Obsu`denie `e voprosa ob aksiomati~eskom metode, polnote i 

neprotivore~ivosti aksiomatiki, vozmo`nosti minimizacii ~isla 

aksiom, interpretaciæh, po moemu mneniõ, vÿhodit za ramki bazovoy 

programmÿ sredney {kolÿ. 

^etvertÿy kurs - nebolý{oy po obwemu, postroennÿy na 

aksiomati~eskoy osnove, po moemu mneniõ, mo`et bÿtý vveden tolýko v 
matemati~eskih klassah v star{ey {kole libo fakulýtativno dlæ 

u~aåihsæ, proævlæõåih povÿ{ennÿy interes k matematike. Zdesý 

mogut bÿtý obsu`denÿ voprosÿ istorii razvitiæ geometrii, aksioma-

ti~eskogo ee postroeniæ, problema polnotÿ i neprotivore~ivosti 

aksiomatiki, vozmo`nosti razli~nÿh interpretaciy evklidovoy 

geometrii, vozniknovenie geometrii Loba~evskogo i drugie voprosÿ, 

otnosæåiesæ k deduktivnomu metodu. 

Vot kakoy nam predstavlæetsæ struktura {kolýnogo geometri-

~eskogo obrazovaniæ. Estvestvenno, mogut bÿtý i drugie metodi~eskie 
podhodÿ. 
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PROMENE U DRU[TVU I OBRAZOVAWU  

I OBRAZOVAWE NASTAVNIKA 

 
*  

 

 Rezime: U radu se analiziraju najzna~ajnije, posebno globalne 

promene u savremenom dru{tvu koje se odnose na tehni~ko-tehnolo-

{ku, ekonomsku, socijalno-politi~ku i kulturnu sferu i wihova 

me|usobna povezanost i uslovqenost. Ukazuje se na odnos razvijenog 

dela savremenog sveta prema navedenim promenama i na potrebu 

wihovog uva`avawa u utvr|ivawu koncepcija, strategije i politike 

razvoja socijalnog sistema u celini i wihovih podsistema. [ire je 

prikazan proces promena u savremenom obrazovawu koje postaje sve 

zna~ajniji uslov individualnog i socijalnog razvoja u dru{tvu koje 

se mewa. Te promene se odnose na {kolski sistem, na {kolu, pose-

bno osnovnu, kao najzna}ajniju instituciju u sistemu obrazovawa, na 

wen polo`aj i ulogu, organizaciju, nastavni plan i program, oblike 

rada, obrazovnu tehnologiju, pra}ewe i evaluaciju ostvarenih rezul-

tata. Obja{wava se i dokazuje mesto obrazovnih/{kolskih reformi i 

inovacija u razvoju savremenog dru{tva. [ire se obrazla`u nove 

uloge nastavnika u vaspitno-obrazovnomprocesu i ukazuje na bitne 

pretpostavke za wihovo uspe{no ostvarivawe. 

 Kqu~ne re~i: savremeno dru{tvo, dru{tveni razvoj, sistem 

obrazovawa, inovacije u obrazovawu. 
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* 

 

Summary: The most important, especially global changes in contemporary 
society related to technicallytechnological, economic, socially-political and cultural 
sphere and their mutual relationships and conditioning have been analyzed in the 
essay. The need for respecting them in the establishment of conception, strategies and 
developmental politics of a the social system in general and of its subsystems has 
been pointed out. The process of changes in contemporary education that becomes 
more and more important condition of individual and social development in changing 
society has been broadly presented. These changes have been related to the school 
system, to school, especially primary school, organization, curriculum, working 
methods, educational technology, following and evaluation of the results realized. The 
place of school reforms and innovations in contemporary society development have 
been explained and proved.  Some new teachers' roles in educational process have 
been discussed broadly and some essential assumptions for their successful realization 
have been pointed out. 

Key words: modern society, social development, education system, inno-
vations of education.

*  

 

Savremeni svet se prvenstveno poznaje po ubrzanom razvoju 

svih strana dru{tvenog `ivota. Taj razvoj je ve} doneo duboke 

socijalne promene i izazvao mnoge nedoumice. Posmatrano u celini, 

"svetsko ~ove~anstvo se kre}e ka svom tehnolo{kom, ekonomskom, 

demokratskom i kulturnom progresu" (Prodanovi}, 1994; 1), ali 

dru{tveni napredak nije automatski osiguran, pa se za qega vaqa 

anga`ovati mi{qu i delom. Promene u dru{tvu nisu ni{ta novo jer 

da wih nije bilo, dru{tvo se ne bi razvijalo. Aktuelne dru{tvene 

promene se razlikuju od svih prethodnih po uzrocima, dubini, {i-

rini, ritmu {irewa, slo`enosti, pa i posledicama. One prirodno 

nailaze na otpore i imaju svoju cenu koja se prvenstveno manifestuje 

u neravnomernosti razvoja i dru{tvenim krizama. 

U nau~nim istra`ivawima koja tematizuju i problematizuju 

strategiju i politiku socijalnog razvoja sve se ve}a pa`wa posve}uje 

problemima sakojima se svet suo~ava u dana{wosti, od kojih mnogi 

imaju globalni zna~aj. Me|u wih, van svake sumwe, dolazi i obrazo-

vawe koje je postalo nezaobilazni faktor individualnog i socijal-
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nog razvoja. Savremen ~ovek je akumulirao veliku koli~inu znawa i 

informacija kao i sredstva za wihovu primenu, "no ~ini se da ide 

smeteno kao da je slijep ili opijen, teturaju}i se iz jedne krize u 

drugu" (Laszlo, 1979; 5). Treba, zbog toga, u razmatrawu svih pitawa 

promene i razvoja dru{tva ponovo "krenuti od ~oveka" (Rougemont, 
1989; 203-216) i sa se}awem na budu}nost ~oveka i sveta (Major, 1996; 

54-64). 

 

1. Pojmovno odre|ewe dru{tvene promene 

 

Nau~na dela koja reprezentuju postoje}e stawe razvoja dru{-

tvene teorije i prakse potvr|uju da znawa o dru{tvenim promenama i 

razvoju velikim delom pate od nedoumica i u samom precizirawu 

pojmova dru{tvena promena i razvoj; da nije dovoqno ura|eno na 

stvarawu empirijske podloge za sistematsko pra}ewe i obja{wavawe 

dru{tvenih promena koje veoma ~esto imaju protivre~an karakter; da 

nije utvr|ena pouzdana teorijska osnova za interpretaciju ~iwenica 

koje se odnose na dru{tvene promene i razvoj; da nije dovoqno 

ura|eno na stvarawu empirijske podloge za sistematsko pra}ewe i 

obja{wavawe dru{tvenih promena koje veoma ~esto imaju protivre-

~an karakter; da nije utvr|ena pouzdana teorijska osnova za inter-

pretaciju ~iwenica koje se odnose na dru{tvene promene i razvoj 

dru{tva; da totalitet postaje kqu~ni metodolo{ki problem dru{-

tvenih nauka (Deleti}, 1993; 14-19). 

Dovoqno je poznato da su problemi dru{tvene promene i 

razvoja oduvek zaokupqali pa`wu ~oveka, prvenstveno zbog potrebe 

oblikovawa dru{tvene prakse. Sem ostalih nauka koje se bave ra-

zvojem, konstituisana je i sociologija razvoja koja za predmet svog 

istra`ivawa ima "dru{tvene promene i dru{tvni razvoja kao 

integralan, multidimenzionalan, kompleksan dru{tveni proces" 

(Mitrovi}, 1992; 52), koji ima svoje faktore, dimenzije, ciqeve, 

sredstva, aktere i strategije, svoje granice, organizaciju i na~in 

planirawa i upravqawa. Sve ovo ukazuje na to da razvoj vaqa 

istra`ivati kao "svojevrsno jedinstvo objektivnih i subjektivnih 

faktora, kojim se ostvaruju odre|ene kvalitativne promene u 

dru{tvu, u wegovoj strukturi i ulozi ~oveka u dru{tvenom razvoju" 

(Mitrovi}, 1992; 52). 

Poja~ano interesovawe za razvojne probleme savremenog 

dru{tva nalazi se i u iskonskoj potrebi ~oveka da proni~e u teku}e 
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promene i wihove mogu}e ishode. Dru{tvene promene i razvoj su u 

sve ve}oj meri usmeravani, institucionalizovani procesi jer se 

odvijaju u okviru kontinuiranih planova i programa razvoja, deo su 

strategije i politike. Planirawe, kao proces svesnog upravqawa 

razvojem, nametnulo je, sem ostalog, problem izbora dru{tvenih 

pokazateqa za ocenu postoje}eg stawa razvijenosti dru{tvenog 

sistema u celini i pojedinih wihovih segmenata.1 Dru{tveni 

pokazateqi ilustruju postoje}e stawe nekog segmentnog dru{tva. U 

pitawu je obave{tavawe o dru{tvenoj promeni. Kada je pak re~ o 

obrazovawu, me|unarodni pokazateqi defini{u {est kqu~nih obla-

sti od zajedni~kog interesa: rezultate {kolovawa; odnos obrazovawa 

i tr`i{ta rada; oblik {kola i {kolskog sistema; o~ekivawe 

roditeqa, u~enika, studenata i privrede; prohodnost studirawa; 

tro{kove i izvore finansirawa (Perezi}, 1994; 22). 

Dru{tvene promene, koje se, ~esto i na veoma dramati~an 

na~in, brzo rasprostiru na sva podru~ja dru{tvenog `ivota, ba{ kao 

i strategija i politika upravqawa razvojem dru{tva privla~e pa`wu 

sve ve}eg broja socijalnih analiti~ara. Pri tome se polazi od stano-

vi{ta/saznawa da odabrana globalna strategija dru{tvenog razvoja 

odre|uje bitne programske pravce, sistemska re{ewa i metode 

delovawa kolektivnih aktera u dru{tvenim akcijama (Mitrovi}, 

1996; 264). Proces prelaska (tranzicije) od tradicionalnog u 

moderno dru{tvo, od klasi~nog industrijalizma ka postindustrij-

skom dru{tyvu, od autarhi~nog razvoja ka globalnom razvoju daleko je 

slo`eniji nego {to se to do nedavno znalo i pretpostavqalo. Isti-

na, nisu nepoznate velike te{ko}e istra`ivawa, obja{wavawa i 

prognozirawa dru{tvenih pojava. Otuda "svako previ|awe u dru{tve-

nim naukama neizbe`no ukqu~uje toliko neodre|enosti daje wegova 

prakti~na upotrebqivost veoma ograni~ena i relaitvna" ([u{wi}, 

1972; 72). Pitawe smisla pojedinih oblika dru{tvene delatnosti je 

svakodnevno pitawe miliona qudi i ve~ito aktuelan problem 

filozofije, sociologije i drugih dru{tvenih nauka. To se u celosti 

odnosi i na smisao rada na osavremewivawu {kole, nastave i u~ewa 

(Nedeqkovi}, 1995; 74-80). 

                                    
1 Po~etni podsticaj za stvarawe dru{tvenih pokazateqa do{ao je iz SAD kada je 1962. 

godine trebalo prou~iti indirektne posledice ispitivawa svemira na ameri~ko 
dru{tvo. Potom sledi niz pokazateqa u drugim zemqama u kojima se zastupa ideja da 
prou~avawe promena i razvoja ne mo`e da ostane samo na ekonomskoj dimenziji, ve} 
mora da obuhvati i druge sfere dru{tva. 
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Nauka i filozofija su se na{le pred velikim izazovima 

savremenosti jer, sem ostalog, vaqa da promi{qaju i nove svetske 

megatrendove koji govore o smeru kretawa. Na tom tragu Xon Nesbit 

obja{wava deset velikih savremenih megatrendova koji kr~e put ka 

otvorenom, pluralisti~kom dru{tvu slobodne individualnosti. U 

pitawu su prelasci (1) od industrijskog ka informati~kom dru{tvu; 

(2) od klasi~ne ka visokoj tehnologiji; (3) od nacionalnih ka 

svetskoj privredi; (4) od kratkoro~nih ka dugoro~nim ciqjevima; (5) 

od centralizacije ka decentralizaciji; (6) od institucionalne po-

mo}i ka samopomo}i; (7) od reprezentativne ka participativnoj 

demokratiji; (8) od hijerarhije ka "mre`i" odlu~ivawa; (9) od Severa 

ka Jugu; (10) od alternativa (ili - ili) ka multiopcijama (vi{e-

strukost mogu}nosti izbora) (Naisbitt, 1985; 17-257). 

 

Suvi{e je nespornih dokaza da je savremeno dru{tvo zahva-

}eno mnogim promenama. S obzirom na kvalitet, one mogu biti rast, 

razvitak ili progres. U literaturi je ukazano da postoje ozbiqni 

problemi i kontroverze u preciznom definisawu pojma progres. O 

tome postoje razli~ite teorijske koncepcije, ali i te{ko}e u 

paradigmi wegovog istra`ivawa (Vratu{a-@uwi}, 1995; 11-36). 

Osim progresa, postoji regres koji se manifestuje kao opadawe, 

anomija i dru{tvena dezorganizacija. Izme|u progresa i regresa 

nalaze se dru{tvena stagnacija, odr`avawe postoje}eg stawa, insti-

tucija i vrednosti koje ga {tite (Ivanovi}, 1996; 17). Mnogi ugledni 

nau~nici razli~itih specijalnosti, a prvenstveno sociolozi, bave 

se savremenom civilizacijskom krizom i, za sada, dosta neizvesnom 

budu}no{}u ~ove~anstva, odnosno prou~avawem deformacija i 

granica dru{tvenih promena i razvitka u savremenosti (Bol~i}, 

1994; 141-145). Sve te promene sna`no uti~u na obrazovawe kao 

podsistem u socijalnom sistemu, na {kolu kao nose}u instituciju 

savremenog sistema obrazovawa i vaspitawa kao i na nastavni~ku 

profesiju. Kqu~no je pitawe: kako da razvoj postane zajedni~ko 

dobro. Me|utim, za celovit odgovor na wega neophodni su  savremeno 

znawe, koje brzo ulazi u sveukupni `ivot qudi i sve ga vi{e 

odre|uje, i vizija o novim individualnim i socijalnim potrebama i 

mogu}nostima. Sve se vi{e potvr|uje na svim nivoima organizovawa 

rada i dru{tva da je obrazovawe sve aktivniji u~esnik u proje-

ktovawu, formirawu, odr`avawu i promeni pojedinih socijalnih 

sistema i wihovih podsistema. 



Nedeqkovi} 

 34 

Dru{tveni razvoj se ~esto odre|uje kao porast kompleksnosti 

dru{tva. Ta pove}ana slo`enost nastaje u procesima istovremene 

diferencijacije i integracije unutar celine dru{tva i wegovih 

sastavnih delova. I saznajni proces o dru{tvenoj promeni i razvoju 

tako|e se "uslo`wava", tj. u analizu se ukqu~uje sve ve}i broj fakto-

ra promene i razvoja. Razvojem su se u pro{losti bavile razli~ite 

nau~ne discipline; na po~etku nezavisno, svaka iz svog ugla. Danas 

je pak na delu konstituisawe "nove nauke" o razvoju. Wen predmet 

defini{e se jednostavno kao razvoj, pri ~emu ostaju atributi: 

"socijalni", "ekonomski", "politi~ki" i "kulturni". Novi koncept 

razvoja povezuje sve ove dimenzije nastoje}i da ih istra`uje i 

obja{wava celovito. U mnogim novim istra`ivawima uo~qivi su 

napori da se zahvati totalitet dru{tvenih promena, celina pitawa o 

dijalekti~koj povezanosti strukture, procesa i dru{tvenih tvore-

vina. Na osnovu ovoga se da zakqu~iti koliko je savremeno dru{tvo 

zaokupqeno razmi{qawem, govorom i pisawem o aktuelnim i budu-

}im dru{tvenim promenama u razvoju. S obzirom na to, sva podru~ja 

funkcionisawa i reprodukcije dru{tva prepuna su termina kao {to 

su: redefinisawe, rekonceptualizacija, restruktuirawe, revitaliza-

cija, transformacija i sli~no.2 Taj op{ti trend {iri se i na 

obrazovawe koje se u sve ve}oj meri shvata i praktikuje kao pouzdana 

mera ve}ih mogu}nosti za ravnopravno ukqu~ivawe u svetsku zaje-

dnicu civilizovanih naroda na kraju HH veka. U pitawu je, prvi 

oput u istoriji qudskog dru{tva, civilizacija u kojoj ~ovek, wegove 

sposobnosti, znawe, imaginacija i inovacija postaju najzna~ajnija 

pokreta~ka sila razvoja. 

 

2. Promene u obrazovawu 
 

Obrazovawe sve vi{e postaje trajna preokupacija ~oveka 

na{eg vremena jer ima sve ve}u ulogu u o~uvawu dostignutog kvaliteta 

`ivota i daqem razvoju dru{tva i stvarala~ke li~nosti. Ono je, isto 

tako, jednovremeno i izraz i ~inilac dru{tvenih promena. Nalazi se 

pod sna`nim uticajem tehni~ko-tehnolo{kog, ekonomskog, socijal-

no-politi~kog i kulturnog razvoja. Zahtevaju se i na razli~ite 

na~ine podsti~u wegove promene koje se u najve}oj meri vezuju za 

                                    
2 Tranzicija je postala kqu~na re~ na{eg vremena, ali na `alost vi{e kao element 

raspoznavawa nego kao element razumevawa. Ona je proces razli~it od dru{tva do 
dru{tva. 
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wegov kvalitet i uspeh za sve. Naravno, vaqa praviti razliku izme|u 

lai~kog i nau~nog shvatawa o tome {ta je to savremen obrazovni 

sistem, moderna {kola, osposobqen i visoko za rad i uspeh moti-

visan  nastavnik,  {ta  uspe{an  u~enik,   ukratko,  {ta  je  kvalitet  

obrazovawa u dru{tvu koje se brzo mewa. To nastojawe se, me|utim, 

suo~ava sa nizom ozbiqnih i dugoro~nih problema kako u teorijskoj, 

tako i u prakti~noj ravni. Subjektivnost i pristrasnost u shvatawu 

i proceni kvaliteta u obrazovawu najvi{e nastaju zbog razlika u 

shvatawu tog fenomena od razli~itih aktera u obrazovawu (koji se 

oblikuju kao interesne grupe). U pitawu su: dr`ava, javno mnewe, 

roditeqi, {kola, nastavnici, poslodavci, u~enici, istra`iva~i i 

planeri razvoja obrazovawa na svim nivoima organizovawa obrazo-

vawa i dru{tva. 

Iz objektivno razli~itih interesnih perspektiva proizilaze 

i razli~ita odre|ewa kvaliteta obrazovawa. Pri tome se ne mogu 

zaobi}i mnoga va`na pitawa, kao {to su: da li je kvalitet obra-

zovawa isto {to i efikasnost; mo`e li se kvalitet obrazovawa 

shvatiti {ire kao komponenta kvaliteta `ivota; na koje se nivoe 

obrazovawa (nacionalni obrazovni sistem, deo sistema poput 

osnovnog obrazovawa, {kole, razreda ili individualnog u~enika) 

stvarno misli kada se pristupa definisawu kvaliteta; da li se, pri 

tome, kvalitet odnosi samo na output (tj, {kolska postignu}a u`e ili 

{ire shva}ena) ili na input (kvalitet zgrade i opreme, op{ta klima u 

{koli, kvalitet nastavnika i sl.). Punu pa`wu zaslu`uju i 

metodolo{ki problemi pra}ewa i procene kvaliteta u obrazovawu i 

vaspitawu. O~igledno, nacionalna strategija i politika razvoja 

obrazovawa mora sistematski da postavqa i re{ava konceptualna, 

prakti~na i metodolo{ka pitawaq wegovog kvaliteta u naj{irem 

smislu re~i. 

U pro{losti je pa`wa bila ograni~ena samo na neke aspekte 

kvaliteta obrazovawa: nastavne programe, normativ prostora i 

opreme, definisawe potrebne kvalifikacije nastavnika i stru~nih 

saradnika. Nije me|utim, konstituisan celovit i efikasan sistem 

kontrole kvaliteta. T akontrola se mahom svodila na klasi~no 

{kolsko ocewivawe znawa u~enika i na neposredni uvid koji je 

ostvarivala prosvetno-pedago{ka slu`ba. U radu na obezbe|ivawu 

kvaliteta u obrazovawu nailazi se na skoro nepremostive prepreke, 

me|u kojima su: odsustvo "kulture", evaluacije, marginalizacija 

obrazovawa i wegova odvojenost od celine socijalnog i privrednog 
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`ivota, neizgra|en kriterijum o tome {ta je to dobra {kola. 

Istra`ivawa nisu dovoqno povezivana sa zadacima i putevima 

unapre|ivawa obrazovawa (Nedeqkovi}, 1995; 376-385). 

Aktuelne potrebe i mogu}nosti korenitih dru{tvenih 

promena ("tranzicija") stavqaju na dnevni red krupna pitawa uloge 

obrazovawa i {kole u tom procesu. Brzo sazreva i {iri se svest o 

tome da bez temeqne rekonstrukcije obrazovnog sistema i {kole kao 

wegove nose}e institucije u skladu sa nau~nim saznawima i 

potencijalima i zahtevima vremena nema ni wegovog osavremewi-

vawa. No, i u postoje}im uslovima, koji, gledano u celini, nisu 

povoqni, mogu se preduzimati zna~ajne mere koje doprinose 

odr`avawu i eventualnom unapre|ivawu efikasnosti i kvaliteta 

obrazovawa. U pitawu su: (a) definisawe i efikasna kontrola 

minimalnog kvaliteta inputa, tj. stawa {kolskog prostora, didakti-

~ke opreme, snabdevenost biblioteka i medijateka; (b) definisawe 

po`eqnog nivoa kvaliteta kao norme koju vaqa dosti}i budu}im 

razvojem obrazovawa; (v) kori{}ewe postoje}eg kvalifikovanog 

nastavni~kog kadra koji je, po op{tem saznawu, najproduktivniji 

faktor u obrazovawu. To je potencijalni resurs, pa podizawe wegovog 

kvaliteta treba da bude u osnovi strategije borbe za kvalitet 

obrazovawa i {kole; (g) razrada sistema kontrole kvaliteta za one 

komponente kvaliteta koje dru{tvo proceni kao prioritetne. 

Etapa kvantitativne ekspanzije obrazovawa u nas je uglavnom 

istorijski iscrpla svoje mogu}nosti. Prema rezultatima analize 

mnogih uglednih nau~nika i renomiranih nau~nih institucija, u 

osnovi bitnih te{ko}a ovovremenog obrazovawa je nesumwiva kriza 

wegovog kvaliteta. Ona, me|utim, nije uzrokovana time {gto se u ovoj 

oblasti u sada{wosti radi slabije nego ranije, ve} upravo zbog toga 

{to je nastavqeno da se radi kao ranije, {to nisu na adekvatan 

na~in sle|eni trendovi op{tih promena u dru{tvu i u obrazovawu 

kao i sve razli~itijih razvojnih potreba ~oveka i dru{tva. Kod 

takvog stawa, obrazovawe u nas, ukupno{}u svojih karakteristika, 

svojstava, vrednosti svojih "proizvoda" i usluga, odnosno svojom 

nesavremeno{}u, sve je mawe u mogu}nosti da preuzima na sebe nove 

i sve slo`enije uloge koje name}u brze dru{tvene promene. 

Odgovor na izazove razvoja sa kojima se suo~ilo obrazovawe u 

savremenosti bio je i ostao - otvarawe procesa intenzivnog prou~a-

vawa postoje}ih i tragawe za novim platformama, koncepcijama, 

tehnologijama i strategijama edukacije. Da bi kvalitetno odgovorilo 
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novim potrebama dru{tva i pojedinaca, obrazovawu su potrebne 

radikalne unutra{we promene. To zna~i da se osnovni ciqevi i 

potrebe za razvojem ne mogu ostvarivati prevazi|enom organizacijom, 

sadr`ajima, metodama i sredstvima rada. Stoga se u obrazovawu 

razvijenog dela sveta ve} poodavno preduzimaju ozbiqni poduhvati na 

stvarawu, prihvatawu i primeni inovacija koje zna~e nove iskorake 

u pravcu sistematskog podizawa kvaliteta obrazovawa. Traga se za 

obrazovnim standardima (Voznesenskaja, 1994; 112-117) jer su se 

pove}ali i zahtevi za kvalitetnim znawem i boqe obrazovanim 

kadrom. 

Iz re~enog sledi da je u savremenosti gotovo suvi{no 

ukazivati na nove dimenzije sve ve}eg uticaja znawa i obrazovawa 

kao saznajne podloge kreativnosti kako svakog pojedinca, tako i 

svake dru{tvene grupe. Jedna od najvrednijih trajnih tekovina 

novovekovne misli je istina koja se svakodnevno potvr|uje da je 

kreativnost kao najsigurniji, mada nikad dovr{en i pravolinijski, 

put kojim se mora i}i u tra`ewu novih prostora izvrsnosti i 

kvaliteta, ~ije zna~ewe `ivot svakodnevno pro{iruje.  Kada je re~ o 

obrazovawu, onda se kreativnost prvenstveno odnosi na nastavni 

proces (Jovanovi}, 1995; 169-176).  Zapravo, sve dok kvalitet ne 

postane stawe qudskog duha, tj. komponenta "pogleda na svet" svakog 

~oveka ili bar ve}ine qudi, te{ko }e on biti pouzdana mera uspeha 

u obrazovawu. 

Polaze}i od vrednih me|unarodnih komparativnih iskustava 

(Mikaberidze, 1995; 83-88), s jedne strane, i sopstveno saznatih 

`eqa, potreba i mogu}nosti postizawa nivoa svetske klase 

proizvodwe i usluga, s druge strane, osnovano mo`emo pretpostaviti 

da se taj prvi korak odnosi na kvalitet obrazovawa, uvek i svuda. 

Preferira se obrazovawe kao najva`nija komponenta sistema 

kvaliteta, zna~i, daje se prednost qudskim resursima, kao najva`ni-

jem od svih potencijala razvoja dru{tva. "Sintagmama qudski resursi 

i/ili qudski kapital danas se obja{wava bogatstvo jedne zemqe, 

wena kompetencija i kompetencija na me|unarodnom tr`i{tu ne 

samo roba i usluga ve} prvenstveno znawa, umewa i sposobnosti" 

(Ratkovi}, 1993; 7). 

U izgledu je op{ta perspektiva novog, vi{eg kvaliteta `ivota 

i rada za celinu dru{tva kao rezultat ve}ih mogu}nosti razvoja 

~oveka i dru{tva. Istovremeno se oblikuju i nove perspektive kao 

mera strate{kog mewawa li~nog senzibiliteta i afiniteta svakog 
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pojedinca prema kvalitetu, ne samo kao civilizacijskom dostignu}u 

ve} pre svega kao prema ste~enoj ~ovekovoj potrebi. Ali to ne ide ni 

brzo ni lako, jer u obrazovawu uvek ima dosta elemenata tradiciona-

lizma i intertnosti. Postizawe kvaliteta u obrazovawu, pre svega u 

{koli, pretpostavqa primenu sistemskog pristupa organizaciji u 

upravqawu uvek ima dosta elemenata tradicionalizma i intertnosti. 

Postizawe kvaliteta u obrazovawu, pre svega u {koli, pretpostavqa 

primenu sistemskog pristupa organizaciji i upravqawu obrazovnom 

institucijom kao poslovnim sistemom. Jer obrazovnu instituciju, 

kao sistem, konstitui{u: organizacioni, programski, tehnolo{ki, 

kadrovski, informacijski i upravqa~ki sistem (Vilotijevi}, 1993; 

41). 

Tranzicija, koja je u toku i sna`no dinamizira dru{tvene 

promene, jeste proces korenitog mewawa celog dru{tvenog sistema: 

politi~kog, zasnovanog na monopolu jedne partije, i ekonomskog, 

zasnovanog na monopolu dr`avne svojine (ili dru{tvene svojine), a 

sa ciqem ostvarivawa pluralisti~ke parlamentarne demokratije i 

tr`i{ne privrede na bazi privatne svojine, zahteva promene u 

obrazovawu. Svetsko iskustvo pokazuje da su u savremenom razvoju 

stru~nost, kvalifikovanost, li~na adaptibilnost, inovacije, moti-

visanost - najbitniji faktori razvoja u svim sferama dru{tvenog 

`ivota. @eqene dru{tvene promene mogu se ostvarivati samo 

ukoliko se odvijaju uporedo u svim sferama dru{tvenog `ivota. To 

zna~i da se dru{tvene promene, razvoj i obrazovawe nalaze u 

najneposrednijoj vezi (Kokovi}, 1994; 163-173) i da neposredno uti~u 

na kvalitet svakida{weg `ivota (Jovanovi}, 1995; 113-117). Me|u 

onima koji se bave strategijom i politikom razvoja obrazovawa i 

dru{tva ostvaren je visok nivo saglasnosti o tome da "ni u jednom 

podru~ju dru{tvenog `ivota nije pogled u budu}nost tako potreban 

kao u podru~ju vaspitawa" (Trnavac, 1987; 1). 

U savremenom svetu se ula`u veliki napori da osnovna 

{kola, koja obuhvata celu generaciju, daje op{ta znawa koja ~ine 

temeq svakog daqeg obrazovawa i samoobrazovawa, u~ini {to efi-

kasnijom vaspitno-obrazovnom institucijom (Ministarstvo prosvete 

R. Srbije, 1995; 11-96). Najnovija nau~na saznawa, na{a i strana, o 

mestu i zna~ewu osnovno{kolskog obrazovawa i vaspitawa za pun 

razvoj li~nosti potenciraju opravdanost neprekidnog kriti~kog 

propitivawa i promi{qawa postoje}e koncepcije i strategije 

razvoja i doma{aje postoje}e osnovne {kole u svim wenim struktur-
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nim i funkcionalnim dimenzijama radi sagledavawa wenih opti-

malnih mogu}nosti za celovit razvoj svakog u~enika u skladu sa 

wegovim individualnim razvojnim potencijalima (Mandi}, 1995; 

206). Nezanimqivost, stereotipnost, memorisawe, reproduktivni ka-

rakter znawa u~enika vaqa da ustupe mesto aktivnom usvajawu znawa, 

razvijawu radoznalosti, samostalnom u~ewu, eksperimentisawu, pro-

duktivnom znawu, sposobnosti neposredne primene znawa, kori{}e-

wu znawa u funkciji razvoja kognitivnih, konativnih, afektivnih, 

socijalnih i drugih pozitivnih sposobnosti u~enika. 

Ve} smo ukazali na to da se do kvalitetnog obrazovawa i 

savremene {kole ne dolazi ni brzo ni lako. Put koji pouzdano vodi 

tom ciqu ide preko wihovog permanentnog unapre|ivawa, {to se na 

najefikasniji na~in posti`e putem obrazovnih/{kolskih reformi i 

inovacija. Nau~no su utvr|eni najzna~ajniji ~inioci koji determi-

ni{u uvo|ewe i uspeh reformi i inovacija u obrazovawu, smisao, 

mogu}nosti i granice tog procesa. U opticaju su razli~ita shvatawa 

o obrazovnim/{kolskim reformama i inovacijama, obrazla`e se 

nezaobilazna uloga nastavnika u tom procesu (\or|evi}, 1986; 23-72 

i 129-142). U pitawu su osmi{qeni napori da se obrazovawe per-

manentno osavremewuje, da se sistematski podi`e wegov kvalitet. 

Insistira se na identifikovawu i postizawu obrazovnih standarda 

da bi {kole postale onakve kakve treba da budu (Gawon, 1996; 7-21).  

Analiziraju se utemeqene kritike vaspitno-obrazovnih sistema, a 

"ve}ina stru~waka smatra da nema pitawa iz domena vaspitawa i 

obrazovawa koja ne bi trebalo ispitati i teorijski i prakti~no". Sa 

stanovi{ta novih saznawa i radikalno pro{irenih prava i potreba 

razvoja dru{tva i deteta (Major, 1991; 135-141) vrednuju se kvalitet 

konkretnog {kolskog sistema i pojedinih {kola. Zakqu~uje se to "da 

je u savremenosti zaista malo problema koji su takav izazov ~ove~an-

stvu kao {to je stvarawe obrazovnog sistema koji }e u svemu biti 

sposoban da odgovori potrebama razvoja pojedinca i dru{tva na pragu 

dvadeset prvog veka" (Nedeqkovi}, 1996; 195). 

Postoje}i {kolski sistemi i konkretne {kole ilustruju 

dostignuti obim i kvalitet obrazovawa u konkretnim socijalnim 

sredinama, ali i promene koje se mawe ili vi{e organizovano 

preduzimaju, ili kojima se stremi, u procesu osavremewivawa obra-

zovawa/{kole. Bez prenebregavawa nesumwivih specifi~nosti koje 

su determinisane razli~itim faktorima, evidentna su i nesporna 

wihova zajedni~ka obele`ja i sli~ni trendovi. Budu}i da osnovna 
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{kola ima dvostruku ulogu - da ~uva kulturnu tradiciju, ali isto-

vremeno da aktivno u~estvuje u druptvenim promenama, neophodno je 

da ona predstavqa prvu etapu ukupnih promena u obrazovawu. U tom 

smislu na wu se vr{e veliki pritisci, kako spoqa{ni, tako i 

unutra{wi. 

Slo`ena, ali nezaobilazna pitawa osavremewivawa obrazova-

wa u sve ve}oj meri privla~e pa`wu svih onih koji na razli~itim 

nivoima odlu~uju o strategiji i politici razvoja obrazovawa/{kole 

i planera u svim zemqama. O tome, sem ostalog, ubedqivo govore i: 

(a) najnoviji nacionalni planovi u oblasti obrazovawa; (b) sve ve}i 

obim istra`ivawa {kolskih reformi i inovacija; najzad, ~iwenica 

da i me|unarodne organizacije poput UNESKO-a, Svetske banke i 

drugih posve}uju sve vi{e vremena i sredstava pripremama reformi 

u mnogim zemqama, prvenstveno u zemqama u razvoju. 

Kada je re~ o osnovnoj {koli, treba imati na umu da je ona 

temeqan deo {kolskog sistema; da je u savremenosti neposredno 

suo~ena sa izazovima {to ih name}e razvoj savremenog dru{tva, kao i 

novim obavezama {to zahteva pun razvoj svih potencijala deteta; da se 

u woj manifestuju prvi pokazateqi individualne sposobnosti 

(Mandi} i Gajanovi}, 1991; 200) ili smetwe u razvoju (Nedeqkovi}, 

1994; 114-120); da za deo generacije ona predstavqa jedinu svr{enu 

redovnu {kolu; da je u najve{em delu na{e zemqe to i jedina {kola 

koja na mnogo na~ina uti~e na svoje okru`ewe. 

 Ne}emo preterati ako istaknemo da se u svetu konstitui{e 

~itav pokret da osnovna {kola sistematski unapre|uje svoj rad. U 

tom sklopu na razli~ite na~ine se pokre}u i podsti~u {kolske 

reforme i inovacije. Iz teorijskih i prakti~no-politi~kih razloga 

veoma je va`no praviti razliku izme|u obrazovne/{kolske reforme i 

inovacija.  Reforme se naj~e{}e predvi|aju, formuli{u i planiraju 

na centralnom (ili ministarskom) nivou i wihova konkretna 

primena se odvija kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, a s 

druge strane, planovi inovacija mogu poticati i sa lokalnog nivoa. 

Osobitu pa`wu zaslu`uju mehanizmi i procesi pripreme, 

formulisawa i sprovo|ewa osnovno{kolskih reformi. Najva`nija 

pouka koja se mo`e izvu}i iz dosada{wih uvida u tok i u~inak tih 

reformi jeste da svaki napor da se one shvate i prihvate vaqa da se 

oslawa na celovitu analizu op{tih uslova sredine u kojoj se 

ostvaruju, tj. klime za reforme. Vi{estruko je potvr|eno da je za 
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uspeh reformi od osobitog zna~aja na~in na koji se one predo~avaju 

socijalnim grupama kojih se one najvi{e ti~u. 

Pa`wu, isto tako, zavre|uju te{ko}e koje objektivno mogu da 

ugroze {kolsku reformu. One su, uglavnom, dvostruke: jedne proisti-

~u iz kontradikcije koje mogu da suprotstave dru{tvenu i kulturnu 

sredinu - navike, organizaciju proizvodwe, sistem informisawa, 

dru{tvene odnose - modelima koje reforma inauguri{e. Druge te{ko-

}e u vezi sa {kolskim reformama proisti~u iz raskoraka, ~esto 

neizbe`nih, u razvoju pojedinih ekonomskih, socijalnih i kulturnih 

sektora. Uspeh reformi obrazovawa najvi{e zavisi od stepena 

wihove integracije u naj{ire dru{tvene, ekonomske, politi~ke i 

kulturne kontekste u kojima se ostvaruju. 

Potrebe za {kolskim reformama i inovacijama su razli~ite 

i proisti~u iz problema koji nastaju kako u strukturi obrazovnog 

sistema, tako i u globalnom dru{tvu. To zna~i da se reformama obra-

zovawa u su{tini nastoji da se promenama u sistemu {kolovawa 

ostvare ciqevi koji su istovremeno obrazovni, dru{tveni i ekonom-

ski. U pitawu je trajna sistematska akcija na informisawu i anga-

`ovawu svih u~esnika u tom procesu o wihovom napredovawu, tj. o 

stvarawu neophodnih uslova da se tim procesom racionalno upravqa. 

[irewe inovacija tako|e predstavqa veoma zna~ajno podru~je 

istra`ivawa. U tome veoma va`nu ulogu imaju centri za inovacije 

posebno oni na lokalnom nivou. 

Ulazimo u civilizaciju u kojoj je na svim podru~jima qudske 

delatnosti permanentno podizawe efikasnosti rada radi uve}avawa 

wegovog ishoda postalo prvorazredno ekonomsko i dru{tveno pita-

we. Mladim generacijama na{eg vremena samo kvalitetno obrazovawe 

mo`e da osigura uspe{no komunicirawe sa svetom razvijene nauke, 

tehnike i kulture, i uspe{no anga`ovawe u jednom vremenu koje pos-

tavqa sve ve}e zahteve. Temeq takvog obrazovawa dobija se u osnovnoj 

{koli u meri u kojoj je ona savremeno koncipirana i vi{estruko 

povezana sa svim drugim socijalnim ~iniocima koji direktno i 

indirektno uti~u na wen rad. 

 

3. Promene nastavni~ke profesije 

 

Nastanak i razvoj nastavni~ke profesije u najneposrednijoj su 

vezi sa obrazovnom delatno{}u koja ima za ciq oblikovawe ~oveka 

kao dru{tvenog bi}a. Ta profesija je nastala tek u modernom dru{tvu 
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"u kome je obrazovawe institucionalizovano i omasovqeno" (Nena-

di}, 1995; 31-32). Nastavnik je vazda bio najdelotvorniji ~inilac 

obrazovno-vaspitnog rada, direktan posrednik u stvarala~kom 

susretu generacija sa najvrednijim tekovinama svetske kulture i 

civilizacije... (Nedovi}, 1997; 54). Zbog toga svaki koncept, stra-

tegija i politika razvoja obrazovawa/{kole mora da sagleda mesto i 

ulogu nastavnika u tom procesu, s obzirom da je on "specifi~na 

pedago{ka veli~ina sa izrazito volikom vaspitnom te`inom" 

(Ni~kovi}, 1989; 27). Sa zahtevima savremenog dru{tva koncipirana 

i organizovana {kola opredequje nastavniku druga~iju ulogu od 

tradicionalne i, razume se, zahteva nova znawa, ve{tine i sposo-

bnosti. Naime, svojim kvalitetnim profesionalnim obrazovawem, 

odgovaraju}im sklopom sposobnosti i osobinama li~nosti, motivi-

sano{}u za kreativan rad, adekvatnom organizacijom vaspitno-obra-

zovnog rada, na~inom interpretirawa programskih sadr`aja, motivi-

sawa i vo|ewa u~enika u nastavnom procesu nastavnik odlu~uju}e 

doprinosi ostvarivawu obrazovnih i vaspitnih ciqeva, pre svega 

kvaliteta i efikasnosti obrazovawa (\uri}, 1996; 33-35). U procesu 

vaspitno-obrazovnog rada nastavnik je, uz ostalo, izvor informa-

cija, ~inilac socijalizacije, model socijalnog u~ewa, li~nost koja 

organizuje, usmerava i vrednuje efekte pedago{kog rada. 

Krupne i brze promene, od kojih mnoge imaju globalni 

karakter, u dru{tvu i u obrazovawu dovode do velikih promena u 

ulozi nastavnika na svim podru~jima wegovog vaspitno-obrazovnog 

rada (u nastavi, vannastavnim aktivnositma, kulturnoj ulozi {kole). 

Te promene su naro~ito izazvane: novim shvatawima o ulozi znawa, 

zadacima nastave i odnosom neposrednih faktora nastave; uticajem 

novih nau~nih saznawa o prirodi procesa u~ewa - saznavawa u 

nastavi i promene u profesionalnoj ulozi nastavnika; uticajem 

psiholo{kih saznawa o prirodi deteta i promenama u nastavnoj 

ulozi nastavnika; ulogom nove informacione i obrazovne tehnolo-

gije, didakti~kih sredstava i opreme; {irom primenom raznovrsnih 

medija u nastavi; razvojem vannastavnih aktivnosti u {koli i 

promenom kulturne funkcije {kole u dru{tvenoj sredini (Jankovi}, 

1994; 9-34). Vaspitna uloga nastavnika u savremenoi {koli, sve je 

slo`enija, pa weno uspe{no obavqawe pretpostavqa nova znawa i 

nove sposobnosti nastavnika koji se sti~u kako u inicijalnom, tako 

i u permanentnom obrazovawu (Jovanovi}, 1994; 91-96). Ukoliko se 

prihvati kao ta~na tvrdwa da "bez kvalifikovanog, anga`ovanog i 
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motivisanog nastavnog osobqa ne mo`e biti ni kvalitetnog 

obrazovawa" (Altbach, 1987), onda se mora ozbiqno raditi na nau~nom 

sagledavawu savremenih potreba i pretpostavki modelovawa sistema 

obrazovawa, usavr{avawa i vrednovawa rada nastavnika (Jovanovi}, 

1996; 596-604). 

Radikalne promene u domenu filozofije, ciqeva, zadataka, 

sadr`ina, oblika rada i tehnolo{kih inovacija u obrazovawu zahte-

vaju promenu polo`aja nastavnika u nastavnom procesu. Od wega se 

prvenstveno tra`i da bude dobar organizator i uspe{an realizator 

nastavnih i vannastavnih aktivnosti u~enika, istra`iva~ i pro-

gramer kako svoga rada, tako i rada u~enika, dobar poznavalac 

najzna~ajnijih karakteristika i potencijala svojih u~enika i da bude 

wihov intelektualni i moralni uzor. U novonastaloj situaciji on 

(nastavnik) }e sve mawe biti predava~ i ispitiva~, lovac na u~e-

ni~ke gre{ke, a daleko vi{e istra`iva~, programer, pedago{ki 

dijagnosti~ar, terapeut, organizator u~eni~kog rada, inicijator 

promena u skladu sa zahtevima dru{tva i potrebama i mogu}nostima 

u~enika. Od wega se, isto tako, zahteva izrazita sposobnost za 

timski rad, za komunikaciju, smisao za saradwu, tj. partnerske 

odnose sa u~enicima, roditeqima, kolegama i svim drugima koji 

doprinose ostvarivawu ciqeva i zadataka obrazovawa i vaspitawa za 

odre|eno doba. U pitawu su mnoga nova svojstva koja zna~ajno 

upotpuwavaju pedago{ki profil savremenog nastavnika. 

Nove funkcije nastavnika razvijaju se uporedo sa promenama u 

{koli, sa inovacionim procesima u nastavi i u~ewu, sa promenama 

u samoj profesiji nastavnika (Milijevi}, 1993: 159-160).  Operacio-

nalizuju}i vaspitno-obrazovne ciqeve i zadatke, nastavnik je u 

savremenoj nastavi u mogu}nosti da stvara uslove za wihovo ostvari-

vawe uz aktivno u~e{}e u~enika; s ozbirom na razvoj obrazovne 

tehnologije, neposredna realizatorska uloga nastavnika slabi, ali 

zato dobija u zna~aju wegova aktivnost u preparativnoj fazi; ako se 

ima na umu razvoj i primena novih tehnika pra}ewa i vrednovawa 

rada u~enika, mewa se wegova uloga u procesu evaluacija vaspitno-

obrazovnog rada (Vilotijevi}, 1992; 200-239). Nastavnik je u savre-

menoj {koli upu}en na sve obimniju i raznovrsniju saradwu sa 

mnogim drugim stru~wacima koji mu se u {koli pridru`uju u zaje-

dni~kom radu na ostvarivawu ciqeva i zadataka.  Re~ je o {kolskim 

pedagozima, {kolskim psiholozima, specijalnim pedagozima, soci-

jalnim radnicima, medijatekarima, programerima, informati~arima 
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i dr. Ali, i u uslovima visoke tehni~ke opremqenosti pedago{kog 

rada i ukqu~ivawa drugih stru~waka u vaspitno-obrazovni proces 

odlu~uju}a uloga nastavnika u wemu ostaje i danas neprevazi|ena. 

Navedene i mnoge druge poznate relevantne ~iwenice 

tvrdoglavo upu}uju na zakqu~ak da svaka zna~ajnija promena u dru{tvu 

i obrazovawu treba da ima za posledicu promene u inicijalnom i 

permanentnom obrazovawu nastavnika. Me|utim, u okviru celine 

vi{e puta proklamovanih i preduzimanih, sa mawe ili vi{e 

(ne)doslednosti ostvarivawa reformi obrazovawa u nas osposobqa-

vawu nastavnika za nove funkcije nikada nije posve}ivana odgo-

varaju}a pa`wa (Lazarevi}, 1996: 33-49). To je jedan od veoma va`nih 

uzroka zbog kojih preduzimane reforme nisu davale projektovane 

rezultate. Zbog toga sistematsko obrazovawe nastavnika za dijagno-

sti~ku funkciju, funkciju didakti~ko-metodi~ke pripreme, za vas-

pitnu funkciju, kao i za evaluacionu funkciju, u saglasnosti sa 

obrazovno-vaspitnom funkcijom savremene {kole ostaje trajni zada-

tak. On mo`e biti ostvarivan na potrebnom nivou samo ukoliko se: 

(a) dobro poznaje i uva`ava razli~itost uloga nastavnika u tradici-

onalnoj i u savremenoj {koli; (b) celovito sagleda teorija i praksa 

profesionalne orijentacije i selekcije nastavnika, naro~ito wen 

pedago{ko-psihologki i dru{tveni aspekt. Razume se da u sve ovo 

nauka i struka vaqa da budu maksimalno ukqu~ene, a wihovi rezulta-

ti uva`avani u projektovawu sistema i politike obrazovawa i 

osposobqavawa nastavnika za obrazovno-vaspitne funkcije koje ima-

ju u dru{tvu koje se brzo mewa. Najzna~ajnije mesto i ulogu u 

osposobqavawu nastavnika za sve slo`enije uloge koje ih o~ekuju u 

{kolama imaju institucije koje se bave obrazovawem i usavr{avawem 

nastavnika. 

Obrazovawe nastavnika u skladu sa zahtevima dru{tva nije 

samo lokalni, regionalni i nacionalni problem, nego je jedan od 

prvorazrednih svetskih problema zbog sve va`nije uloge koju 

obrazovawe ima u savremenosti. Vi{e je razloga zbog kojih se i na 

me|unarodnom nivou raspravqa o mestu i ulozi nastavnika u dru{tvu 

{to se brzo mewa, i {to se s tim u vezi donose veoma zna~ajne 

rezolucije koje obavezuju sve one kojima je stalo do sre}ne 

sada{wosti i izvesne budu}nosti. To su naj~e{}e slede}i razlozi: 

pove}awe heterogenosti {kolske populacije; pove}awe dru{tvenih 

zahteva za {irim op{tim obrazovawem; me{ovita dru{tva, odnosno 

odeqewa; eksplozija informacija i wihova disiminacija zahvaquju}i 
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primeni novih informacionih tehnologija; pove}awe mobilnosti 

li~nosti i internacionalizacija promena; te{ko}e u odnosima 

izme|u obrazovawa i sveta rada; op{ta kriza u dr`avnom (javnom) 

finansirawu; slabqewe ili nestajawe referentnih ta~aka i u 

op{tim vrednostima ili standardima; op{te kretawe prema ponovnoj 

podeli snaga i ve{tina; nedostatak poverewa u obrazovne sisteme, 

{kolu i nastavnike (Unesko i Me|unarodni biro za obrazovawe, 

1996; 10). 

Ula`u se sve ve}i napori da se identifikuju najzna~ajnije 

karakteristike savremenog i budu}eg nastavnika. Istra`uje se veza 

izme|u osobina nastavnika i odnosa u~enika prema nastavi (Suzi}, 

1995; 147-203). Tvrdi se da savremeni nastavnik treba da bude 

maksimalno osposobqen da radi u timu; da u~i decu da `ive zajedno 

sa drugim kulturama; da bude partner i da poseduje smisao i ve{tinu 

za komunikaciju, da aktivno u~estvuje u promenama; da svojom 

pozitivnom ulogom poma`e skladnom razvoju de~je li~nosti; da ima 

profesionalnu autonomiju i da u maksimalno mogu}oj meri razvija 

autonomiju svojih u~enika u procesu vaspitawa i obrazovawa; da se 

tokom radnog veka sistematski usavr{ava kako bi uvek bio na nivou 

savremenih profesionalnih zadataka; da prihvata i primewuje novu 

informacionu i obrazovnu tehnologiju i da u profesiji bude 

uspe{an kako bi osigurao i uspeh svojih uunika. 

Pri tome se prvenstveno imaju u vidu: fundamentalni 

karakter i kompleksnost sada{wih promena; potreba redefinisawa 

ciqeva i zadataka vaspitawa i obrazovawa; novi koncept {kole; 

stvarawe uslova za kvalitetno obrazovawe za sve; potreba ~vr{}eg 

povezivawa sa drugim agensima vaspitawa i obrazovawa; potreba 

`ivqewa u multikulturnim, multikonfesionalnim i multietni~kim 

zajednicama; istra`ivawa koja unapre|uju pedagogy rad i ~vr{}e 

povezivawe {kole sa institucijama za obrazovawe i usavr{avawe 

nastavnika; redefinisawe uloge, profila i obu~avawa nastavnika 

koji su najzna~ajniji faktor za uspeh reformi i inovacija u obra-

zovawu, vra}awe poverewa u {kolu i nastavnika. Sve u svemu, izme|u 

promena u dru{tvu, vaspitawu i obrazovawu i obrazovawa nastavnika 

mora se uspostavqati neposredna veza. U protivnom, nema napretka u 

vaspitawu i obrazovawu, a time i u dru{tvu koje se brzo mewa. 
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REFORMISATI OBRAZOVAWE  
ZA[TO, [TA, KAKO I KADA 

 
*  

 
Rezime: U ovoj raspravi poku{avamo da odgovorimo na ~etiri 

bitna pitawa o promenama u obrazovnom, odnosno {kolskom sistemu 
i wegovim institucijama: 1. Za{to su nu`ne promene, ko ih izaziva i 

kakvim intenzitetom? 2. [ta je nu`no mewati da bi obrazovawe 

iza{lo iz krize i postalo stub razvoja zemqe, {to je imperativ 
vremena? 3. Kako provoditi promene, odnosno za{to je restruktura-

cija obrazovnog sistema i {kola najproduktivnija strategija? 4. Kada 
i kojim tempom ostvarivati restrukturacije? Zakqu~ak: restruktura-
cije, odnosno inovacije u obrazovawu su nu`no permanentni pro-

cesi. I za {kole i fakultete, kao i za druge organizacije, vredi 
maksima: inovirati ili nestati. 

Kqu~ne re~i: reforme obrazovawa, novi tip obrazovawa, 

spoqni faktori promena, unutra{wi faktori promena obrazovawa. 
 

*  

 

Summary: In the essay the author tries to give an answer on four 
important  questions  about  changes  in  educational  system  and its institutions: 
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1)  Why  changes  are  necessaries,  who  produce  them  and  with what intensity? 
2) What should be changed to get education out from crises in order to become a 
pillar of society development, which is the imperative of the time? 3) How the 
changes should be carried out? 4) When and in what a pace the restoration of 
educational system should be realized? The conclusion of these consideration is: 
reconstruction, that is innovations in education are necessarily permanent 
processes; both for schools and universities, as well as for the other organizations 
is one rule: innovate or disappear. 

Key words: reform of education, new type of education, innovations. 
 

* 

 

1. ZA[TO ? 
 

1.1. Velike dru{tvene transformacije i iz wih proistekle 
tzv. tri revolucije: nau~no-tehnolo{ka, intelektualna i tiha revolu-
cija profesije pokreta~i su obrazovnih reformi. Sve te tri revo-
lucije tipuju na ~oveka, zapravo na qudske resurse jer se prirodni 
resursi iscrpquju geometrijskom progresijom, a ~ovekovi intele-
ktualni potencijali (kora velikog mozga) jedini je razvojni resurs 
bez ograni~ewa. Otuda je na izmaku ovog milenijuma vi{e nego ikoga 
ranije u fokusu interesovawa, posebno razvijenog sveta, obrazovawe i 
stvarala{tvo. To podrazumeva ~ovekovo restrukturisawe u jednoj lese-

fer (laissez faire) atmosferi. Re~ je o novom ~oveku (homo novus), novim 
performansama stru~waka i gra|anina, za jedno novo vreme, za novi 
kvalitet stvarawa i `ivqewa, za jednu novu, nadolaze}u, civili-
zaciju. 

1.2. To podrazumeva i novi tip obrazovawa, oslobo|en 

nacionalnih uskogrudnosti (ne i nacionalne kulture i nacionalnog 
dostojanstva), ideolo{kih barijera, birokratskih stega i pedago{kih 
ortodoksija i arhaizama. Da bismo i mi takav ciq ostvarili, nu`na 
je restrukturacija i na{eg obrazovnog, prvenstveno {kolskog sistema 
kako bi se ukqu~io u evropsku i svetsku obrazovnu kompetenciju i 
kompeticiju. U veoma o{troj formi name}e se i pitawe: ho}e li 

na{a omladina uspeti u konkurenciji sa evropskim mladi}ima i 
devojkama i ho}e li postizati me|unarodni obrazovni dignitet? 

1.3. Intelektualna revolucija, izazvana orijentacijom na 

scijentisti~ki razvoj i ubrzanom intelektualizacijom svega qudskog 
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rada, ni jednog jedinog ~oveka ne ostavqa po strani. Nije, dakle, u 
pitawu samo elita ve} ukupno radno-aktivno stanovni{tvo, posebno 
mladi. Preferira se aktivno dru{tvo, koje podrazumeva visok 
obrazovni nivo svih. Svaki pojedinac smatra se sposobnim da, prema 
svojim mogu}nostima, doprinosi dru{tvenom, porodi~nom i li~nom 
napretku. Nikakve ni dru{tvene ni tehnolo{ke inovacije nisu 

ostvarive ako ih ne prihvataju ne samo wihovi projektanti ve} i 
realizatori i korisnici tih inovacija. Svi se, dakle, stavqaju u 
situaciju da intelektualiziraju ne samo svoj rad ve} ukupan `ivot. 
Dominantne, dakle, postaju mentalne aktivnosti, nijansirano rasu-
|ivawe i analiza slo`enih situacija prema vi{estrukim kriteri-
jumima. To su kardinalni razlozi koji i obrazovawu postavqaju nove 
zadatke. 

1.4. Tiha revolucija profesije, proistekle iz intelektualne 
revolucije, dovodi do restrukturacije svih zanimawa, istina jedva 
primetno, ali zato trajno i dosledno. Obrazovni sistem, istina, ne 

obra}a na te procese odgovaraju}u pa`wu i nema razvijen senzibili-
tet za ovaj fenomen. Istra`ivawa, koja su o toj pojavi do sada 
provedena, pokazuju da ne postoji ba{ nijedna profesija koja se ne 
transformi{e. Sve se to ~ini izvan obrazovnog sistema, tako da on 
ostaje na periferiji zbivawa. 

Procesi idu u smeru formirawa {irokih profila, javqaju se 
profesije i sa vi{e struka, sve su ~e{}e dokvalifikacije i prekva-
lifikacije u samom procesu rada, koje ~esto ignori{u prethodno 

ste~ena znawa u {kolama i na fakultetima. Neretko se ~uje: Ni{ta 
od onoga {to sada radim nisam u~io u {koli. Sa sada{weg tipi~no 
piramidalnog oblikovawa kadrova (od osnovne {kole do specijali-
zacije) razvoj name}e {iroke kvalifikacije, a ako dodamo i ~iweni-
cu da nestaju mnogi stalni poslovi i stalna zanimawa, onda je 
restrukturacija svih nivoa obrazovawa i zbog toga neminovna. 

1.5. Slede}i razlog za restrukturacijom {kola i fakulteta 
nametnuli su geneti~ari svojim epohalnim otkri}em o tome da ~ovek 

u sebi nosi 100.000 gena, da je mogu}a kombinacija tih gena 10200, {to 
je vrtoglava cifra. Toliko su i qudi raznovrsni: svaki ~ovek je 
biolo{ki nezamewiv. Prema tome, stavqawe u~enika i studenata pod 
jednak nazivnik u mi{qewima, pona{awima, u~ewu, studirawu, 
`eqama, strastima i svaka dogmatska pedagogija koja ih homogenizuje 
biolo{ki je ubistvena. Pred ~iwenicom o qudskoj raznovrsnosti 
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(nema dva ista ~oveka) pala je filozofija homogenizacije i s wom 
jedna pedagogija. 

S tim u vezi je i pitawe razvoja kreativnosti. Nu`no je najpre 
demistikovati zabludu o tome da je kreativnost neki roman-ti~arski 
fenomen, privilegija samo nadarene, sretne osobe, {to je predodre|e-
no geniju, visokointeligentnim li~nostima. Kreativnost se razvija i 

odgaja pa je to glavni zadatak budu}e stvarala~ke {kole. Dakle, svakom 
mentalno zdravom ~oveku svojstveno je stvarala{tvo i {to ga vi{e 
upra`wava, sve vi{e razvija svoje kreativne i druge kognitivne 
potencijale. 

Upravo ovi razlozi (razli~itost i kreativnost) predstavqaju 
najslo`eniji problem restrukturacije {kola, koja uporno ~uva 
razredno-predmetno-~asovni sistem (frontalnu nastavu kao domi-
nantnu), kvantitativne modele ocewivawa, jednake ar{ine za sve 

u~enike i studente, autoritativnu disciplinu i druge prevazi|ene 
nastavne metode i tehnike rada. Pitawe je da li postoje dovoqna 
znawa, dakako i voqe, u na{im {kolama i na fakultetima za novu 
didaktiku, koja }e omogu}iti da se u~enici i studenti u svojim 
klupama isprave, da razred, naro~ito kabineti i laboratorije, posta-
nu mesta dijaloga, istra`ivawa, otkri}a, da se razvija stvarala~ki 
intelektualni nemir. Izgleda da za takav slo`eni i uzvi{eni ciq 
nemamo dovoqno snage, a bez wegovog ostvarivawa svaka promena u 

obrazovawu je insuficijentna, da ne ka`emo i besmislena. 

1.6. S tim u vezi su i re`imi u~ewa i studirawa. I oni 

podle`u promenama, jer onakvi kakvi su sada gu{e u~eni~ku i 
studentsku inicijativnost, razvijaju}i "ropstvo duha". Istina, na{i 
u~enici i studenti sti~u mnogo znawa, ali oni vi{e imaju, nego {to 

umeju. "Verba non res" su svakako i pitawe re`ima ispita. Ako u~enik, 

recimo, poka`e neznawe iz samo jednog predmeta, mo`e mu se desiti 
da ponavqa i celu godinu. Ima li {ta nepravednije od toga? 

Ovo mo`e da izgleda odbrana nerada u {kolama, {to je dobilo 
velike razmere. Me|utim, ovaj pristup ima obrnut ciq: da u~enika i 
studenta dovedu u situaciju da rade i stvaraju, te da mogu da ka`u: "Ja 
u~im, ja studiram" (umesto "mene u~e"). Jer niko ni za koga ni{ta ne 

mo`e nau~iti, to se mo`e posti}i samo snagom vlastite svesti, 
vlastitim velikim naporom. 

1.7. Iz ovoga proizilazi i pitawe odnosa u~enik-nastavnik, 
student-profesor. U nas jo{ uvek traju, ponegde se i zao{travaju, 
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sukobi izme|u tzv. autoritativne i tzv. demokratske {kole. 
Rigoroznom disciplinom i o{trom selekcijom nemogu}e je povrati-
ti poquqan ugled {kole, ponajmawe dogmatskim ube|ivawima ili 
administrativnim merama. Autoritarnost je rezultat nedovoqnog 
civilizacijskog dometa dru{tva, ukupne politike obrazovawa, kva-
liteta uprave {kole i samih nastavnika koji se te{ko osloba|aju 

hijerarhijskih odnosa u svom pedago{kom radu ~ak kada to i iskreno 
`ele. O~ito je da }e i promene u ovom pravcu biti te{ke i spore, ali 
su neodlo`ne s obzirom i na nezaustavqivu demokratizaciju dru{tva. 

Svi argumenti pokazuju da se na{a {kola nalazi pred 
restrukturacijom, te da mora iza}i iz sada{we dominantno repro-
duktivne {kole, {kole memorisawa i postupno ulaziti u stvarala~ku 
i fleksibilnu {kolu. 

 
2. [TA ? 

 
Potrebe za promenama su, dakle, mnogobrojne. Mo`emo ih 

podeliti u tri osnovne grupe: spoqni ~inioci reforme, unutra{wi 
~inioci reforme i me|unarodni uticaji na reformu. Svaku grupu 
mogu}e je daqe diferencirati u vi{e podgrupa, {to je nu`no uraditi 
kada do|e do projektovawa i operacionalizacije reforme obrazovnog 
sistema, ili {kola, ili fakulteta, ili nekih drugih obrazovnih 
organizacija. 

 

2.1. Spoqni faktori restrukturacije 
 

Prvoj grupi, dakle, pripadaju ~inioci koje smo ve} 
identifikovali u poglavqu Za{to. To su: 

2.1.1. Velike dru{tvene transformacije, 

2.1.2. Nau~no-tehnolo{ka revolucija, 
2.1.3. Intelektualna revolucija, 
2.1.4. Tiha revolucija profesije,  
2.1.5. Qudska raznovrsnost, 

2.1.6. Formirawe novog tipa ~oveka (homo novus),  
2.1.7. Razvoj aktivnog dru{tva. 
Registar spoqnih faktora i indikatora, koji izazivaju {kol-

ske reforme mnogo je ve}i, ali i ovih sedam ~inilaca jasno pokazuju 
da dosada{we redukovawe uzroka i pokreta~a reforme samo na 
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nau~no-tehnolo{ku revoluciju daje izopa~enu sliku o nezaobilazno-
sti velikih restrukturacija u obrazovnom i {kolskom sistemu. 

 
2.2. Unutra{wi faktori promena 

 
Prvoj grupi pripadaju, zna~i oni faktori koji pokazuju da u 

obrazovnom sistemu postoje velike slabosti i nu`no ih je savladati. 
Pitawe je zatim tzv. izumirawe reforme, odnosno koliko imamo 
znawa i motiva i koliko u samim {kolama ima snage da vlastitom 
energijom pokre}u nu`ne restrukturacije. 

2.2.1. Restrukturacija kurikuluma je najzna~ajniji zadatak tzv. 
unutra{we reforme. U tom smislu predla`e se da umni qudi, anali-
ti~ki duhovi, eksperti, koji svoj pristup ne}e zasnivati na kon-

frontaciji tradicija - novo {to pre (hitno) pokrenu restruktu-
racije kurikuluma. Ti procesi se moraju voditi ne samo znala~ki, ve} 
i beskompromisno, osloba|awem svih politi~kih, akademskih i, 
naro~ito, parcijalnih interesa i pritisaka. Zadatak bi bio: a) 
redefinisawe i konkretizacija ciqeva i zadataka vaspitawa i 
obrazovawa; b) izbor ostvarivog i dobro odabranog nastavnog plana i 
programa; v) uspostavqawe korelacije i koncentracije nastavnih 
sadr`ina; g) pokretawe konkursa za izradu odgovaraju}ih uxbenika i 

priru~nika jer postoje}i previ{e boluju od sadr`inskog i gra-
fi~kog sivila, prete{ki su i destimuli{u i u~enike i nastavnike. 
Eksperti, koji rukovode restrukturacijom kurikuluma, treba javno da 
garantuju da }e kompletan paket kurikuluma voditi nepristrasno. 

Nastani plan i program je sredi{we inovativno pitawe. 

Umesto predimenzioniranog, centralizovanog i neretko zastarelog 
nastavnog plana i programa nu`no je uvesti inovirani bazi~ni 
nastavni program koji }e omogu}iti ve}u autonomiju {kolama, u~e-
nicima i studentima. Neka na{a istra`ivawa pokazuju da i najboqi 
u~enici nisu u stawu da savladaju megalomanski propisane obrazovne 

sadr`ine i to na svim obrazovnim stupwevima i u svim vrstama 
{kola. Otuda kod mnogih {kolovanih li~nosti je slaba upotre-
bqivost znawa, a kod nekih i evidentna funkcionalna nepismenost 
ili polupismenost. 

Interdisciplinarnost u nastavi javqa se kao reakcija na 

rastu}u specijalizaciju nauka (fragmentarnost, mozai~nost nastav-
nih planova i programa, difuzija nastavnih podru~ja i nastavnika). 
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Sve to ograni~ava {anse u~enicima i studentima da dobiju odgovore 
na pitawa koja predstavqaju pravi izazov, pa se ve} poodavno u svetu 
javqaju "novi trendovi obrazovawa iz integralnih nauka". U na{im 
{kolama i na fakultetima ovaj fenomen jedva se i prime}uje. 

2.2.2. Primena znawa, posebno razvoj sposobnosti za transfer 
znawa iz jednog podru~ja u drugo, savla|ivawe pomo}u ste~enih znawa 
nepredvidivih problema, razvoj stvarala~kog mi{qewa i sli~no po-
sebni su reformski ciqevi koje je nu`no i metodolo{ki osmisliti. 

2.2.3. Uxbenici, priru~nici i druga {kolska literatura bolu-
ju od sadr`inskog i grafi~kog sivila. To zahteva otvarawe javnih 
konkursa za izbor novih kvalitetnih uxbenika uz rigoroznu recen-

ziju. 

2.2.4. Metode i tehnike vaspitawa i obrazovawa o~ekuju, tako-

|e, promene: napu{tawe dominantno frontalne nastave i uno{ewe 
drugih modela, kao {to su individualizacija, grupni rad, istra-
`iva~ki rad i razni oblici samorada u~enika i studenata. U~enik i 
student treba da se isprave u {kolskim klupama, da u u~ionicama 
postanu `ivqi, znati`eqniji, intelektualno nemirni. 

2.2.5. Pra}ewe i vrednovawe zahteva da uvidimo punu vrednost 

svakog deteta, svakog studenta i da ih kvalitetno razlikujemo. To 
odbacuje i na{e dosada{we opsesije procewivawa, ocewivawa i 
selekcionisawa samo kvantitativnim ocenama. 

2.2.6. Akceleracija, odnosno ubrzano napredovawe u~enika i 
studenata je kod nas prava retkost. Savremena {kola svojim metodama 
rada mora omogu}iti najboqima br`i zavr{etak {kolovawa. A vaqa 

razmisliti i o tome da li u~enik samo sa jednom negativnom ocenom 
treba da ponavqa razred. 

2.2.7. Upisna politika i tehnika, upisni kriterijumi numerulus 
clausus, upozoravaju nas na velike predupisne traume u~eni-ka i 

wihovih roditeqa koji su u posledwe vreme izlo`eni ogromnim 
tro{kovima (za sirotiwu i nepodno{qivim) da bi svoju decu 
pripremili za konkursnu borbu. To devalvira i osnovnu i sredwu 
{kolu, manifestuju}i wihovu nesposobnost da svoje u~enike uspe{no 
spremaju za daqe {kolovawe ili za rad. I to je ozbiqan razlog za 
reformu ne samo upisne politike ve} i same {kole. 
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2.2.8. Novi tip univerziteta podrazumeva wegovu osposobqe-

nost za razvijawe najnovijih tehnologija, za razvoj urbane strukture, 
za unapre|ivawe razvojno-istra`iva~ke infrastrukture, za razvoj 
vlastitog pedago{kog i nau~nog delovawa, te na reafirmaciju aka-
demskog gra|anina. Univerzitet se mora dovesti u poziciju da 
participira u dono{ewu bitnih odluka ne samo za razvoj svoje lo-
kalne sredine, ve} i zemqe u celini. Univerzitet treba da ostvaruje 
jedinstvo nastave i istra`ivawa, i to na relacijama: istra`ivawe-
obrazovawe-transfer (simbioza teorije i prakse). 

Posebno je pitawe autonomije univerziteta, wegove obrazov-
ne, nau~ne, politi~ke i ideolo{ke nezavisnosti, wegove personalne, 
organizacione i finansijske autonomije. Veoma je slo`eno i pitawe 
pedago{ko-didakti~ke restrukturacije univerziteta jer sada{wa pre-
te`no predava~ko-ispitiva~ka nastava odbojna je studentima. Nu`na 
je, zna~i, i nova visoko{kolska didaktika. 

2.2.9. Ponavqawe i napu{tawe {kola i fakulteta je ne samo 
pedago{ko ve} i zna~ajno ekonomsko, eti~ko i politi~ko pitawe, 
posebno zbog ~iwenice da je postotak ponavqa~a u nas, naro~ito na 
univerzitetu, najve}i u Evropi. 

2.2.10. Obrazovawe nastavnika za nov tip {kole podrazumeva 
reformu ne samo redovnog {kolovawa ve} i do{kolavawa, posebno 

stru~nog usavr{avawa zaposlenih. Postoji, na `alost, ozbiqna kriza 
nastavni~kog poziva. 

Registar promena u samom procesu obrazovawa je, tako|e, 
znatno ve}i od ovde navedenih. To podrazumeva istra`ivawe, identi-
fikovawe, sistematizaciju, operacionalizaciju i, {to pre, realiza-
ciju potencijalnih promena u samoj {koli. 

 

2.3. Me|unarodni uticaji na reformu 
 

Tre}oj grupi pripadaju uticaji me|unarodnih faktora. Eviden-

tna je pojava novog tipa evropskog obrazovawa, koji se osloba|a nacio-

nalnih iskqu~ivosti (ne i nacionalnog identiteta i dostojanstva), 
ideolo{kih barijera, birokratskih stega i pedago{kih ortodoksija i 
arhaizama. 
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2.3.1. Ciqevi evropskog obrazovawa jesu: 
- multikulturalno i multilingvisti~ko evropsko dru{tvo ra-

di razumevawa i tolerancije me|u zajednicama razli~itog etni~kog i 
migracionog porekla i radi prihvatawa evropskog identiteta; 

- formirawe zajedni~kih obrazovnih nacionalnih jezgara, 
uvo|ewe me|unarodne gimnazijske mature, organizovawe multinacio-
nalnih studija itd; 

- da se "stari kontinent" uspe{no mo`e takmi~iti sa osta-
lim razvijenim svetom ne samo u znawu, nego, prvenstveno, u wegovoj 

primeni; 
- uvo|ewe nauke i tehnike u {kole radi razvijawa nau~nih 

stavova kod dece i omladine, a posebno: kreativnosti, objektivnosti, 
ta~nosti i kriti~kog duha (upozoravamo da jugoslovenski gra|ani 
imaju deficitarnu tehni~ku kulturu); 

- podupirawe i po{tovawe de~je li~nosti predstavqa nove 
demokratske koncepcije u obrazovawu; 

- inovacije kao procesi renesanse evropskog obrazovawa; 
- prevo|ewe radikalnih promena u obrazovawu i stru~nom 

usavr{avawu  nastavnika. 

2.3.2. Autonomija obrazovawa u Evropi podrazumeva: 
- slobodu vaspitawa, obrazovawa i istra`ivawa; 
- politi~ku i ideolo{ku nezavisnost {kole i univerziteta; 
- organizacionu autonomiju; 
- personalnu autonomiju; 
- omogu}avawe starijim u~enicima i studentima da mogu da 

kreiraju ili bar predla`u deo svog obrazovnog programa. 

Poseban problem u pokretawu i ostvarivawu reforme obra-
zovawa je u ~iwenici da u nas jo{ uvek nije sagledana prava vrednost 
obrazovawa, wegove konkurentske sposobnosti na me|unarodnoj sceni 

niti se do{lo do spoznaje da je obrazovawe, ako se pravilno vodi, 
pouzdan instrument za preraspodelu svetskih nau~nih i tehnolo{kih 
dostignu}a i svetskog uticaja i mo}i. 
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3. KAKO ? 
 

3.1. Kompleksnost i interdisciplinarnost 
 

Kada ~italac pro~ita ovaj rad, name}e mu se pitawe: da li je 
mogu}e u praksi realizovati tako kompleksnu aktivnost. Me|utim, 
nakon pa`qivog razmi{qawa mo`e se zakqu~iti da se "obrazovawe i 
promene" ili "obrazovawe u promenama" ne pojavquje izolovano, nego 
u jednom mnogostrukom realnom odnosu pa odre|ivawe granica 
ovakvom prou~avawu, odnosno realizaciji promena sukobqava se s 
mno{tvom pitawa koja se ne mogu sagledavati sama za sebe, unutar 

nekog zatvorenog podru~ja jer bi zakqu~ci iz takvog restrukturisawa 
bili rigidni i disfunkcionalni. Ovako kompleksan iinterdisci-
plinaran pristup doveo nas je do slede}eg zakqu~ka: Restrukturacija, 
bez obzira na svu rezistentnost prema woj, samo {to nije pokrenuta. 
Dok ispisujem ove redove, u obrazovawu je konfuzija, ali klatno se 
tako sna`no wi{e da zamajac dosti`e do samog vrha i samo je pitawe 
trenutka kada }e pre}i Rubikon i {iroko otvoriti prostore 
promenama. 

 
3.2. Primena stranih iskustava 

 
Kada izgra|ujemo ili mewamo {kolski ili obrazovni sistem, 

to mo`emo uspe{no ~initi tek ako smo dobro obave{teni kako se to 
sve odvijalo ili odvija u svetu, ako se zna izvu}i korist iz analog-
nih iskustava drugih zemaqa. Upore|ivawem na{eg stawa sa sli~nim 
stawima i promenama u svetu izbegavamo mnoge slabosti koje bi 
eventualno nastale, kako bismo neovisno od tih saznawa i iskustava 
projektovali vlastitu restrukturaciju {kole. 

 
3.3. Restrukturacija umesto reforme 

 
Restrukturacija {kolskog sistema, odnosno wegovih podsiste-

ma ({kola, fakulteta) podrazumeva mewawe wihove postoje}e struktu-
re i ponovno organizovawe u racionalnu i efikasnu strukturu da 
novi sistemi i podsistemi posti`u ve}u produktivnost, a iznad 
svega odgovaraju}i kvalitet. Re~ je o evolutivnim transformacijama 
koje se realizuju prvenstveno kombinacijom tradicionalnih vredno-
sti s proverenim inovacionim elementima. To zna~i da svaki 
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postoje}i elementi stare strukture obrazovnog sistema kao celine 
ili {kole i fakulteta podle`e preispitivawu. [to izdr`i  racio-
nalnu i objektivnu kritiku, ugra|uje se ponovo u istoj ili izmewenoj 
funkciji u novu strukturu, a oni elementi koji su pasivni, 
nedovoqno efikasni, mo`da, ~ak, i parazitski, aktiviraju se ili se 
odstrawuju i zamewuju novim. 

3.3.1. Projektovawe restrukturacije je, u stvari, pravi istra-
`iva~ki zahvat jer se wime a) istra`uje stawe i razlozi za promenu 
stawa, b) izra|uje se projekat promena, v) postavqaju se metode za 

uvo|ewe promena, g) instaliraju se mehanizmi za pra}ewe i evalua-
ciju procesa i tvorevina restrukturacije. 

Najpre se na nivou Republike izra|uje generalni projekt 
restrukturacije koji obuhvata slede}e osnovne elemente dobijene, 
razumqivo, istra`ivawem: 

a) {ta u sistemu obrazovawa ne funkcioni{e dobro, {ta je u 
wemu parazitsko, {ta suvi{no i nepotrebno, a potom se utvr|uje 

predlog {ta je zbog toga nu`no mewati; 
b) na osnovu tako dobijenih rezultata i na osnovu kompara-

tivnog izu~avawa obrazovnih reformi u svetu, naro~ito nama kompa-
tibilnih sistema u Evropi, izra|uje se projekat promena obrazovnog 
sistema, koji obavezno sadr`i: ciqeve, sadr`ine, metode i dinamiku 
promena i mehanizme za pra}ewe uspe{nosti restrukturacije. 

To je nu`no u~initi posebno zbog ~iwenice {to su obrazova-
we "prisvojili reformatori, politi~ari, akademici, istra`iva~i, 

inspektori, nadzornici i administratori i uzeli ga iz ruku 
prakti~ara. Nastavnici su prisiqeni da izdr`avaju radnu snagu 
'eksperata' a time se wihov autoritet, iskustvo i status devalviraju" 

(David Mc Namara). Oni su ~esto, i zbog toga, rezistenti prema 

promenama. 

3.3.3. Operativni ili izvedeni projekat stvara se na nivou 

{kole ili fakulteta. Wega izra|uje vode}i tim {kole na osnovu 
glavnih parametara globalnog projekta, postoje}eg stawa u {koli, 
senzibiliteta wenog okru`ewa prema restrukturacijama i uz obaveznu 
konsultaciju eksperata.   
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3.4. Proces projektovawa i ostvarivawa restrukturacije 
 

Rasprava o projektu 

Projektovawe 
restrukturacije 

Dijagnosticirawe stawa u obrazovnom 
sistemu ili {koli/fakultetu 

Inicijalno stawe

Sakupqawe iskustava iz 
odabranih zemaqa 

Upore|ivawe na{ih i 
stranih iskustava 

Izbor 
ciqeva 

Definisawe 
entiteta 

 

 

Izrada 
instrumenta-
rija pra}ewa 

 

 
Izbor strategije 

ostvarivawa 
ciqeva 

 

 

Istra`ivawe 

Usvajawe projekta 

Izrada finalnog 
projekta 

Razmatrawe primedbi 

 

Permanentne korekcije 
negativnih i stimulisawe 

pozitivnih procesa 

Periodi~ni izve{taji o 
realizaciji 

Pra}ewe realizacije 

Realizacija projekta 

Prosvetni 
savet 
Skup{tina 
Srbije 

 
Nastavni~ka 

ve}a 
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4. KADA ? 
 

Na ovo pitawe je ve} na neki na~in i odgovoreno: 

4.1. Nu`no je, dakle, najpre izraditi generalni projekt 
restrukturacije obrazovnog ili {kolskog sistema koji obavezno 

sadr`i: 
- za{to se ne{to mewa, 
- {ta se mewa, 
- kako se mewa, 
- kada se mewa, 
- uslovi za promene (standardi), 
- dinamika promena. 

Sve to radi tim eksperata, a nikako politi~ka tela, admi-
nistracija ili nekakvo stru~no udru`ewe. Ovaj dokument podle`e 
stru~noj i nau~noj oceni, a tek potom i javnoj raspravi. Kada je 

usvojen u Skup{tini Republike, sledi wegova operacionalizacija. 

4.2. U ove procese moraju se ukqu~iti sve stru~ne i nau~ne 
institucije, svi mediji za proizvodwu i difuziju znawa (kulturni, 
stru~ni, nau~ni, politi~ki itd.). Ovde nije u pitawu samo institu-
cionalni okvir, niti to mogu sebi prisvojiti neki gremijumi ili 
prosvetni i politi~ki establi{ment. Re~ je o dubokim mewawima, 
koja prerastaju u op{te qudsko osve{}ivawe, bu|ewe, prilago|avawe 
i anga`ovawe. 

4.3. Na nivou {kola i fakulteta zatim se operacionalizuju 
konkretne promene. Nu`no je razraditi dinamiku promena jer se 

restrukturacija ne mo`e sprovoditi frontalno i masovno - ne mo`e 
biti usmerena na celinu obrazovno-vaspitnog sistema. Uspe{ne su 
samo one prakti~ne reforme koje idu od {kole prema {kolskom ili 
vaspitno-obrazovnom sistemu. To podsti~e konkurenciju me|u {ko-
lama i fakultetima i podi`e kvalitet wihove obrazovne produkcije. 
U takvoj konkurenciji jedne }e obrazovno-vaspitne organizacije i}i 
br`e, druge sporije, a neke }e zaostajati, pa, mo`da, i nestajati. 

Na pitawe Kada jo{ nismo dali zadovoqavaju}i odgovor. 
Nadamo se da se iz dosada{weg izlagawa mo`e zakqu~iti: odmah 
pristupiti definisawu uzroka i ciqeva promena, a potom projekto-

vawu sadr`ina, dinamike, metoda i tehnika, dakle, celokupne 
strategije. Ovaj posao treba da obave timovi eksperata, ~iji bi ruko-



Ratkovi} 

 62 

vodioci sa~iwavali koordinaciju svih istra`iva~kih aktivnosti. 
Sav posao, ako se ozbiqno radi, mogu}e je zavr{iti za godinu dana, u 
{ta spada i recenzija, kao i vreme za javnu raspravu o projektu. 
Racionalno bi bilo kada bi sav ovaj posao bio zavr{en do juna 1998. 
godine, kada bi i wegova primena zapo~ela: u 1998/99. {kolskoj 
godini. Svako daqe odlagawe jeste u stvari zaostajawe za teku}im 

obrazovnim reformama u drugim zemqama, {to mo`e imati dugoro~ne 
posledice po na{ razvoj. 

 

* * *  

 
Mo`da ovaj rad izgleda i imperativan i kategori~an. Ali, 

ovde je re~ o ozbiqnom zaka{wavawu u vremenu kao presudnom 
faktoru u me|unarodnoj konkurenciji. 
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 Rezime: Sve otvorenije se govori o krizi obrazovawa. [kol-

ski sistemi su zastareli, nastavna tehnologija je prevazi|ena, obra-

zovawe je skupo i nedovoqno efikasno. 
Evropska Unija u Mastrihtu (1993. god.) definisala je osnove 

privredne politike, ali i op{te principe u sprovo|ewu obrazovne 
politike svojih ~lanica. Obrazovni sistemi zemaqa Evropske Unije 
su jo{ uvek dosta razli~iti. Sli~nosti su uo~qive u osnovnom obra-
zovawu, a razlike su izra`ene u sredwem stru~nom obrazovawu. Obra-

zovni sistem u nas je u znatnom zaostatku za evropskim tendencijama. 
Razlike su evidentne i na nivou osnovnog i na nivou sredweg obra-
zovawa. U ovom radu je izvr{ena komparativna analiza {kolskih 
sistema i nastavnih planova na relaciji nekih najrazvijenijih zema-

qa sveta i na{e zemqe, sa posebnim osvrtom na oppgte obrazovawe. 
Sagledavajudi razne aspekte osnovnog obrazovawa u svetu, mo`emo 
ukazati na mogu}e pravce promena u osnovnom obrazovawu u nas. 

 Kqu~ne re~i: Osnovno obrazovawe, obrazovni sistem, 
nastavni planovi u svetu i u Jugoslaviji. 
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Summary: One is talking more and more openly about a crisis in education. 
School systems are old-fashioned, teaching technology is obsolete, education 
expensive and insufficiently effective. In 1993 European Union defined in Mastricht 
the basis of economy politics, but also general principals for its members' educational 
politics. Educational systems of European Union countries are still rather different. 
Similarities are visible in primary education and differences in secondary specialist 
education.  Educational system in our country is lagging behind European tendencies.  
Differences are evident both on the level of primary and secondary education.  A 
comparative analyses of school systems and curricula of some most developed 
countries and those in our country, with special turn back on general education has 
been carried out in this essay.  Recognizing different aspects of basic education in the 
world we could point out possible changing directions in our primary education. 

Key words: basic education, educational system, curricula. 
 
 

 
Rezolucija "Evropska dimenzija obrazovawa - obrazovna 

praksa i sadr`ina programa" (1991. god) trasirala je put budu}eg 
multikulturalnog evropskog dru{tva, koje zahteva "razumevawe i to-

leranciju me|u razli~itim nacionalnim zajednicama, etni~kog ili 
migracionog porekla". To podrazumeva i stalno pomerawe stanov-
ni{tva koje }e uticati na obrazovawe, rad i slobodno vreme qudi, 
{to pretpostavqa i kompatibilne sisteme obrazovawa. "Zajedni~ka 

kultura se mo`e roditi iz zajedni~kog obrazovawa; bez zajedni~kog 
obrazovawa, ona ne mo`e nikako da postoji. Otuda zahtev za evrop-
skim pedago{kim obrascem, koji,  izme|u ostalog, pretpostavqa iste 
programe, planske razmere, za~etke evropskog univerzitetskog siste-

ma" (Minc, 1989; 202). 
 

Me|u osnovnim indikatorima savremene {kole isti~u se: 

sistem obrazovawa,  

nastavni planovi i programi obrazovawa i 

nivo nastavnog kadra. 

Izne}emo osnovne karakteristike obrazovnih sistema u ne-
kim razvijenijim zemqama sveta, sa posebnim osvrtom na op{te 
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obrazovawe, nastavne planove op{teobrazovnih {kola u tim zemqama 
i osnove savremenog sistema obrazovawa nastavnika. 

 
 

1. SISTEM OBRAZOVAWA 
 

Na sonovu istra`ivawa bitnih karakteristika {kolskih 

sistema nekih razvijenijih zemaqa sveta, o pojedinim {kolskim 
sistemima mo`e se konstatovati slede}e: 

Sistem obrazovawa u SR Nema~koj / postoje neke razlike po 

pokrajinama / (Führ, 1988). 

Pred{kolsko obrazovawe (od 3. do 6. god. `ivota deteta) / 
hendikepirana deca poha|aju specijalne pred{kolske 
ustanove /, 

Osnovna {kola (Grundschule), (Od 6. do 9. god. `ivota 

deteta) / razredna: od I do IV razreda /, hendikepirana 

deca poha|aju posebne {kole /, 

Glavne {kole (Hauptschule) Realne {kole (Realschule), 
Gimnazije (Gymnasium), Integrisane {kole (Gesamtschule) 
sa odeqewima prethodne tri vrste {kola - drugi nivo 

obaveznog op{teg obrazovawa, (od 10. do 14 / 15. god. 
`ivota deteta), od toga prve dve godine su op{te i imaju 

funkciju orijentacije), od V do IX / X razreda, / hendike-

pirana deca poha|aju posebne {kole. 
 

I sredwi nivo (X i XI razred) - zavr{no obrazovawe u "Haupt-
schul"-i, odnosno (X razred) zavr{no obrazovawe "Realschule"- 

prva kvalifikacija op{teg obrazovawa. 

II sredwi nivo (od 15/16. do 18/19.god `ivota deteta). To su razne 

stru~ne {kole na vi{em nivou sredweg obrazovawa, odnosno 
sredwe tehni~ke {kole, razne gimnazije itd. 

Tercijarno i daqe obrazovawe se vr{i u raznim institucijama 
visokog obrazovawa, vi{im {kolama i fakultetima. 

 

Sistem obrazovawa u Francuskoj (Values Education in Europe, 1994) 

 

Pred{kolsko vaspitawe do {este godine `ivota deteta, (hendi-
kepirana deca poha|aju posebne ustanove), 
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Osnovno obrazovawe (od 6. do 11. god. `ivota deteta), I-V razreda, 
(hendikepirana deca poha|aju posebne {kole), 

Kolex  prvog  stupwa  (1"  cycle),  od  12, do 15. god. `ivota deteta 

(VI-IX razred), sa pripremom ili bez we za zanimawa budu}e 
stru~ne {kole (hendikepirana deca poha|aju posebne {kole) 

Drugi stupaw sredweg obrazovawa ( traje od jedne do tri godine) 
obavqa se u stru~nim i tehni~kim {kolama i gimnazijama, 

Visoko obrazovawe se vr{i na vi{im |kolama i fakultetima. 
 

Sistem obrazovawa u Japanu (Ishizaka, 1990) 

 
Pred{kolsko obrazovawe traje od 3. do 6. godine `ivota deteta. 

Osnovna  {kola  obuhvata  generacije  od  6. do 12. godine 

`ivota. (I-VI razreda), 

Ni`e sredwe obrazovawe traje tri, a vi{e sredwe obrazovawe 
{est godina,  

Daqe obrazovawe se odvija na raznim kolexima i na 
univerzitetu. 

 
Sistem obrazovawa u SAD (Ministarstvo prosvete RS, 1995) 

  
Pred{kolsko obrazovawe traje uglavnom od 3. do 6. godine `ivota 
deteta, 

Osnovna {kola je {estorazredna ili osmorazredna (razlikuje se 
po dr`avama), 

Ni`a sredwa {kola se oslawa na {estorazrednu osnovnu {kolu 
i traje tri godine, a vi{a sredwa {kola traje jo{ tri godine. Na 
osmorazrednu osnovnu {kolu se oslawa ~etvororazredna sredwa 
{kola, 

Junior kolex, univerzitet i tehni~ke i profesionalne {kole 
obezbe|uju daqe stru~no obrazovawe. 

 
Sistem op{teg obrazovawa u Srbiji 

 
Pred{kolsko vaspitawe (od 1. do 7. godine `ivota deteta), 

Osnovno obrazovawe (od 7. do 15. godine `ivota deteta), / razre-

dna: od I do IV razreda; predmetna:  od V do VIII razreda /, 

Sredwe obrazovawe (od 16. do 19. godine `ivota deteta), (od I do 

V stepena)   
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Visoko i vi{e obrazovawe (od 20. do 22 / 24 / 26. god.), Postdi-
plomske studije (specijalizacija i magisterijum). Doktorat 
nauka. 

 

Na osnovu ovih podadaka mo`e se zakqu~iti da u razvijenijim 
zemqama sveta: 
 

Osnovno obrazovawe po~iwe od {este godine `ivota (kod nas 
po~iwe od sedme godine) i po pravilu traje {est godina: 

- ni`i nivo od I do III razreda i 

- vi{i nivo od IV do VI razreda. 

Posle osnovnog obrazovawa sledi trogodi{we op{te, ni`e sred-
we obrazovawe koje je po pravilu obavezno. 

Sredwe stru~no obrazovawe se oslawa na op{te sredwe obrazo-
vawe. 

Vi{e i visoko obrazovawe se bazira na gimnazijama (~esto usme-
renim prema nekim oblastima) i na sredwim tehni~kim {kolama 
i traje od 2 do 6 godina. 

 
 

Neke pretpostavke o daqem razvoju sistema obrazovawa u 

Jugoslaviji 
 

Zbog izrazitih integracijskih tendencija u Evropi, treba 
o~ekivati da }e i na{e obrazovawe uskoro primiti osnovne karakte-

ristike obrazovnih sistema vode}ih evropskih i drugih razvijenijih 
zemaqa. Komparacijom iznetih sistema obrazovawa u svetu i na 
osnovu dosada{wih tendencija razvoja sistema obrazovawa u nas, 
(Vilotijevi}, 1996) mo`e se sa velikom verovatno}om predvideti 

budu}i obrazovni sistem u Jugoslaviji. 
 

O~ekivani sistem obrazovawa u Jugoslaviji: 
 

Pred{kolsko vaspitawe od 3. do 6. godine `ivota deteta - tri 
grupe, 

Obavezna osnovna {kola: {estorazredna, (3 + 3 razreda), 

Obavezna ni`a sredwa {kola: trogodi{wa, 

Vi{a sredwa {kola: gimnazija (3 god.), tehni~ke i druge sredwe-
stru~ne {kole (3 god.), zanatske {kole (2 god.), 
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Vi{e  i  visoko  obrazovawe:  univerzitet  (4-6 god.) vi{e {kole 
(2-3 god.). 

 
Ovaj obrazovni sistem bi uneo najvi{e promena u sistem osnov-

nog obrazovawa, implicirao bi i zna~ajna kadrovska prestruktuira-
wa na ovom nivou obrazovawa, ali bi razre{io i niz latentnih 
problema na{eg obrazovnog sistema. 

 
2. NASTAVNI PLAN U OBAVEZNOJ OSNOVNOJ [KOLI 

od I do VI razreda 

 
 

Osnove savremenog op{teg obrazovawa ~ine: 

 

materwi jezik ( i jezik dru{tvene sredine), 

matematika (osnovi aritmetike, algebre, geometrije, kombinato-
rike, verovatno}e i statistike), 

poznavawe prirode i dru{tva ( elementi prirodnih i dru{tve-
nih nauka), 

umetni~ko obrazovawe (likovno i muzi~ko), 

fizi~ko i sportsko vaspitawe, 

radno i tehnolo{ko obrazovawe i 

strani jezik(svetski jezik). 

 
Ubudu}e ovim osnovnim oblastima nesumqivo }e pripadati i 

informati~ko obrazovawe, do danas, u ni`im razredima osnovnih 
{kola to jo{ nije dovoqno "aktuelno" ni u {kolama razvijenijih 

zemaqa. 
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PREGLED NASTAVNIH PLANOVA U NEKIM ZEMQAMA 
 

PREDMET FRANCUSKA JAPAN NEMA^KA SRBIJA 

MATERWI 
JEZIK 

 
I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 
 
 

9
9
9
9
9

4,5 

 
 
 
9
9
8
8
6 
6

/nem.jezik,mat.
pd. muz. i 
likov./ 

17 (integr.) 
17 (integr.) 

7
7
5 
6

 
 
 

5
5
5
5
5
4 

STRANI 
JEZIK 

IV razred 
V razred 
VI razred 

 
 
 
-
-
3 

 
 
 
-
-
- 

 
 
 
-
5
5 

 
 
 
-
4
3 

MATEMATIKA 

I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 
 

5
5

5,30 
5,30 
5,30 

3 

 
 
4
5
5
5
5
5 

 
 

17 (integr.) 
17 (integr.) 

5
5
4
5 

 
 

5
5
5
5
4
4 

PPD ili sl. 
 

I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 

 
 

4
4
-
- 

 
 
3
3
-
- 

 
 

17 (integr.) 
17 (integr.) 

4
4 

 
 

2
2
2
- 

RADNO  
VASPITNO - 

TEHNOL. 
 

I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 
 
 
 
-
-
-
-
-
2 

 
 
 
 
-
-
-
-
2
2 

 
 
 
 

1
2
2
2
-
- 

 
 
 
 
-
-
-
-
2
2 

LIKOVNA I 
MUZI^. 
UMETN. 

 
I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

/umetnost-
fizi~ko/ 

 
 

6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno)

/crtawe-
ru~ni rad/ 

 
 

2+2 muz. 
2+2 muz. 
2+2 muz. 
2+2 muz. 
2+2 muz. 
2+2 muz. 

 
 
 
 

17 (integr.) 
17 (integr.) 
17 (integr.) 
17 (integr.) 
17 (integr.) 
17 (integr.) 

/likovno-
muzi~ko/ 

 
 

2+1
2+1
2+2
2+2
2+2
1+1 
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FIZI^KO 
 

I razred 
II razred 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 / umetnost-
fizi~ko/ 

6 (integralno) 
6 Integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno) 
6 (integralno)

 
 
3
3
3
3
3
3 

 
 
2
2

2+2
2+2

3
3 

 
 
3
3
3
2
2
2

PRIRO. 
NAUKE 

 
III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 /prir. i 
dru{. nauke 

tehnol./ 
4
4
4

2,3 ist. geog. 
ek. 

 
 
 
3
3
3
3
 

 
 
 
-
-
-
- 

 
 
 
-
-
-
- 

DRU[T. N. 
 

III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

 /ist. geog. ek./ 
 
-
-
-

2,30+gra|. v. 

 
 
3
3
3
3 

 
 
-
-
-
- 

 
 
-
-
-
- 

FIZIKA 
 

VI razred 

  
 
- 

 
 
-

 
 
-

 
 
2

GEOGRAFIJA 
 

V razred 
VI razred 

  
 
-
- 

 
 
-
- 

 
 
3
3 

 
 
1
2 

BIOLOGIJA 
 

V razred 
VI razred 

  
 
-

1,30 

 
 
-
- 

 
 
2
2 

 
 
2
2 

ISTORIJA 
 

III razred 
IV razred 
V razred 
VI razred 

  
 
-
-
-
- 

 
 
-
-
-
- 

 
 
-
-
-
- 

 
 
-
-
1
2 

IZBORNI 
 

I - VI razred 
FAKULT. 

 2+2+2+2+2+3 
 
 
- 

- 
 
 
- 

- 
 
 
- 

2+2+4+4+4
+4 
 
- 

 
Analiziraju}i nastavne planove osnovnih {kola nekih 

razvijenijih zemaqa, mo`emo konstatovati slede}e: 

* Materwi jezik je zastupqen u svim razredima od I do VI sa 
nedeqnim fondom od 6 do 9 ~asova (kod nas se fond ~asova za 
materwi jezik kre}e od 4 do 5), 

* Matematika je prisutna u svim razredima od I do VI sa fondom od 4 

do 5,5 ~asova nedeqno (kod nas se fond ~asova iz matematike kre}e 
od 4 do 5), 
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* Strani jezik se izu~ava od IV, odnosno V razreda sa 3 ili 5 ~asova 

nedeqno (kod nas se fond ~asova iz stranog jezika kre}e od 3 do 4), 

* Priroda i dru{tvo od I do III razreda se izu~avaju integralno, u 

okviru jedinstvenog predmeta, sa fondom od 3 do 4 ~asa nedeqno (kod 

nas sa 2 ~asa nedeqno), 

* Postoji dilema da li (od IV do V razreda) dru{tvene nauke treba 

izu~avati integralno ili po prodmetima, postoje jaki razlozi za 
kompleksno izu~avawe ove oblasti - nedeqni fond ~asova kre}e se 
od 3 do 4 ~asa, 

* Tako|e je dilema da li (od IV do VI razreda) prirodne nauke treba 

izu~avati integralno ili po predmetima. Psiholo{ko-pedago{ki 
zahtevi, ali i struktura i sadr`aj nauka, kao i mogu}i nivo wihovog 
izu~avawa na ovom nivou obrazovawa sugeri{u integralno izu~avawe 
ove oblasti - fond ~asova se kre}e izme|u 4 - 5 ~asova nedeqno, 

* Umetni~ki predmeti u osnovnoj  {koli izu~avaju se kontinualno i 
to integralno sa fondom od 2 do 4 ~asa nedeqno (kod nas 2 - 4 ~asa 
nedeqno), 
* Fizi~ko obrazovawe je zastupqeno u svim razredima sa fondom od 

2 do 3 ~asa nedeqno, (kod nas 2-3 ~asa nedeqno), 
* Radno, politehni~ko, odnosno tehnolo{ko obrazovawe, po pravilu 
je zastupqeno u s vim razredima osnovne {kole i to sa fondom od 2 
~asa nedeqno, (kod nas 2 ~asa nedeqno - u starijim razredima, 

* Neki planovi u starijim razredima sadr`e bar dva do tri izborna 
prodmeta (obaveznih ili fakultativnih) iz raznih oblasti, sa fon-
dovima od 4 do 6 ~asova nedeqno. 
 

Poruke su jasne: pre svega posebna pa`wa se poklawa izu~ava-

wu materweg jezika, matematici i stranom jeziku. Prirodne i dru-
{tvene nauke se izu~avaju integralno, Radno, politehni~ko, odnosno 
tehnolo{ko obrazovawe je neminovna dimenzija savremene {kole.  
Umetni~ko vaspitawe se tako|e realizuje integralno. Fizi~koj kul-

turi se posve}uje du`na pa`wa. Izborni i fakultativni predmeti su 
sve prisutniji u savremenoj osnovnoj {koli. 
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3. O NASTAVNICIMA SAVREMENE  
OSNOVNE [KOLE 

 
[kola budu}nosti treba da postane institucija koja u pravom 

smislu predvodi kako u tehnolo{kim, tako i u dru{tvenim promenama. 
Informatizacija dru{tva i velike integracije impliciraju 

novu filozofiju proizvodwe, obrazovawa i druge oblasti `ivota i 
rada. 

Sada{wa {kola koja se zasniva na paradigmi Komenskog nije 
u mogu}nosti da re{i kqu~na pitawa efikasnog upravqawa 
nastavom, individualizaciju i diferencijaciju nastave, odnosno 
optimaliza-ciju nastavnog procesa. Dakle, neophodne su kako 

sistemske i pro-gramske, tako i promene u unutra{woj peda{ogkoj 
organizaciji rada osnovne {kole.  Nastavnici, u osnovnoj {koli 
trebalo bi vi{e da se bave detetom, a mawe predmetom. To 
podrazumeva u~ewe kroz igru i kompleksan pristup obrazovawu i 
vaspitawu u prvim razredima os-novnog obrazovawa, odnosno 
integralnu obradu pojedinih oblasti (prirodna, dru{tvena, 
umetni~ka i sl.) u narednim razredima osnov-ne {kole. Da bi se 
ostvarila odgovaraju}a personalna koncentracija i u vi{im 

razredima osnovne {kole, treba obrazovati metodi~ki orijentisanog 
nastivnika osnovne {kole i to naj~e{}e za grupu predmeta. 

Sistem obrazovawa kadrova za prosvetu u nas ne pru`a 
`eqene izlazne karakteristike. Stawe kadrova u op{tem obrazovawu 

je kraj-we nepovoqno. Budu}i u~iteqi }e imati fakultetsko 
obrazovawe - u~iteqski fakulteti intenzivno rade i na obrazovawu 
i "do{kola-vawu" kadrova. Predmetni nastavnici u osnovnim 
{kolama su, uglav-nom, sa visom spremom - obrazovawe prosvetnih 

radnika na vi{em stepenu u nas je ve} odavno ukinuto, a fakultetsko 
obrazovawe nas-tavnika u nekim oblastima (matematika, fizika itd.) 
je nedovoqno efikasno i zbog toga se javqa deficitarnost kadrova u 
tim oblasti-ma. Na prelazu od razredne do predmetne nastave javqaju 

se sve ve}i problemi, koje ni prevazi|eni (predmetni nastavnici), a 
ni aktuel-ni (predmetni profesori) kadrovi u vi{im razredima 
osnovnih {kola, koji objektivno ne raspola`u u~iteqskom 
pedago{kom kultu-rom ne mogu na zodovoqavaju}i na~in razre{iti 

(Szövényi, 1996: 5). 

Prerastawem u~iteqskih fakulteta u pedago{ke fakultete, 
gde bi se obrazovali: 
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profesori razredne nastave (od I do III razreda) i 

profesori predmetne nastave, odnosno odgovaraju}e oblasti) u 

osnovnoj  {koli (od IV do VI razreda), 

 
re{ilo bi se pitawe kadrova u budu}oj osnovnoj {koli. Time bi se 
olak{alo i obezbe|ivawe odgovaraju}ih kadrova za sredwe {kole, 

koji bi se i daqe obrazovali na odgovaraju}im postoje}im fakulte-
tima. 

Po ovoj koncepciji nastavnici osnovnih {kola bi bili op-

{teg profila, s jedne strane za razrednu nastavu (do III razreda), a s 

druge strane, za odgovaraju}e nastavne oblasti: prirodne nauke, dru-

{tvene nauke, jezik, matematiku, umetnost, fizi~ko itd. 
Nastavnici osnovnih {kola, naravno, trebalo bi da imaju i 

temeqno psiholo{ko-peda{ogko i op{te obrazovawe. Oni, pored 
ostalih, bili bi pripremani i za vannastavni i van{kolski rad sa 

decom. Savremena {kola i dobar nastavnik moraju u~enike 
priprema-ti ne samo za rad, ve} za `ivot u celini. 
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SISTEM OBLIKA PISANIH SASTAVA 
 

 

 
 Rezime: Individualizovana nastava za nu`nu pretpostavku 

ima celovit i varijantan sistem oblika pisanih sastava. Kako je to 
ujedno i transformacioni sistem, u kojem jedan oblik lako mo`e 
pre}i u drugi, vaqa uspostaviti op{ti, neutralni oblik pisanih 

sastava kao polaznu osnovu od koje po~iwu ove izmene. 
 U tom se ciqu u ovom radu raspravqa mogu}nost za razvijawe 
op{teg komunikacionog oblika pisanih sastava. Polazni vid ili 
uzor prona|en je u op{toj komunikacionoj shemi govornih i pisanih 

sastava, koja se podvrgava odre|enoj kriti~koj analizi. U pone{to 
preina~enom vidu, taj se op{ti izlaga~ki oblik transformi{e u 
druge osnovne oblike u okviru sistema pisanog izra`avawa. 
 U kona~nom vidu, transformacioni sistem pisanih oblika 

imao bi ove strukturne jedinice: op{ti oblik, rasprava, pri~awe, 
opisivawe i izve{taj. 
 Kqu~ne re~i: pisano izra`avawe, sistem oblika, op{ti 

oblik, preobrazba oblika. 
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*  

 

Summary: Individualized teaching is certanly supposed to have a complete 
and variable system of form of written compositions. As it is also a transformational 
system in which one form can easily switch into an other, a general, neutral form 
should be developed as a start point at which these changes begin. 
 With that aim ahead the possibility of developing the communicative 
form of written compositios is discussed in this work. The initial or basic form is 
found in the outline of the general composition of oral or written report. In 
somewhat changed aspect that general form of report is transformed into other 
basic forms in the frame of written expression. 
 In final situations the transformational system of written forms should 
have these structural units: general form, discussion, narration, description and 
report.

Key words: written expression, system of forms, general form, 
transformation of forms. 

 
* 

 
Jezi~ko stvarala{tvo 

 
 Pisawe je jedna od nastavnih aktivnosti, uostalom kao i 
~itawe, govor i slu{awe. No to je ujedno i osnovna nastavna aktiv-

nost, sa govorom osamostaqena u posebno programsko podru~je kulturu 
izra`avawa. [tavi{e, ta se aktivnost sa ~itawem kratkotrajno osa-

mostaquje i u po~etno ~itawe i pisawe, vremenski ograni~eno na 
prve mesece nastave. Takav povla{}en polo`aj zna~ajno je unapredio 

aktivnost pisawa i samu estetiku pisane re~i (D. @ivkovi}, R. 
Dimitrijevi}, I. Mamuzi}, M. Nikoli}) i doveo do zasnivawa op-
{te teorije pismenosti kao posebnog odeqka kwi`evne teorije. To 
unapre|ivawe, za~udo, nije usledilo i u aktivnosti govora i teorije 

govorene re~i, gde jo{ nisu re{ena zna~ajna nastavna pitawa kulture 
govornog standarda i stilova govora, niti ima jasne pedago{ke name-
re da u dogledno vreme budu re{avana. 

Individualizovana nastava u oblasti izra`avawa opredeqena 

je samim pojmom izra`avawa. U poimawu izra`avawa podrazumeva se 
stvarala{tvo, wim se opet pretpostavqa odre|en vid individualizo-
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vanog rada. Ve} sama formulacija tema za pisane sastave nu`no 
uvodi odre|eno li~no iskustvo i poseban stav, pa tema ne mo`e 

glasiti Jesen, no, recimo, Jesen u mojoj ulici, Jesewi ki{ni dan, ne 

Ki{a, no Kapi ki{e dobuju o moj  prozor. Nadaqe, elementi 
individualizicije ugra|uju se u okolnost samostalne izrade sastava, 

u novinu teme i wenu formulaciju. Postavqa li se zahtev da  tema 
bude jasna, kratka, ograni~ena i podsticajna, to podrazumeva 
neponovqiv izraz i do`ivqeno iskustvo, jer identi~ni sastavi nisu 

izraz li~nog iskustva niti stvarala{tva. 
Osnovna {kola, me|utim, nema za ciq obrazovawe kwi`evnih 

autora. Od de~jih pisanih sastava o~ekuju se elementi li~nog izraza 
u okviru op{te, normativne pismenosti, a usvajawe tehnike pisawa 

svakako je predmet individualizovanog rada. Pri tome }e de~ji pisa-
ni izraz biti razvijen onoliko koliko budu primewene pisane 
ve`be u celovitom sistemu oblika i koliko ove budu pode{ene 
u~eniku shodno psiholo{kim pogledima na tu oblast (\uri}, 1994). 
Na to da se i stvarala{tvo u~i, upu}uje, naime, celokupna nastava 
materweg jezika. Usavr{eni vidovi ~itawa, recitovawa, kazivawa i 

scenskog izvo|ewa tako|e spadaju u oblast stvarala{tva. Znawe se, 
naime, javqa u nivoima, kako se u nastavi materweg jezika i obrazuje 
struktura wenih dominantnih ciqeva (Vlasenkov, 1973), npr.: 

 

               Nivoi                   Dominantni ciqevi ~asa 
   trag                                                              - 

   pojam       Ciq br. 1: A     B     V 

   primena: nestvarala~ka     Ciq br. 2:        B     V     G 

   primena: stvarala~ka     Ciq br. 3:               V     G     A 

  
Legenda 
A  =  motivacija 
B  =  obrazovawe pojmova (teorija pravila, definicije i sl.) 
V  =  sposobnosti i stavovi (aktivnosti, ocene i sl.) 
G  =  jezi~ko stvarala{tvo 

 
Me|uodnos grupe ciqeva tokom osnovnog obrazovawa se mewa, 

a predteorijski karakter nastave gramatike i kwi`evnosti u mla|im 
razredima osnovne {kole objabwava i pravu meru zastupqenosti 

upravo de~jeg jezi~kog stvarala{tva i razvoja sposobnosti i stavova. 
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Ve`be u seriji 
 
Individualizovana nastava izra`avawa, ina~e, zasniva se na 

sistemu oblika pisanog izra`avawa, {to nu`no podrazumeva i wi-
hovu varijantnost. Celovitog sistema u na{oj  teoriji pismenosti 
nema, ba{ kao ni u praksi osnovne {kole, gde se od oblika obi~no 

zastupaju prepri~avawe, pri~awe, opisivawe, izve{taj i rasprava. 
Poledwa dva, {tavi{e, predmet su povremenih  programskih izmena, 

pa s kraja devedesetih rasprava iz mla|ih razreda biva iskqu~ena 
(Nastavni plan i program, 1990). Ocewuje se, najverovatnije, kao poja-

va izvan jezi~kog razvoja deteta. No bli`i pogled, na komunikativnu 
prirodu jezika, pa i na sam jezi~ki razvoj pokazuje da se ve} 
petogodi{we dete ume sporiti (tj. sva|ati) s drugim detetom, a i 
osobom starijom od sebe, i obrazlagati ono {to `eli posti}i, 

nezavisno od toga koliko se ta svakida{wa govorna o~iglednost 
jezi~ki oslu{kuje i stru~no prati. 

Navedeni izbor oblika otuda se mo`e oceniti kao heterogen 
i nepotpun. U tradicionalnom pogledu na ovakve sisteme 

nezaobilazna je veza triju, oblika, pri~awa, opisivawa i rasprave, 
kako su i nastali neki dobro poznati metodi~ki kompleti van na{eg 
jezika (Geslin, 1957, 1960). Sistem je karakteristi~an i po oblicima 

koji ni nisu u fokusu. Izve{tavawe je, naime, oblik uske upotrebne 
sfere, a prepri~avawe je {tavi{e, i reproduktivno, zbog ~ega i biva 

zamewivano {irim oblikom izlagawa (Jakovleva, 1972). Razmatran i 

teorijski, u aspektu deo/celina, pripoveda~ki oblik zasnovan je na 
vremenskom na~elu i re|awu pojedinosti (niz: jedno iza drugog), a 

opisivawe pojava prema na~elu dodavawa (niz: jedno kad i drugo). 
Rasprava se opet odvaja od predhodnog poimawa dela i celine i 
uvodi opozitno dvojno na~elo (niz: jedno ili drugo), blisko izmeni 
replika u dijalogu, odnosno neposrednom op{tewu. 

[to se same hijerarhije oblika ti~e, postoje}i oblici 

nejednake su slo`enosti i te`ine, pa se iz razreda u razred zastupaju 
s preskokom, i to pri~awe i opisivawe od prvog, izve{tavawe od 
drugog, a rasprava tek od sedmog razreda, tj. izvan mla|eg {kolskog 
doba. Nejednaka im je slo`enost i iskustvena podloga na kojoj se 

obrazuju teme sastava. Predvi|aju se, tako sastavi na podlozi de~jeg 
`ivotnog iskustva, sastavi na osnovu ma{te i sastavi podstaknuti 
slikom i kwi`evnim tekstom. U daqu raznovrsnost jo{ dolaze kom-
pozicione okolnosti sastava, sve slo`enije formulacije teme, wenog 
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te`i{ta i materije (`ivotno iskustvo, ma{ta, drugi podsticaji), 
{to u kona~nom nastavnom pode{avawu i obrazuje raznovrsne sku-

pine ve`bi, pisanih kao i govornih, raspore|ivanih u serije prema 
postupnoj te`ini wihovih elemenata. 
 

Op{ti oblik sastava 
 

 Na potrebu unapre|ivawa prethodnog sistema upu}uje jo{ je-
dan tradicionalan oblik pisanih sastava, za sada po strani od 
ostalih oblika. U nastavi se, naime, odr`ava oblik sastava ure|ivan 
prema dobro poznatom obrascu: uvod - razrada - zakqu~ak, koji bi 

mogao objediniti prethodne oblike. Tradicionalno se imenuje kao 
op{ta kompoziciona shema razli~itih oblika, zastupqena koliko u 

izra`avawu, toliko i u razumevawu i tuma~ewu kwi`evnog teksta. a 
spoqa, ina~e, bli`a opisu no izve{taju i raspravqawu. Za nas je, 
me|utim, zanimqiv za istra`ivawe op{teg, nultog oblika, inva-

rijantne podloge u zasnivawu sistema oblika pisanog izra`avawa. 
Preuredi li se prethodna kompoziciona shema na komunika-

cionoj podlozi, npr.: 

1. Uvod 
2. Dvojna razrada: 

 a) za temu, 
 b) protiv we 
3. Zakqu~ak,  

to nastavno iskustvo prima pone{to preina~enu strukturu. Pa`wa, 

pri tome, biva usmerena na dvojnu etapu razrade u sredi{nom delu 
obrasca. U popularnoj  tradiciji, naime, uvre`eno je shvatawe da je 
priroda izlaga~kih oblika jednosmerna, zbog ~ega se druga etapa i 
forumuli{e samo kao razrada, tj. prema jednom stavu, tezi ili 

replici. Mudar kaziva~, me|utim, i onda kada ne{to izla`e, ~ini 
to tako da nu`no predusre}e tu|e mi{qewe, mogu}e primedbe 
slu{alaca ili ~italaca, i blago ih raspravqa, otklawa. Na taj se 
na~in i tema wegovog izlagawa iznutra deli i razbija na potvrdne i 
osporavaju}e sadr`ine, odnosno u sebi izlu~uje vlastitu protivtemu. 

Izlagawe prima diskusionu podlogu objediwenu jednim kaziva~em, 
{to je i u iskustvu dobro poznatog oblika rasprave. 

Stara koncepcija op{te kompozicione sheme, o~evidno, pre-
uska je da objediwuje sve vrste sastava: izmi~u joj rasprava i pri~awe. 
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Otuda obrazac op{teg oblika ne mo`e biti druga~iji do komunika-
cioni, tj. dvosmerni, dijalo{ki. Zablude o jednosmernoj prirodi 

pisanih oblika izvor su dubokih, osnovnih nesporazuma u 
teorijskom opisu i unapre|ivawu izra`avawa, kao i pote{ko}a da se 
govorni izraz, izvorno dijalo{ki, i raspravqa~ki, pove`e s 
pisanim. S tim se nere{enim pitawem mo`e dovesti u vezu i 
zaostajawe `ivog govora za pisanim izrazom u na{em {kolstvu, kao 

i stara koncepcija {kole kao mesta prenosa znawa i stati~ne 
u~ionice. Me|u karakteristikama toga {kolstva je i pa`qivo 
zaobila`ewe problema u neposrednom dijalo{kom odnosu. Kada 
govori, u~enik se upu}uje da reprodukuje nau~eno, a kada pi{e, da se 

obra}a neprisutnom licu i da iznosi nekonfliktno iskustvo. 
Nova postavka, me|utim, nastavu izra`avawa vra}a samoj pri-

rodi govora i mi{qewa. Svako izlagawe po prirodi odnosa je 
dijalog, a ono {to se izla`e - tok. Staga se svaka tema sastava 

artikuli{e s obzirom na woj suprotnu temu. Pri formulaciji teme, 
npr. Maca se omacila (ili Na|ena lopta, Vo`wa biciklom,  Kana-
rinac na slobodi) uz kazivawe o veselom doga|aju jo{ je nu`no sve 

ono {to }e ga osporavati, npr. previ{e ma~i}a, mali le`aj, blizina 
pasa, potreba za poboq{anom prehranom itd. U drugim slu~ajevima 
kazivane sadr`ine za protivtemu mogu imati `ivotiwu u 

kavezu/`ivotiwu na slobodi, nala`ewe lopte/igrawe wome, vra}awe 
lopte/novi prijateqi i nova dru`ewa i sl., zavisno, dakako, i o 
drugim okolnostima teme i ukupnom smislu sastava. 

Sklopivost, dvojnost teme dade se i uporedo pratiti u 

razli~itim oblicima sastava. Opaske o pri~awu prenosive su, 
gotovo u celosti, i na oblik opisa. I pri formulaciji opisnih 
tema, npr. Prvi dani jeseni (ili Ve~e u porodici; Tre{wa iza ograde, 
Tu`na jesen) u sadr`insku stranu sastava mogu se sabrati sasvim 

jednostavne pojedinosti, npr. nisko ki{no nebo, `uti listovi na 
drve}u i po trotoaru, zabrinuta lica qudi, prolaznici u `urbi i sl. 

No sve te pojedinosti ne vaqa prihvatiti kao smisaono neure|en 
zbir. Sasvim suprotno, u wihovom izboru i redosledu sme{ta se 
skrivena, diskretna rasprava na smisaonoj podlozi: leto/zima, 
veseqe/briga za budu}e dane, a ono {to se u tom sastavu samo 

najavquje ve} bi bilo izri~ito kazivano u okviru teme Tu`na jesen 

ili Rastu`ila me jesen. @ivi mlazevi ose}awa predo~ili bi istu 
sliku pusto{ewa u prirodi, uz vi{e ili mawe prikrivenu brigu i o 

li~noj ugro`enosti onoga koji to kazuje. 
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Tema, o~evidno, podrazumeva i protivtemu, u raspravi ista-
knutu, u opisu, pri~awu ili izve{tavawu podrazumevanu. Od ospora-

vaju}ih sadr`ina ovde zavisi smisaona puno}a sastava, a ovu vaqa 
shvatiti kao neku vrstu stava ili akcije: poimawe uslovnosti onih 
potvrdnih. Prava cena za u`ivawe u maloj prinovi i drugim 
velikim doga|ajima je u nedoglednim opasnostima koje prete okotu, u 
poraznom `ivotu `ivotiwe u kavezu ili u dilemama u povodu na|ene 

stvari. Pribli`no razmatrawe odnosi se i na preostale sadr`ine 
sastava: jesen je uzbudqiva u vidokrugu ideje o letu kome nema kraja, o 
dobu bezbri`nih igara i u`ivawa u arkadiji sigurnosti i slobode. 
 

Sistem oblika 
 

S prethodnim razmatrawem doti~e se i sam sistem pisanih 
oblika, 
 

Op{ti oblik Opis Pri~awe Rasprava 

uvod utisak celine zaplet (deoba celina) problem 

razrada: 

    a) za temu 

    b) protiv we   

niz pojedinosti na 

podlozi dugog niza 

 

vo|ewe sukoba do vrha 

 

dokazivawe 

stava/ pobijawe 

protiv-stava 

zakqu~ak stav (misao, ose}awe) rasplet zakqu~ak 

 
varijantan i izmenqiv na semioti~koj i komunikacionoj osi. Dve su 

podloge za povezivawe oblika u istu celinu, u materiji ili sadr`i-
ni teme i u me|uodnosu dveju povezanih suprotnosti, teme i wene 
protivteme. Prva se, naime, prostire na podlozi konkretno/apstrak-
tno (materijalno/duhovno), druga na komunikacionom me|uodnosu 
jedinstvo/dvojstvo. 

Oblici sistema se pretapaju jedan u drugi onako kako se 
uop{tava i preobra`ava neposredno ~ulno iskustvo. Ono {to je 
konkretno, naime, prelazi u apstraktno, prostor u vreme, vreme u 
misli i ose}awa, u redosledu: opis (prostor), pri~awe (vreme), ras-

prava (ideje i stavovi), op{ti oblik (nulti, neutralan u kqu~u mate-
rije teme). Iste se izmene prate i u aspektu unutra{we deobe teme: 
spojene suprotnosti (opis), suprotnosti vezane akcijom (pri~awe), 
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osamostaqene suprotnosti (rasprava), neobele`en odnos, gde su sve 
mogu}nosti dopu{tene (op{ti oblik). 

Oblici su nejednake slo`enosti, ravnozna~ni i zamewivi 
samo u zajedni~kom komunikativnom na~elu jezika, a raznozna~ni 
uzeti svaki ponaosob, na {ta upozorava i op{ti semioti~ki 
kvadrat, npr.: 

(jedinstvo)   (dvojstvo) 

 
    op{ti oblik          rasprava 
             (apstraktno)          
 

 
 
    (konkretno) 

       opis                   pri~awe 

 
 
No svaki se od wih javqa u grupi posebnih podoblika u kojima se 
wegova slo`enost mo`e upro{}avati u pribli`avawu, psihi~kom 

stupwu i individualnom na~elu nastave. Opis se, recimo, javqa u 
svom najjednostavnijem i upro{}enom iskustvu predo~avawa pojava u 
prostoru, kao i u slo`enijem portretu, interijeru i sl. Rasprava 
tako|e ima svoje zamenqive upro{}ene ekvivalente u razli~itim 

vidovima dijalo{ke mikrosituacije (uveravawe, sumwa, nedoumica, 
osporavawe i sl.), u artikulaciji dveju teza i slo`enijoj raspravi. 
Tema o pretprole}u, npr., formu{e se jednom kao Voli{ li pret-
prole}e?, drugi put kao Susret (razgovor) prole}a i zime, Prole}e mi 
izdaleka ma{e ([ta mi je reklo? [ta sam mu odgovorio?) i sl. 

Sadr`ine protivteme, o~evidno, odgovaraju drugom u~esniku u 
sporazumevawu, shodno, uostalom, ve} dobro poznatoj teoriji komuni-

kativnih funkcija jezika (Jakobson, 1966). U jednom su sastavu 
formulisani, u drugom ne, {to je ujedno i najjednostavnija 

razlikovna podrobnost u obli~koj formulaciji tema, npr.: Izgubqena 
maca na ulici, Susret psa i ma~ke, Na izlo`bi pasa, Macu vi{e volim 
od psa, Voli{ li psa? itd. 

Prva tema, tako, podrazumeva opis jer je data i karakteristi-
~na pojedinost koja objediwuje sve ostale, druga pri~awe o doga|aju u 
kome su se jedno naspram drugog na{la dva stara `ivotiwska rivala, 
ma~ka i pas. Pri~a o tome ima}e svoje tematske pojedinosti, svojstvene, 
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uostalom, kompozicionoj strukturi oblika. U tre}oj temi kao 
najpodesniji oblik name}e se izve{tavawe s javnog doga|aja. U nared-

nom su slu~aju, opet, dve omiqene doma}e `ivotiwe suprotstavqene 
putem vrednosne poredbe, {to }e uputiti na oblik rasprave. Oba se 
izbora podjednako mogu obrazlagati: naklonost ma~ki, recimo, mo`e 
privu}i wena umiqata `ivost, mudar oprez, nezavisnost, psu 

odanost uku}anima, silovitost, veseqe. 
 

Situacioni elementi sastava 
 

Komunikativnih funkcija je vi{e, i gorwe sadr`ine ure|uju 
jo{ neki uslovi op{tewa. Radi bli`eg pogleda na wih, vratimo se 

na ranije pitawe formulacije teme i wene razrade, npr. Moja mama 
(otac/mati, briga/qubav, upu}ivawe/ne`an obzir i sl.), Ru~ak u 
porodici (i{~ekivawe obeda/poziv, razme{tawe za stolom/sve~ana 

atmosfera, hrana/glad, mati/otac, stariji/deca, gosti/uku}ani i 
sl.), Nedeqno popodne (igra/dru`ewe, izlet/vreme u ku}i, 

kwiga/televizija i sl.). 
U razli~itim jezi~kim formulacijama i ovde su ponu|ene 

neke sadr`ine izme|u kojih vaqa birati one kona~ne. Ta je odluka, 

me|utim, uslovqena jo{ i situacionim zahtevima pisanog op{tewa: 
izborom ~itaoca i namenom sastava. Sastav se, naime, ne pi{e 

neodre|eno i apstraktno, no u konretnoj situaciji obra}awa nekome 
i sa odre|enim povodom. Isti }e sastav, naime, druga~ije biti 
napisan namewuje li se drugu, ro|aku, strancu ili nastavniku. 
Nameni li se sastav o ru~ku u porodici baki, tada se, recimo, mo`e 

birati me|u opozicijama: mama/tata, gosti/uku}ani, stariji/mla|i, 
nagla{ene sve~ane atmosfere itd. Pi{e li se, pak, bratu na 
letovawu, izbor ~itaoca usmerava pa`wu na dobru hranu, decu i 
znance za stolom, a gotovo da se ne dade zamisliti sve~an ru~ak u 

porodici pisan za skita~a i besku}nika koji ne haje za mirna 
stani{ta ni za ugodno{}u doma, a svakako ni za wegove konvencije. 

Ukoliko se ovo i dopusti, isti bi sastav mogao biti napisan 
u posebnom tonu, npr. s blagom ironijom na zadrtost ku}nog reda. A 

sa izazovnim, humoristi~kim tonom i stavom izrugivawa doti~e se i 
pitawe namene sastava. Pomenuti ton {iroko se mo`e oslu{kivati 
u tonu kojim dva Tvenova junaka, Tom Sojer i Hak Fin, razgovaraju o 
tetki Poli i no{ewu cipela. Ciq bi mu bio da izazove op{tu 
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saglasnost u pogledu stava za skitwu, odnosno odbojnost za 
nedostojan `ivot u okviru ku}nog reda. 

Poetizovan sastav za baku, pisan o ocu, majci, dragim 
gostima, bla`enstvu doma i sl., imao bi za ciq da u ~itaocu pobudi 
ganu}e, na {ta upozoravaju poetizovan sklad i elementi idile. Wime 
kao da se autor diskretno zahvaquje svojoj baki (i bakama uop{te), 
sada ve} u ulozi unuka, i da joj predstavi, eventualno, svoje jezi~ko 

ume}e. Opet neutralan, odmeren opis, sa informacijama o domu, 
gostima, postavqawu stola i gotovqewu hrane obavestio bi prijateqa 
ili druga sa strane o ekonomskom statusu porodice i doma}im 
obi~ajima za stolom. 

Razmi{qa li se u istom smislu o kwi`evnom tekstu i 
literarnoj recepciji, ve} pomenuti ton "pisawa za baku" donekle se 
oslu{kuje u Pretprazni~koj ve~eri, glasovitoj [anti}evoj elegiji 

antologijskog statusa. Skriveni ~italac ovde bi mogao biti 
pesnikov drug iz detiwstva, blizak ro|ak ili dragi prijateq. (Tim 

bi se tonom, ina~e, mogla objasniti kwi`evnoistorijska pojedinost 
{to je B. Popovi} autoru savetovao neke izmene na zavr{etku pesme.) 
Pesmu Cic, opet, B.Radi~evi} je mogao pisati za de~aka sawalicu, 
kakav je i sam za kratkovekog `ivota bio. Ve} se u drugoj [anti}evoj 

pesmi, Ostajte ovde, govorna situacija razmi~e. Autor se obra}a 

mno{tvu molbenim glasom proroka i kao s neke pozornice, dok se u 
Popinoj Manasiji molitva bo`an`stvu {apu}e prisno, iz 

neposredne blizine, {to upozorava i na sve u`i istorijski prostor 
Stefanove despotovine. 

 

Zakqu~ak 
 

Tim se opaskama zakqu~uje opis sistema obli~kih sastava u 
nastavi pisanog izra`avawa za mla|e i starije {kolsko doba. 
Sistem je zasnovan na izu~avawu op{teg, neutralnog i invarijantnog 
oblika sastava, iz koga se ostali oblici mogu izvesti. S tim se u 

vezi uspostavqa mogu}nost preobrazbe i zamenqivosti elemenata u 
sistemu (obli~kih, kompozicionih, tematskih i drugih), a mogu}nost 
varirawa ravnozna~nih i raznozna~nih elemenata sredi{no je 
pitawe individualizovane nastave i samog jezi~kog stvarala{tva. 

Ni sama nastava gramatike mimo tog ne zalazi izvan korpusa u~ewa 
pravila, gramati~kih i pravopisanih, i ispravqawa tzv. jezi~kih 
pogre{aka. 
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Za naveden oblik, pored termina op{ti oblik sastava, 
predla`e se i termin op{ti izlaga~ki oblik. Wime bi se najavila 

zamena oblika prepri~avawa oblikom izlagawa, shodno iskustvima 
iz razvijenih metodi~kih tradicija na strani. Prepri~avawe je, na-
ime, uzak oblik koji ne obuhvata sve vrste programskih tekstova 

(dramski, lirski i sl.), odnosno preska~e i izostavqa nesi`ejne i 
opisne strukture, {to mu je i pribavilo poznat pejorativni smisao. 
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OD KOLEKTIVNE MATRICE KA LI^NOM ISKAZU 
 

*  

 

 Rezime: Maksim [krli} je bio jedan od vrijednih, ali poznih 
Vukovih saradnika, te je wegov doprinos Vukovom radu ostao u sjenci 

ranijih i popularnijih saradnika. Kada se, me|utim, sagleda wegov 
zbornik zapisa koje je poslao Vuku, vidi se da je bio i darovit pjeva~ 
i pripovjeda~, a ne sasmo vrijedan sakupqa~ narodnog blaga. Najzna-
~ajniji dio wegovog zbornika, osim Ba{-^elika i Drveta nasred 
svijeta, svakako je i pri~a u kojoj se ogledao kao originalan stvara-
lac. To je 16. Pripovietka, u kojoj je stvarni doga|aj iz [krli}evog 
`ivota dobio formu narodne pri~e. [krli} se koristio elementima 
bajke, predawa i novele, ali je pri tome napu{tao obrasce mitolo{-

kog mi{qewa i pribli`ivao se senzibilitetu ~ovjeka na razme|i 
patrijarhalnog-plemenskog i modernog ustrojstva zajednice. Tako se, 
na gotovo opipqiv na~in, iz kolektivne matrice usmenog kazivawa 
pomaqaju obrisi autorstva modernog tipa, a iz ko{uqice usmene 
tradicije izrawaju nagovje{taji moderne kwi`evnosti. 
 Kqu~ne rije~i: usmena kwi`evnost, kolektivna matrica, bajka, 

predawe. 
 

* 

 

Summary: Maksim Skrlic had been one of important but late associates 
of Vuk Stefanovic Karadzic, and that's the reason his work left in the shadow of 
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earlier and more popular Vuk's associates. However, when one perceive his 
collection of writings sent to Vuk, it is obvious that he was a good singer and 
storyteller and not only just a diligent collector of folk treasures.  The most 
important part of his collection, beside tales: Bas-Celik and Drvo nasred svijeta is
surely the tale he had originally created.  It is the tale no. 16 in which a real event 
from Skrlic's life has been expressed in the form of a folk tale.  Skrlic was using 
the elements of a fairy tale, a legend and a novel, but he abandoned .the patterns 
of mythological thinking and approached to the sensibility of a man on the 
crossing between old-fashioned, tribal and modern community structure.  Hence, 
in almost tangible way, the contours of authorship of modern type are appearing 
and announcements of modem literature come to the surface from the depths of 
oral tradition. 

Key words: oral literature, collective matrix, fairy-tale, legend. 
 

* 

 
Potkraj 1863. godine, Maksim [krli} je Vuku Karaxi}u 

poslao i 17 narodnih "pripoviedaka", od kojih su samo dvije do sada 
objavqene. To su bajke Ba{-^elik i Drvo nasrjed svijeta. Prva je 

objavqena 1870. godine u Dodatku Srpskih narodnih pripovijedaka pod 
brojem jedan u redakciji \ure Dani~i}a, a druga, iako vanredno 

lijepa, objavqena je tek 1934. godine u Srpskom etnografskom zborniku 
1934, L, Odeqewe rasprave i gra|a, 78-82. 

Ostali su zapisi raznorodni. Najvi{e me|u wima ima novela 
(osam), ~etiri predawa, jedna podruga~ica, jedna {aqiva pri~a i 
jedan prelazni oblik izme|u bajke, predawa i novele. Ovaj potowi je 
posigurno [krli}ev originalni rad i zato je veoma zanimqiv. Pa`-
qivim uvidom u [krli}ev sakupqa~ki rad otkriva se ne samo wego-
va uloga zapisiva~a, nego i interpretatora i stvaraoca, o ~emu je 
bilo rije~i u Sprskoj vili (\urkovi}, 1996). 

Kao {to je gradio pjesmu na osnovu zapam}ene fabule, po koje 

tradicionalne formule i formulnog obrasca, a sve drugo sam slagao, 
tako je postupao i sa pri~om. Pamtio je osnovni doga|aj i pone{to 
leksike, a kona~nu formu sam je oblikovao. Pri tome se o~ito mu~io 
zbog "namje{tawa rije~i", {to je dobar znak da u oblikovawu prozne 
forme nije bio "ukrepqen" u onoj mjeri u kojoj je to bio u obliko-
vawu pjesme. 
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U kona~nom oblikovawu pri~e uo~qiva su tri stupwa. Prvi 
se ti~e po{tovawa si`ea u najve}oj mogu}oj mjeri, kao {to je slu~aj 
sa "Ba{-^elikom". [krli} ga je posigurno ~uo od drugog pripovje-
da~a, po svoj prilici iz Bosne, {to potvr|uje upotreba rje~i "bra}a" 
u nejotovanom obliku: bratjo, bratju, bratja, na po~etku, u opisu dola-
ska nepoznatih sila u carev dvor, moglo bi se re}i da je interve-

nisao slikovitijim opisom zbivawa na dvoru, {to je primjetila i 
Nada \or|evi}-Milo{evi} (1964). 

Sli~no je postupio pri zapisivawu predawa (pri~e br. 2, 13 
i 14), gdje je ostavqao "neobra|en" tok radwe i otvorenu formu. Tako 
je "stvarima ostavqao wihovu tajnu", {to i jeste jedna od bitnih 
odlika predawa. 

Drugi se stupaw odlikuje ve}om samostalno{}u u opisu 
pona{awa junaka, {to se vidi u bajci "Drvo nasred svijeta". Tamo se 

junak, mimo bajkovite sheme, sam pripoma`e u savladavawu visokog 
drveta i babe-vje{tice i wenih koza-vila. Postoji i varijanta ove 
bajke, objavqena u ^ajkanovi}evom Zborniku kad i [krli}eva, pod 
naslovom "Zlatna jabuka", u kojoj su rje{ewa tipi~no bajkovita, {to 
samo poja~ava utisak da se [krli} mije{ao u oblikovawe si`ea po 
svom ukusu. Drugi zanimqiv detaq vezan za ovu bajku jeste konkreti-
zacija postupaka na tipi~no realisti~ki na~in (detaqi do sitnica 
izvedeni), {to sliku ~ini reqefnom i upe~atqivom, a junaka 

pribli`ava realisti~nom svijetu "mu{kih" pripovjedaka, iako se on 
kre}e u dekoru ~udesnog i nadrealnog. 

I u pri~ama novelisti~kog tipa na|e se poneki detaq koji 
otkriva [krli}eve intervencije. Tako se, pored re~eni~nog ritma, 
~esto desetera~ki intoniranog, na|e i opis odje}e i oru`ja junaka, 
{to je nebitno za narodne umotvorine. Te opise [krli} je prenosio 
i narodne pjesme gotovo n`me gotone, po ~emu se lako mo`e pratiti 
wegov "rukopis" i jasno sagledati stepen u~e{}a pripovjeda~a  in-

terpetatora u oblikovawu narodne umotvorine. Karakteristi~na je u 
tom smislu 6.-ta Pripovietka u [krli}evom proznom zborniku. 

I tre}i stupaw otkriva samostalno stvarawe pri~e na osnovu 
poznatih zaliha usmene pripovjedne tradicije. Primjer za to je 16.-ta 
Pripovietka. Ona se doima kao alegori~na parabola u ~ijem je sredi-
{tu stvaran doga|aj iz pripovjeda~eva `ivota. Da bi ga ispri~ao, 
pripovjeda~ je posegnuo za onim sredstvima i oblicima koji su mu 
bliski i poznati, a to su bajka, predawe i novela. Pri tome je svako 
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od wih pretrpjeo i modifikacije u onoj mjeri u kojoj je bilo 
potrebno da se ostvari odre|ena tendencija samog pripovjeda~a. 

16.-ta Pripovietka (u daqem tekstu 16. pri~a) govori o lovcu 
kojeg je sna{la nevoqa u planini. Nakon neuspje{nog lova, biva 
primoran da ide u pe}inu na su|ewe za odstrijeqenu divqa~. U pe}i-
ni nailazi na bqe{tav i zastra{uju}i podzemni svijet i suditeqe. 

Sre}om, me|u wima je i milostivi starje{ina koji mu, uz uslov da 
vi{e nikad ne lovi, opra{ta `ivot. Kako lovac prekr{i obe}awe 
nakon nekog vremena, on i nastrada u onoj istoj planini i umre u 
te{kim mukama. 

Po~etak pri~e karakteristi~an je za bajku: 
"Bio jedan lovac koj je ~esto i{o u lov po planinama. Kad god je i{o nije se 

vratio da ne donese divqu kozu, srnu ili budi kakvu zverku, pa se navadi i tako iz 

dana u dan ide u lov. Jedan dan porani pa osvane u planini i tako celi dan vrqa po 
planini, ne mogu}i da nai|e na nikakav lov. Kad je bilo pred no} samu, dok na 

jedanput iztr~i divqa koza pred wega pa stane. A on skine pu{ku s ramena, zapne je i 
poni{ani na onu kozu da je ubije. Kad on prinese pu{ku o~ima on vidi niz pu{ku da 

stoji pred wim neka |evojka, a on makne pu{ku od o~i pa pogleda, al vidi divqa koza 
pa koza. Opet poni{ani, on vidi niz pu{ku da je |evojka. Ovaj jedanput opali pu{kom; 

kad pu{ka pukne a predase ne vidi ni{ta. Dok najedanput iz preka povi~e jedan ~ovek, 
~uje{ li lovxija, odi ovamo, a ovaj se okrene i vidi jednog sredweg ~oveka. Kad ga 

vidi a on se jako prepane. Nije se imalo kud kamo, a osobito mrak se bio uvatio, uzme 
pu{ku po sredi pa po|e onom ~oveku {to ga zove."  

Ton bajke prepoznatqiv je ne samo po onome bio jedan, nego i 
po neodre|enosti prostora i vremena. Lovac je u tipi~noj bajkovitoj 
situaciji: traga za ne~im {to mu, mimo obi~aja, ne polazi za rukom. 

Kada ga ve} napu{ta nada, ciq se ukazuje, ali pod odre|enim 
uslovom. Taj uslov u daqem slijedu doga|aja postavqa "sredwi ~ovek": 
lovac mora na sud zbog {tete koju je nanio odstrelom divqih 
`ivotiwa. 

Preobra`aj koze u djevojku najavquje nadrealni svijet te i sud 
mora biti neobi~an, {to se i obistiwuje, jer lovca vode u pe}inu, 
pred glavnog starje{inu planinske "stoke". Onaj "sredwi ~ovek" 
posegne za "strielom sa tri {ivke ~elikli" kad se lovac stane 

opirati, a lovca obuzme silni strah. Taj strah se poja~ava na ulazu u 
pe}inu, gdje ih do~ekuje djevojka s novom prijetwom. 

Lov~eva reakcija strahom na pojave oko wega izvodi pri~u iz 
bajkovitog i pribli`ava je predawu. Naime, V. Prop (1982) smatra da 
je podzemni svijet refleks obreda inicijacije i sve {to je vezano za 
obred ~ovjeku je ve} poznato i obi~no. Zato u klasi~nim bajkama nema 
straha i nepoznanica. Junaci se do~ekuju na prirodan na~in i znaju 
kako treba odgovoriti na izazov. Sa lovcem u ovoj pri~i to nije 
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slu~aj, a wegova reakcija vi{e odgovara poimawu svijeta u predawu 
demonolo{kog tipa. Zato se u daqem toku pripovjedawa smjewuju ele-
menti i jedne i druge vrste, pro`imaju se, ali susre}u i sa novelom. 

Radwa pri~e de{ava se najve}im dijelom u podzemnom svijetu. 
Lovac i wegov sprovodilac prolaze kroz dvije sobe, jednu ku}u i 
"prokleti ~ardak". 

Prva soba je prekrasno i bogato zastrta. "Tu sje|a{e jedna stara 

`ena, a kod we bija{e |evoj~ica, svaka ima|a{e |er|ev preda se pa na wem vezija{e. 

Ovi dvojica nazovu 'dobro ve~e', a baba 'bog vam pomogo |eco', ono devet |evoj~ica 
samo ih pogleda pa u |er|ev odmah preda se". 

U drugoj sobi - "ne mogu se nagledat lepote kako je ukra{ena. Na sredi 

sobe bija{e jedan astal, zastrt crvenom ~ojom, oko stola sede dvanaest dece |a~adi, i 
svako dr`i kwigu u ruke, na sredinu gori jedna velika svie}a. Uvr sobe sedi ~ovek 

biele brade do pojasa. Ovi vi~u 'dobro ve~e', a ovaj stari: 'bog vam pomogo |eco' pa 
veli ~obanu 'vodi tog lovca babu na{em'". 

Lovac se za~udi tome {to jo{ nisu stigli do glavnog, ali 
slijedi "~obana". Ve} su pred jednom velikom ku}om sa ~etiri kapije 

bogato osvjetqene i ~uvane. ^uvaju ih kopqanici koji preuzimaju 
lovca i sprovode ga do glavnog starje{ine. "Na dvoru unutra stoje ~etiri 

momka sa o{trim kopqima. Na posletku zazvoni zvonce, dok se vrata otvori{e, glas 

bude "dajte tog lovca ovamo". 

Ono {to daqe slijedi prevazilazi sva lov~eva o~ekivawa: 
"Sva se soba blista i sjaji od zlata, srme i dragog kamewa. Na sredinu sobe 

digla se jedna velika zmija na rep pa stoi dubke na sred sobe i nikud se ne pomi~e. Na 
glavi one zmije ima jedna plamte}a ~a{a koja sija{e kao `iva vatra, i ne da pogledati 

u sebe. U vr u sobe za jednim astalom se|a{e na stolu visoku jedan ~ovek i on bija{e 

ve}ma ostareo. Sva mu kosa biela kao snieg bija{e, sva se zakovr~ila na svrdlove, i na 

devet ~asti se razdvaja{e. Stolica mu bija{e visoka, na vr u stolice le`i lav. Glavu 

je digao povisoko tako, (kako) kad stari sedi pravo, lav mu gleda ba{ iznad glave. Ovaj 

je lav stra{an, zinuo je i o{tro gleda". 

Gradacija ~udesnog raste: 
"Krajem sobe jedan red do zemqe stajagu sve ~ovek do ~oveka. Ovi ima|agu 

mloge ordene na prsima. Bogato su o|eveni bili, kod svakog staja{e neki nadpis sa 

slovima koje lovac ne zna|a{e da ~ita; u svakome sabqa o pojasu i na bal~aku imaju 
okrugle kao orasi kamen~i}e od koj svetlost na sve strane po sobi sija{e. A jedan, koj 

staja{e na sredinu ove linije i bija{e se okrenuo pravo starcu i lafu, ovaj bija{e 
najbogatije ukra{en. Na glavu ima|a{e jednu kapu na ~etiri }o{eta, sva sija{e kao 

plamen. Na svakom }o{etu ima|a{e po jedan plamen beo kao sneg, a vi{e ~ela wegova 
na kapi nosa{e jednu jabuku, malo od kape podignutu. Ova jabuka dava{e svetlost 

najve}u u ovoj sobi. Po rukama ovoga, prsima i bal~aku od sabqe sija{e gore}i plamen 
i ne dava{e pogledati u sebe". 

Kako god je bogato opisan ovaj "red" qudi sa vojni~kim 
obiqe`jima, tako stoji i sa ostalima: dostojanstvenicima sa sve{te-
ni~kim insignijama i gospo|ama, sve u neopisivom bogatstvu i sjaju, 
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razumije se - i sa svojim predvodnicima. Vrhunac tog ma{tovitog 
vi|ewa sjaja, bogatstva i za~udnosti nalazi se u opisu kape glavne 
gospo|e: 

"Na kraju ovi bija{e jedna gospa koja se u najve}oj sjajnosti odlikova{e, a to 
je - ona imala osim venaca na kapi jednu krilatu ticu. Ova tica ra{irila svoja krila, 

na sredinu krila imala je dvie zviezde, a na glavu ove tice staja{e jedna {arena zmija 
sva se savila u kotur na glavu naslonila preko kotura i pravo se starcu okrenula 

bja{e. Ova se tica ~esto okre}a{e, pa kad se okrene ona u zama (h) tri puta okrene se 
pa stane kao {to treba pram starca. Kad ona stane lupne krilima i ovim zviezdama. 

Onda se zmija sva digne dubke na svom repu, i stiji dubke. Na glavu ove zmije plamti 
plamen polubel polucrven, i od cele zmije i tice kad lupne krilima neka se vatra u 

nebrojene varnice preobrati i saspe do zemqe". 

Ovaj svijet i pripada i ne pripada bajci. Pripada po tome 
{to izaziva za~udnost svojom pojavom i sjajem carskog i kraqevskog 
bogatstva, te po tome {to pripada dowem svijetu. Ne pripada, opet, 
zato {to bajka samo u simboli~kom obliku nazna~uje bogatstvo, bez 
realisti~kog slikawa detaqa. Ona samo konstatuje da je taj i taj car 
imao silno bogatstvo, bogato ure|en dvorac, zlatnu odje}u i sl. U 
tradicionalnoj bajci, dakle, pripovjeda~ nije mogao na}i uzorak za 

ovakav opis. To zna~i da ga je motiv rukovodio da se upusti u avan-
turu zagledawa izbliza ovog ~udnog svijeta. 

[to je svijet pripovjeda~a siroma{niji i tjeskobniji, to je 
svijet bajke bogatiji i prostraniji, davno je ve} utvr|ena istina, 
kako je to na jednom mjestu i Q. Zukovi} (1982) objasnio. Tako bajka 
posredno svjedo~i o realnosti `ivota qudske zajednice na odre|enom 
stupwu razvoja. I kad bismo se zadovoqili ovakvim odgovorom, ostaje 
i daqe pitawe za{to se pripovjeda~ nije slu`io tradicionalnom 

formulom opisa carskog dvora. 
Razgnemo li, pak, sjaj i bqe{tavilo sa ovih qudi, ostaju jasni 

i prepoznatqivi znakovi iznadru{tvene i klasne pripadnosti. Nisu 
li oni redovi qudi sa sabqama na prsima iz najvi{eg reda vojnika, 
zatim oni drugi iz reda sve{tenika, bogato ure{ene "gospoje" iz 
reda dvorskih dama? Tu je i vladar sa "plamte}om ~a{om" na glavi, i 
vladarka (sa ~udesnom kapom), zatim sudija (sa bijelom perikom), te 
omladina koja u~i (u prvim sobama) - nije li to slika dru{tvenih i 

dr`avnih struktura kojoj, kad se dodaju i oni stra`ari (policija), 
postaje kompletnija i jasnija? Ne znamo jo{ kojem to vremenu i kojem 
prostoru pripadaju ove strukture. 

Ako daqe slijedimo Propa, koji ka`e da bajke gotovo uvijek 
pri~aju o onom vremenu iz koga je ve} iza{la qudska zajednica (vri-
jeme zemqoradwe bavi}e se u bajci vremenom lova~kog i sakupqa~kog 
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perioda, npr. vaqa vidjeti mo`e li se to primijeniti na ovu pri~u, 

nastalu u drugoj polovini XIX vijeka, u Srbiji koja je ve} imala iza 

sebe veliku oslobodila~ku revoluciju i u{la u red modernih pravnih 
dr`ava. 

Da bi se na to pitawe odgovorilo, pomo}i}e nam upravo ove 
slike nesaobrazne tradicionalnom simbolizmu bajke, ali saobrazne 
predstavi navedenih struktura koju ima moderni ~ovjek - i mo`e nam 
pomo}i `ivotno iskustvo samog pripovjeda~a. 

Godine 1844. maloqetni [krli} i wegova porodica na{li su 
se pod {estomjese~nom istragom zbog u~e{}a u hajdu~koj pobuni u 
U`i~kom okrugu ([krli}, 1868). To i ne bi bio naro~ito stresni 
trenutak da se ne pojavquje jo{ jedna okolnost u wegovom `ivotu: 
[krli} je rodom iz usko~ke Mora~e u kojoj su wegovi srodnici hajd-
u~ko-usko~kim na~inom `ivota sticali i epsku slavu i imetak. U 
isto vrijeme u mladoj Srbiji hajduci su bili izvan zakona, {to jeste 
bio razlog za stres i strah od vlasti i ~inovni~ko-policijskog apa-

rata, pogotovo ako mladog ~ovjeka, zapojenog mitom o hajdu~koj slavi, 
niko ne mo`e da uzme u za{titu kada se taj isti mit, s wim na|e u 
hapsu. U patrijahalnoj etici du`nost i obavezu da {titi neja~ ima 
mu`, starje{ina porodice, a u ovom slu~aju i on se na{ao iza zidina 
tamnice. Tako je u sudaru razli~itih sistema vrijednosti gubitnik 
pojedinac koji ne umije na vrijeme i na pravi na~in da se oslobodi 
starog, niti da bez straha pri|e novom. Taj nesklad izme|u stare 
matrice i nove sadr`ine stvorio je procjep iz kojeg se bez {tete 

moglo iza}i samo potiskivawem u podsvijest onog neprijatnog. Ono 
se, zatim, u nekom kasnijem trenutku pojavilo kao sposobnost "ume-
tni~kog uobli~ewa" sadr`ine nesvjesnog (Jung, 1978) (Jung, 1978). 

Mo`da poslije ovakvih saznawa biva jasniji lov~ev strah u 
pe}ini, ali i nepomi~nost onih redova. Oni su nepoznanica, ili 
samo sjajna maska iza koje se kriju ubila~ki nagoni - iskazani u 
djelawu `ivotiwa. Pripovjeda~ev odnos prema novom ustrojstvu 
zajednice u kojoj `ivi ogleda se i u smje{tawu wenih predstavnika u 

podzemni svijet. Oni u sebi nose silu i snagu demonskog i opasnog, 
neprijateqski nastrojenog prema pojedincu. 

^ini se da nam se ukazuje odgovor na pitawe koje je to vrijeme 
u `ivotu jedne zajednice. To je ono vrijeme u kojem se lomi i rasipa 
svijet patrijahalno-plemenskog doba i wegove etike, zasnovane na 
monopolitnosti kolektiva, a za~iwe dr`avno ustrojstvo koje pravi 
zakone za pojedinca, individuu, iza koje vi{e ne stoji niko do on 
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sam. Onaj dio bajkovitog u ovoj pri~i uhvatio je trenutak na razme|i 
dva sistema u ~ijem se procjepu na{ao pojedinac, zbuwen i 
nesiguran. Tako je pomjerena vremenska granica o kojem bajka, prema 
Propu, pripovijeda. To vi{e nije neko pro{lo vrijeme iz vizure 
pripovjeda~a, nego sada{we, u pravom smislu zna~ewa. 

Ovakav utisak poja~ava daqi slijed doga|aja u pri~i. Naspram 

onog sjajnog poretka qudstva u pe}ini stoje `ivotiwe u adekvatnom 
poretku: 

"A za le|i starca i lava, stajagu ponizati u devet redi zveriwe, jeleni, 

ko{ute, divojarci, divqe koze, srnda}i, srne, lisice, zecovi i vidre. Na desno krilo 
ovi zveriwa staja{e me|ed, na stra`we noge digao se dubke, a u prvim {apama dr`i 

o{tro kopqe koje bija{e okrenuo pravo lovcu, pa se kre}a{e, sagiwa{e i uvija{e, kao 
da s kopqem da lovca ubode. Ama nije to mogao u~initi, jer je bio lancem za vrat 

vezan, a kraj lanca bija{e sakriven". A lovac "od velika straha do|e kao 
izvan sebe". 

Kao u ogledalu koje se preklapa, stoje jedni naspram drugih 
qudi i `ivotiwe i tako se odr`ava kontinuitet one slike s po~etka 
pri~e u kojoj se lovcu niz ni{an pu{ke ukazuje sad djevojka, sad koza. 
Na taj na~in se zadr`ava tanki pla{t bajkovitog, a neprestano osje-
}awe straha o~ituje demonsku prirodu pojavnog svijeta u kojem se lo-
vac kre}e, tipi~nu za predawe. Ovaj drugi elemenat poja~ava i odsu-
stvo djelawa glavnog junaka: radwe gotovo da i nema, lovac o~ekuje 
su|ewe. Od wega se ne tra`i da savladava zadatke da se iskupi, kako 

to u bajkama biva. Wemu se samo predo~ava krivica i potencira 
prijetwa, a on je sputan i ograni~en, kako i biva sa uhap{enicima. 
[to su izgledi za spasewe mawi, wegov strah raste. To se naro~ito 
o~ituje u "prokletom ~ardaku" (refleks zatvora iz stvarnog `ivota) u 
kojem je prinu|en da preno}i u o~ekivawu presude. 

"Ovaj ~ardak bija{e patosan kostima od zveri" i tako 
ukra{en da se u wemu "svetqa{e kao usred dana". U }o{kovima 
~ardaka su bile a`daje, na wihovim le|ima lavovi, a svi zinuli na 

lovca. Strah raste, ali to jo{ nije sve. Neki ~ovjek "u crne aqine" 
donosi mu ve~eru: pe~eno jare na tepsiji operva`enoj zmijom na ~ijoj 
je glavi alem kamen koji sija neizrecivim sjajem. Lovac bi prinu|en 
da jelo otima ispod zmijske glave, zbog ~ega ga pro|e voqa za jelom. 
Dodatni motiv da se okane pe~enog jareta pojavi se kada bi upozoren 
da ne smije slomiti ni jednu kost jare}u, niti odvojiti kost od 
hrpta. Kako se to ipak desi, "onaj u crvene aqine" spoji prelomqenu 
ki~mu komadom mjedi. Lovac osta gladan i budan, od straha. 
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Da bi iza{ao iz podzemnog svijeta, lovac mora da ispuni dva 
uslova: da obe}a "starje{ini" da nikad vi{e ne}e ubijati wegove 
`ivotiwe, izuzev prvu na koju nai|e kada iza|e, i da izabere jednog 
od krilatih kowa na kojem }e odjahati na gorwi svijet.. Ovaj prvi 
uslov lovac za~as ispuni duboko se zakliwu}i, ali od drugog zazebe. 
Tu je desetina krilatih kowa, me|u kojima naro~ito "se odlikova{e" 

kow zelenko, svi pod zlatnim sedlima, sa uzdama od biqura, a umjesto 
sijena "gricka{e aler-kamen". Kad nema drugog na~ina za izlazak, 
lovac se odlu~uje: 

"Boqe da ja{em i na kowa nego ov|e da ostanem, jer meni se dobro ne vidi, 

bilo da ostanem ili na kowu da letim, pa odgovori starcu: ja }u da ja{em ~estiti 
star~e onog dobrog kowa zelenka, kad }e da me nosi biel crn ili kulatast |avo, volim 

da me zelen nosi i slomi" (podvukla J. \.) 

Lovac uzja{e krilatog zelenka, za`muri, izbroji do ~etrdeset, 
uhvati se za grivu zelenku i poleti. Kad progleda, "vidi sebe u one 
najve}e stene gdi je mnoge koze divqe pobio. Umesto grive, dr`a{e se 
za neku maovinu od jedne polo`ite jele, na kojoj umesto zekana 
obkora~io bija{e, a zekana nigdi ni od korova nema". 

Izlazak iz podzemnog svijeta tipi~an je za bajku, ali vaqa 
uzeti u obzir i ne malo iznena|ewe zbog zamjene osobito lijepog 
zelenka "polo`itom jelom" obraslom mahovinom. Takav izlazak vi{e 

li~i na bu|ewe, a cijela pri~a dobija preliv sna, te doga|aji i slike 
dobijaju novu specifi~nu te`inu: tobo`wi dowi svijet poprima 
funkciju realnog i postoje}eg ba{ zato {to se snom relativizuje 
mitolo{ka matrica. 

Na trenutak se ~ini da je bajkovitost pobijedila, pogotovo 
{to se lovac neizmjerno raduje {to "sebe vidi slobodna" i {to hita 
svojoj ku}i. Na povratku odstrijeli divqe jare (u shemi bajke - zado-
voqavawe uslova s po~etka pri~e), a ispostavi se, kada je ve~era od 

ulova bila gotova, da je to isto ono jare koje je wemu pe~eno slu`eno 
u ~ardaku. Kada lovac prepozna onaj komad mjedi u hrptu jareta, 
iznenadi se i ispri~a {ta mu se desilo. 

Ovaj nas detaq opet vra}a predawu. Kako se zna, predawe te`i 
uvjerqivosti i vjerovawu u ono {to se pri~a. U tu svrhu podastire i 
dokaze koji pri~u podupiru (N. M. - \., 1985). Onaj mjedeni {iqak 
iz hrpta pe~enog (a potom `ivog) jareta upravo se javqa kao dokaz 
uvjerqivosti kazanog. Sqede}i otklon od bajke nalazi se u zavr{etku 

pri~e. Lovac je nakon pola godine zaboravio na obe}awe, krenuo 
ponovo u lov u onu istu planinu, uzeo na ni{an divokozu i ustrije-
lio je. U jednom trenutku, pred pucaw, u divokozi je prepoznao 
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~ovjeka "u crvene aqine", ali nije odustao od odstrela. Nakon 
pucwa, pu{ka mu se raspala, a on je oslijepio. Po povratku ku}i dugo 
je bolovao (trava mu kroz kosti pronikla) i tek kad je sve grijehe 
pred sve{tenikom "kazao", rastao se s du{om. Netipi~no za bajku, 
ali jeste tipi~no za predawe demonolo{kog tipa. 

Zukovi} (1985) je ovu pri~u nazvao "pri~a-san" pokazuju}i 

bliskost strukture bajke i sna. Prema tome, ona je bajka u onoj mjeri 
u kojoj se struktura sna poklapa sa strukturom bajke. Tome u prilog 

ide i klasifikacija bajki Denisa Poma (1985) (D. Pom, 1985) koja 

uzima u obzir i, za bajku netipi~an, tragi~an kraj glavnog junaka. Po 
Pomovoj klasifikaciji (uza sve ograde koje se name}u u vezi s wom), 
ova pri~a bi se lako uklopila u [ tip, grupu cikli~nih bajki u 
~ijoj je osnovi mit o Orfeju i Euridici: junak kr{i obe}awe, vra}a 
se i strada. 

Me|utim, ima jedna mala te{ko}a u tome, a wu pri~iwava, u 
pri~i iskazan, stav junaka prema onome {to vidi i {to se de{ava sa 

wim i pred wim. To je onaj trenutak kada lovac odbija da ja{e bilo 
kojeg krilatog kowa kojeg mu starac nudi. On za kowe lijepo ka`e da 
su bijeli, crni ili kulatasti |avoli, pa kad je ve} tako, neka ga 
slomi najboqi me|u wima. 

To zna~i da junak-lovac kraji~kom budne racionalne svijesti 
pravi jasnu razliku izme|u onog {to je ~udesno i "nemogu}e", te to 
pripisuje |avolskom poslu, i onog {to je stvarno i mogu}e, ~emu 
`eli da se vrati po cijenu  gubitka sjaja, bogatstva i krilatih kowa. 

Drugim rije~ima, pripovjeda~ ima aktivan kriti~ki odnos prema 
onome {to je fikcija, daju}i joj negativnu klasifikaciju i dovode}i 
u pitawe wen smisao, {to je u dobokoj suprotnosti sa mitolo{kim 
poimawem svijeta po kojem se pojedinac u sferi ~udesnog kre}e 
prirodno i lako (Tartaqa, 1985). 

Da li je to onda jo{ uvijek bajka ili pripovjeda~u samo po-
znata i svoj unutarwi psihogram? Pri tome on tu istu formu razara, 
svjesno i namjerno, po unutarwem diktatu potrebe koju mora da iska-

`e. To razarawe ogleda se i u hipertrofiji fantasti~nog do te mjere 
da gubi svaku svrhu (Bandi}, 1985). Poslije onolike koli~ine ~ude-
snog mo`e da nastupi samo praznina, a pitawe je da li i pra`wewe 
negativne energije koje pripovjeda~ `eli da se rije{i. Zatim, i neki 
drugi elementi pripovjedawa ovdje imaju svoju modifikaciju. 

Vrijeme i prostor se skra}uju, ako se tako mo`e re}i, u 
pore|ewu sa vrjemenom i prostorom u"Ba{-^eliku" i "Drvetu nakraj 
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svijeta". U prvoj bajci je vrijeme protejskog karaktera, u drugoj sve-
deno na nekoliko sedmica, a u 16. pri~i svedeno je na tri dana i tri 
no}i. 

Prostor se u "Ba{-^eliku" {iri horizontalno i neome|en 
je, u "Drvetu nasred svijeta" je ome|en prirodom drveta i kre}e se u 
visinu, a u 16. pri~i - u dubinu i zavisi od veli~ine pe}ine, dakle, 

precizno je ome|en. To je prostor od dvije odaje, jedne ku}e i ~ardaka. 
Junak u tom prostoru ne djela, on je pasivan posmatra~, a uvid u 
daleka prostranstva sti~e pomo}u durbina. Junak nije subjekt ve} 
objekt zbivawa i wegovu sudbinu odre|uju drugi. 

Moglo bi se re}i da je 16. pri~a "razvijeno predawe koje se 
pribli`ava bajci", a da je polazi{te tog kazivawa potreba da se 
razjasne neki bitni aspekti stvarnosti, va`ni za pripovjeda~a ili 
u~esnika doga|aja. Po tome bi ova pri~a bila neki prelazni oblik 

od predawa ka bajci, pri ~emu je po emocionalnoj, eti~koj i vremen-
sko-prostornoj dimenziji vezana za predawe, a po tematsko-si`ejnoj 
organizaciji za bajku (N. M.-\. 1985). 

Me|utim, mo`da bi najprili~nije i najpravednije bilo re}i 
da je ovo umetni~ka tvorevina "na narodnu", da ju je [krli} slo`io 
po uzorima koje je ve} znao, a projicirao sasvim li~ne i intimne 
strahove od nepoznatog. Tome u prilog ide i priroda fantastike koja 
je specifi~na ne samo za ve} pomiwane bajke koje je poslao Vuku, 

nego bi se moglo re}i i da je sasvim specifi~na u pore|ewu sa 
poznatim obrascima bajke. 

Vidjeli smo da su [krli}evi opisi netipi~ni i nesaobrazni 
ve} poznatim slikama careva i carskih podanika, krajwe uop{tenim 
u simbole u tipi~nim bajkama. U [krli}evoj pri~i su sasvim kon-
kretni qudi i sasvim konkretne situacije bile uzorak za stvarawe 
slika. Onaj red bogato odjedevenih i ukra{enih qudi sa sabqama i 
ordenima (!) na prsima neodoqivo podsje}a na crnogorske serdare 

sve~ano upara|ene pred gospodarem na Cetiwu, te sijeda i na "svr-
dlove" izdjeqena kosa glavnog starca na bogate perike sa dagerotipa. 
"Plamte}a ~a{a", te ~udesna kapa na glavi glavne gospoje imaju svoje 
adekvate u kraqevskim krunama. Zna~i, pripovjeda~ se slu`io ve} 
dobro poznatim shemama koje su postojale u bajkama da bi stvarao no-
ve slike, neophodne da saop{ti ne{to {to nije moglo da se ka`e 
direktno i sasvim ogoqeno. On nema pozitivan stav prema dr`avi. 
Dr`ava je ne{to {to ograni~ava i odre|uje, postavqa zahtjeve i pre-

su|uje, kontroli{e i sankcioni{e. I kada daje, i kada opra{ta, nije 
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sigurno da to nisu |avolska posla. Ona ne nudi slobodu, a to je kao 
da ne daje ni{ta. 

U svakom slu~aju, gomilawe fantasti~nih slika doima se kao 
hotimi~no skrivawe prave namjere, ili kao nesputan izliv ma{te 
koja je sama sebi svrha. U oba slu~aja bajkovito hipertrofira i de-
struira se; u prvom slu~aju simboli postaju previ{e providni i gube 

dimenziju op{tosti, a u drugom, gubi se dra` privida da su zadovo-
qene `eqe i potrebe, a ostaje bqutavost i nezadovoqstvo: |avoqa 
posla ili nezdravo satirawe. 

Otklon od bajkovitog vidi se i u odnosu junaka prema bogat-
stvu. Ono je u bajci prisutno u zaslepquju}im razmjerama, {to zna~i 
da ga junak-pripovjeda~ pri`eqkuje, ali postoje}e osje}awe krivice 
smawuje, a zatim i elimini{e pravo na posjedovawe. Osje}awe kri-
vice, strah od kazne, olak{awe {to se kazna izbjegla, radost zbog 

slobode-cijela skala emocija baca u zasjenak i sjaj i hijerarhiju, sve 
{to pripada bajci, a uspostavqa ~vrstu osnovu pripovjedawa koja 
nije i osnova bajke. Gotovo je opipqivo jasno da je junak svjestan da 
se ne nalazi u realnom svijetu dok je u pe}ini, okrenut je sebi, a ne 
okru`ewu, emocija nadvladava akciju, strahuje od nepoznatog - sve su 
to elementi koji ukazuju da se u ko{uqici bajke zametnula pri~a o 
~ovjeku koji je prestao da misli u mitolo{kim kategorijama, dakle, 
pri~a o modernom ~ovjeku. 

Po tragi~nom kraju 16. pri~a ne bi mogla biti bajka, a po 
formi ne bi mogla biti predawe naprosto zato {to je to dobro skro-
jena okvirna pri~a sa ~vrstom motivacijom i prirodnim, logi~kim 
slijedom zbivawa. Prostor je jedinstven, vrijeme zgusnuto. Prvi di-
nami~ki motiv (pucaw lov~eve pu{ke) i preobra`aj koze u djevojku 
uvodi lovca u svijet fantasti~nog u kome se dosqedno odr`ava para-
lelizam izme|u qudskog i animalnog, a prsten se zatvara izlaskom iz 
tog svijeta na gotovo identi~an na~in. Poku{aj otvarawa novog 

prstena koji bi eventualno mogao ostvarivati ulan~avawe radwe ti-
pi~no za bajku, prekida se tragi~nim stradawem junaka i time se 
ostvaruje prava poenta pri~e, osjen~ena hri{}anskom mistikom umi-
rawa te{kog gre{nika. Tako u prvi plan dolazi jedan odlu~uju}i 
trenutak, a ne niz trenutaka, jedna bitna, grani~na situacija koja 
sudbinski odre|uje `ivot junaka na tipi~no novelisti~ki na~in. 

Ovako sagledana, 16. pri~a se doima kao poku{aj wenog tvorca 
da progovori o sebi jezikom poznatih simbola, obrazaca i si`ea pre-

oblikovanih sopstvenom senzibilitetu. Ona je, nadaqe, po speci-
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fi~noj fantastici koja izlazi iz tradicionalnih kli{ea i po 
kriti~kom odnosu subjekta prema pojavama nadrealnog svijeta - 
pouzdan pokazateq napu{tawa mi{qewa u mitskim obrascima. Zato 
nam se ~ini da prisustvujemo onom trenutku u na{oj usmenoj tradi-
ciji kada ona definitivno, razaraju}i stare forme iznutra, pripre-
ma teren modernoj kwi`evnosti i modernom stvaraocu druk~ijeg tipa 

kreativnosti i autorstva. 
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ZANIMQIVI MATERIJALI ZA FONETSKE VE@BE NA 

^ASOVIMA RUSKOG JEZIKA U PO^ETNIM RAZREDIMA 
OSNOVNE [KOLE 

 
* 
 

Rezime: U ovom ~lanku, autor razmatra ulogu zanimqivog 

materijala koji slu`i kao osnova za izvo|ewe fonetskih ve`bi na 
~asovima ruskog jezika u po~etnim razredima. On daje mawu koli~inu 

primera, malih stihova, zagonetki, brzalica, brojalica i didakti-
~kih igara na ~ijem materijalu se predla`u razli~iti, zanimqivi 
zadaci iz fonetike.  

Fonetski materijali po~etne etape se organizuje u dva kon-

centri~na kruga: uvodno-fonetski kurs, koji ima za ciq postavqawe 
izgovora i produ`ni kurs, koji ima za ciq dovo|ewe izgovora do 
stepena navika. Postupnost uvo|ewa materijala i wegovo uve`bavawe 
su predvi|eni za otklawawe fonetskih te{ko}a. 

^asovi zanimqive fonetike, osim utvr|ivawa znawa i izgra-
|ivawa odre|enih umewa i navika, aktiviraju saznajnu delatnost 
u~enika, oboga}uju wihov re~nik razvijaju duhovnu radoznalost, 
pobu|uju interesovawa ka znawima  i qubav prema ruskom jeziku. 

Kqu~ne re~i: fonetske ve`be, didakti~ki materijal, prate}i 

kurs. 
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*
Rezõme: V çtoy statýe, avtor rassmatrivaet rolý zanimatelýnogo ma-

teriala, kotorÿy slu`it osnovoy dlæ provedeniæ foneti~eskih upra`neniy na 

urokah russkogo æzÿka v na~alýnÿh klassah. On daët nebolý{oe koli~estvo 

primerov malenýkih stihov, zagadok, skorogovorok, s~italok i didakti~eskih 

igr, na materiale kotorÿh predlagaõtsæ razli~nÿe zanimatelnÿe zadaniæ po 

fonetike. 

Foneti~eskiy material na~alýnogo çtapa organizuetsæ v dva koncentra: 

vvoddno-foneti~eskiy kurs, celÿ kotorogo ævlæetsæ postanovka proizno{eniæ i 

soprovoditelýnÿy kurs, kotorÿy imeet celýõ dovedenie proizno{eniæ do 

stepeni navÿkov. Posledovatelýnostý vvedeniæ foneti~eskogo materiala i ego 

trenirovka osnovnogo kursa i rass~itanÿ na snætie v nem foneti~eskih 

trudnostey.

Uroki zanimatelýnoy fonetiki i grammatiki, krome zakrepleniæ 

znaniy i vÿrabotki opredelitelýnÿh umeniy i navÿkov, aktiviziruõt poznava-

telýnuõ deætelýnostý, obogaåaõt ih slovarý, razvivaõt lõboznatelýnostý, 

probu`daõt interes k znaniæm i lõbový k russkomu æzÿku. 

Klõ~evÿe slova: foneti~eskie upra`neniæ, zanimatelýnÿe didakti-

~eskie materialÿ, soprovoditelýnÿy kurs.
 
 
 

 Usvajawe fonolo{ke komponente jezika, kao {to su izgovor, 

ritam i intonacija, ubraja se u niz sposobnosti, koje, sem poznavawa 
morfologije, sintakse vokabulara i vanlingvisti~kih elemenata, do-
prinose formirawu ve{tina slu{awa i razumevawa, govora, ~itawa 
i pisawa. 

Dakle, razlikovawe distiktivnih glasova (fonema) kao no-
silaca zna~ewa, lu~ewe minimalnih parova re~i, uo~avawe uloge na-
glaska i intonacije za obele`avawe zna~ewa iskaza su samo podetapa 
u nizu drugih koje doprinose kompletnom usvajawu slu{awa i 

razumevawa kao ve{tine koju treba isto toliko razvijati koliko i 
ostale (govor, ~itawe i pisawe). 

Usvajawe pravilnog izgovora glasova, re~i i re~enica su 
veoma slo`eni i te{ki zadaci jer predstavqaju istovremeno uslov i 

osnovu za uspe{no ovladavawe stranim jezikom, kao novim kodom i 
sredstvom komunikacije me|u qudima. Ve} od prvih ~asova, u po~et-
noj nastavi stranog jezika, u~enici se susre}u sa novim fonolo{kim 
sistemom koji se znatno razlikuje od wihovog materweg jezika. Ba{ 

upravo te razlike treba da se uo~e u toku oralnog perioda, a tako|e i 
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savladaju kako bi se mogli uspe{no koristiti novim jezi~kim 
kodom. 

Pri odre|ivawu ciqeva i zadataka nastave ruskog jezika u 
po~etnim razredima osnovne {kole imalo se u vidu da postoje znatne 
razlike u akusti~kim i fiziolo{kim osobinama materweg i stranog 
jezika koji se u~i. Ove razlike su definisane u vidu konkretnih za-

dataka i nastavnih sadr`aja koje u~enici odre|enog razreda treba da 
savladaju i korektno usvoje kako bi bili u stawu da prepoznaju fono-
lo{ki sastav novog jezika, da artikuli{u wegove glasove i usvoje 
karakteristi~nu intonaciju. 

U okviru programskih zadataka namewenih nastavi ruskog je-

zika kao izbornog predmeta u III, IV i obaveznog u - V razred osnovne 

{kole odre|eno je da "u~enici upoznaju glasovni sistem i osobine 
vezanog govora i osposobe se za korektnu reprodukciju i korektno 
izgovaraju glasove u du`im smisaonim celinama, uz odgovaraju}u 

intonaciju re~enica" (Nast. plan i program za O[, 1991. god). 
U Nastavnom programu ovi globalni zadaci se konkretnije i 

detaqnije odre|uju operativnim zadacima. Tako, na primer, u 

Nastavnom programu za III razred O[ ozna~eno je da su u~enici 

du`ni da "prakti~no ovladaju svim fonetskim jedinicama putem 

opona{awa nastavnikova govora i auditivnih sredstava" posebno 

uve`baju izgovor: ÿ, c, {, `, l, a, i, å, d , t , p , b , ... itd.  

U Nastavnom programu za IV razred posebno se isti~u zadaci 

koji se odnose na pravilan izgovor nenagla{enih O i A, usvajawe 
akcenta u obra|enoj leksici i uo~avawe osobenosti akcenta, te uve`-
bavawe intonacije izjavne i upitne re~enice sa upitnom re~ju i bez 
we, itd. 

Nabrajawem samo nekih od zahteva i zadataka koje odre|uje 
Nastavni plan i program za O[ za nastavu izgovor uo~avamo se da se 
ruski glasovni sistem u pore|ewu sa materwim znatno razlikuje. 

Osim razlika koje postoje ime|u ova dva fonolo{ska sistema, 

dodatnu i nezaobilaznu te{ko}u u nastavi predstavqa}e i to {to 
u~enici ovog doba poseduju ve}, formirane auditivne predstave i 
artikulacione navike glasova svog materweg jezika, koje }e ~esto 
nesvesno prenositi i na nov glasovni sistem, {to }e ometati 

wegovo pravilno usvajawe.  
Osobenosti fonolo{kog sistema stranog jezika koji usvajaju i 

znatan uticaj interferencije materweg jezika zahteva}e od nastavnika 
dobru i smi{qenu organizaciju nastave koja podrazumeva izbor 
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adekvatnih metoda, postupaka, tehnika rada, raznovrsnog i zanimqivog 
didakti~kog materijala, tehni~kih sredstava i opreme, koji }e omogu-

}iti da u~enici kontiuniranim ve`bawem tokom oralnog perioda, a 
~esto i nakon wega, sistematski i kvalitetno usvoje fonolo{ki sastav 
jezika, artikulaciju novih glasova i karakteristi~nu intonaciju. 

Nastava izgovora mo`e da se gradi na osnovu svesnog usvajawa 

artikulacije zvukova, slogova, re~i i re~enica, ali i na imitaciji 
koja se sastoji u slu{awu obrazaca i wihovog ponavqawa. Teorija i 
nastavna praksa su pokazali da imitacija daje boqe rezultate u radu 
sa decom, dok je za odrasle podesniji svestan pristup tj. 

obja{wavawe fonetskih zakonitosti vezanih za artikulaciju uz 
imitaciju. 

Pri imitaciji u~enici prvo ~uju zvu~ni obrazac (zvuk, re~, 
re~enicu), a zatim ga izgovaraju. Nastavnik ili sredstvo su govorni 

obrazac, ali i onaj koji proverava da li je ponovqeno ta~no izgovo-
reno. U~enici treba da nau~e da slu{aju zvu~ni obrazac. Nedostatak 
imitativnog metoda je {to svi u~enici nemaju jednake fonetske 
sposobnosti. Imitativne, podra`ajne sposobnosti kod dece se, tako-

|e, sa razvojem gube, pa je i na ovom stupwu u~ewa jezika neophodna 
upotreba, svesnog, analiti~ko-sinteti~kog metoda. 

Primena svesnog, analiti~kog pristupa je veoma va`na i za 
nastavnika jer on odabira i priprema fonetski materijal na kojem 

}e obra|ivati i uve`bavati odre|ene jezi~ke zakonitosti i pojave. 
Nastavnik mora unapred da predvidi delovawe kako pozitivnog, tako 
i negativnog transfera materweg jezika na strani jezik koji se izu-
~ava kako bi se u nastavi blagovremeno spre~ile gre{ke, a ne u~ilo 

na wima. Op{te je poznata pedago{ska ~iwenica da nije efikasno i 
ekonomi~no u~iti na gre{kama , ve} da ih treba smi{qeno zaobi}i. 

Posle uvodnog fonetskog kursa, koji se odvijao u oralnom pe-
riodu, kada su u~enici uporedo osposobqavani za ve{tine slu{awa 

i razumevawa i govora, prelazi se na ~itawe i pisawe. 
Nastavna praksa je pokazala da svi u~enici, nakon oralnog 

perioda, nisu podjednako i u potpunosti savladali zakonitosti no-
vog fonetskog sistema, te da }e potreba za prate}im kursom iz fo-

netike biti neophodna du`e vreme. 
Prate}i kurs iz fonetike }e olak{ati i potpomagati rad na 

usvajawu gramatike i leksike kao neophodnih ~inilaca za usvajawe 
svih komunikativnih delatnosti (slu{awa i razumevawa, govora, ~i-
tawa i pisawa). 
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U toku kursa iz fonetike na svakom ~asu nastavnik treba da 

odvoji 5 minuta za fonetska ve`bawa (tzv. "foneti~eskuõ zarædku"). 

Najboqe je da se ona izvodi na po~etku ~asa, kako bi se u~enici ne-

smetano prebacili sa materweg jezika na nov jezi~ki kod, a govorni 
aparat u~enika pripremio za ruski izgovor) akcenat i intonaciju. 

U novijim uxbenicima i priru~nicima za nastavu ruskog 
jezika u osnovnoj {koli postoji mawe ili vi{e fonetskog 

materijala za ovu vrstu ve`bi, ali u svakom slu~aju nedovoqno. Zbog 
toga je, neophodno da svaki nastavnik pripremi fonetski materijal 
za po~etnu nastavu ruskog jezika u osnovnoj {koli i po~etni 

fonetski kurs, odnosno za tzv. foneti~eskuõ zarædku.  
 U na{oj nastavnoj praksi uxbenik je naj~e}e jedino nastavno 

sredstvo, odnosno metodolo{ki model i metodi~ki vodi~ za na{e 
nastavnike. Otuda se mo`e dogoditi da se u neposrednom nastavnom 
procesu neki fonetski zadaci ne realizuju u dovoqnoj meri ili pak, 
improvizovano. Dakle, izvori za didakti~ku zbirku moraju biti 

znatno bogatiji i raznovrsniji.  
Pri izboru i kompletirawu didakti~kog materijala za ovu vrstu 

ve`bi moraju se koristiti i drugi izvori, kao {to su npr. stru~na 
literatura, metodi~ki ~asopisi, de~ija literatura i novine i sl. 

Nakon oralnog kursa kod u~enika }e se pojaviti razlike u 
kvalitetu i tempu usvajawa novih sadr`ina pa se otuda neminovno 
javqa potreba za primenom principa individualizaci i diferenci-
jaciji u procesu usvajawa fonetskih sadr`ina. 

Ve{t i iskusan nastavnik }e biti u stawu da predvidi mogu}e 
gre{ke u izgovoru i blagovremeno pripremi i primeni adekvatne 
fonetske ve`be koje }e biti primerene mogu}nostima i potrebama 
u~enika. 

Primena principa diferencijacije bi}e prisutna i u izboru 
fonetskih sadr`ina. Za svaki ~as uzima se za obradu ili pak uve`ba-
vawe samo jedna fonetska pojava (te`ak zvuk, nekoliko re~i koje 
imaju karakteristi~an ritmi~ki model ili tip intonacije). Zatim 

se ta pojava obja{wava pokazuje se kako se izgovara, ako je potrebno, 
daje se i pravilo. Nakon toga se prelazi putem imitacije na ve`bawe 
sve dok se ne ostvari korektan izgovor glasa, re~i ili re~enice. 

U prate}em fonetskom kursu koji se sprovodi posle oralnog 

perioda i sve dok se ove sadr`ine ne usvoje u potpunosti, preporu-
~uju se slede}i oblici rada: 

1. horsko ponavqawe nau~enih govornih obrazaca, 
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2. ponavqawe u grupi i pojedina~no glasova re~i i re~enica, 
3. u~ewe napamet zagonetki, poslovica, pitalica, brzalica 

i brojalica, 
4. u~ewe malih stihova, odlomaka i pesama, 
5. fonetska igra. 
Svi ovi napred pomenuti oblici rada moraju na}i svoje rav-

nopravno mesto i ulogu u nastavnom procesu ukoliko `elimo da kva-
litetno i uspe{no ostvarimo zadatke nastavne gra|e iz ove oblasti. 

U posledwe vreme u vezi sa sa tragawem za najefikasnijim na-
~inima i postupcima u nastavi stranog jezika nastavnici su sve 

smelije po~eli uvoditi elemente zanimqivosti. To su obi~ne ve`be 
prezentovane u zanimqivom obliku ({ale, bajke, zagonetke, rebusi, 
pesmice, brojalice, igre itd). Zanimqiva sadr`ina podsti~e i odr-
`ava u~eni~ku motivaciju i doprinose da u~enici neprimetno, bez 

zamora, ve`baju i sti~u ~vrste i korektne fonetske, ortografske i 
druge navike. 

[to su u~enici mla|i, to je ~e{}e potrebno na ~asu ukqu~i-
vati elemente principa zanimqivosti. Deca tra`e zabavu jer je to 

wihov biolo{ki zakon.                 
U ostvarivawu programskih zadataka vezanih za fonetiku, 

osim fonetskih igara ili u sklopu wihovom, mogu se upotrebiti 
kratke pesmice, uspavanke, brojalice, brzalice, zagonetke, pitalice 

i poslovice. 
Ovo specifi~no narodno blago je veoma pogodno za organizo-

vawe govornih ve`bi koje vode ra~una o zna~ewu, artikulaciji gla-
sova, intonaciji, boga}ewu re~nika, razvoju re~enice, podsticawu 

kod u~enika `eqe za govornim stvarala{tvom i dr. 
Sa pokoqewa na pokoqewe prenosi se narodna mudrost, poet-

ska re~, koja poma`e savremenom ~oveku, da cene}i pro{lost, ma{ta 
o budu}nosti. Veruju}i u magijsku mo} re~i, ~ovek je sastavio mno{-

tvo uspavanki, obrednih pesama kojima je mislio da mo`e delovati 
na prirodu.            

U wima se odra`ava du{a naroda, wihova duboka veza sa 
prirodom koja ga okru`uje, wihove svetle, i humane tradicije. 

Drevna verovawa se mogu otkriti i u brojalicama. Tako, npr, 

"Anzi, dvanzi, trinzi, lub. Pætam, latam, [atam, lub!" mo`e se 

dosetiti da je "anzi" - jedan, "dvanzi"-dva. Izmena u re~ima je 

u~iwena svesno da bi se smisao sakrio, a ~ovek za{titio od 
mra~nih, neprijateqskih sila i uroka. Te ige re~ima sa {ifrovanim 
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ra~unom, brojawem i prikrivenim smislom pre{le su i u de~ije 
brojalice. 

Zagonetke, tako|e, imaju svoju istoriju. One su nastale u daleka 
vremena kada je ~oveka istovremeno pla{ila i odu{evqavala priroda. 
On je mislio da oko wega `ive dobra i zla bi}a koja razumeju wegov 
govor. Zbog toga je poku{avao da sakrije svoje misli i namere i koristio 

se re~ima sa skrivenim smislom, koji je poznat samo wemu i bliskim 
qudima. Pro{li su mnogi vekovi i tajni govor je izgubio svoje 
prvobitno zna~ewe. Ostale su same zagonetke, uspavanke, brojalice, 
poslovice u kojima se ~uva narodna mudrost i slikovita poetska re~. 

Ovo vredno narodno jezi~ko blago mo`e veoma korisno poslu-
`iti u ostvarivawu postavqenih vaspitno-obrazovnih zadataka i 
stvarawu vedre atmosfere na ~asu stranog jezika u kojoj }e zamor 
smewivati odmor i tako se ja~ati `eqa u~enika za ulagawem novih 

napora pri u~ewu. 
Analizom uxbenika i radnih svezaka namewenih nastavi ruskog 

jezika u osnovnoj {koli uo~ili smo da u wima ima dovoqno primera 
kra}ih pesmica, stihova, pitalica, poslovica i zagonetki. Me|utim, 

brojalice, brzalice i uspavanke nisu zastupqene u zadovoqavaju}oj meri. 
Zbog toga predla`emo slede}i izbor ovog specifi~nog narodnog jezi~kog 
blaga koji se mo`e veoma korisno upotrebiti u nastavi fonetike: 
   

  *      * 

a/ Kolÿbelýnÿe pesni   Ay, ka~ý-ka~ý-ka~ý! 
Lõli, lõli, lõlenýka,  Pridi, zay~ik, no~evatý, 
Letæt sizÿ gul+enýki.   Vanõ v lõle~ke ka~atý. 
Letæt guli von, von,   [ël zay~ik po doro`ke, 
Nesut Ma{e son, son.   Nës Vane sapo`ki. 
Stali guli vorkovatý.   {ël zay~ik po pe~i, 
Stala Ma{a zasÿpatý.   Nës Vale kala~i, 
        Kala~i-kala~i, 

  *    Kak ogoný, goræ~i! 
Berëzÿnki skrip, skrip, 
A na{a Katæ spit, spit.    *  
Moæ Katenýka usnët,   A dÿbÿ, dÿbÿ, dÿbÿ,   
Sladkiy son s soboy vozýmët,  {ël ded po gribÿ, 
Unesët ego v lesok   {ël po ore{ki - 
Pod malinovÿy kustok.  Vanõ{e dlæ pote{ki. 
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A malinka upadët     * 
Præmo na{ey Kate v rot.   Ay, baõ, baõ, baõ, 
A malinka sladkaæ,   Hodit ko{ka po kraõ.    
Spi-usni, moæ    Ko{ka lÿko derët, 
Nenagladnaæ.    Kotu lapti pletët. 
     A kot lapti iznosil 

  *    I drugie poprosil.    
Zÿbka poskripÿvaet,    
Kotenka murlÿkaet,     * 
Tiho pesenki poët,   Raz, dva tri, ~etÿre, pætý, 
Drëmu k Vasenýke zovët.  Vÿ{la svinka pogulatý. 
Drëma k Vasenýke idët,  A za svinkoy serÿy volk, 
Pod golovku son kladët.   Volk-to v svinkah znaet tolk. 

b) S^ITALKI 

   *      *   
Tu~i, tu~i, tu~i, tu~i,   Raz, dva, tri, ~etÿre, pætý, 
Ska~et koný bolý{oy, mogu~iy. Budem v prætki mÿ igratý.  
^erez tu~i ska~et on.   Zvëzdÿ, mesæc, lug, cvetÿ. 
Kto ne verit - vÿydi von!  Tÿ poydi-ka, povodi! 

  *      * 
Podogrela ~ayka ~aynik,  Tiki-taki, tiki-taki, 
Priglasila vosemý ~aek:  Hodæt v na{ey re~ke raki. 
- Prihodite vse na ~ay! -  Stali raki vodu pitý. 
Skolýko ~aek, otve~ay?  Vÿhodi, tebe voditý!  
        

  *      * 
[ël kotok po lavo~ke,   Raz, dva, tri, ~etÿre, pætý, 
Vsem daval bulavo~ki:  Vÿ{el mesæc pogulætý. 
Komu dve, komu tri -    A za mesæcem luna -  
Vÿhodi na bukvu i  !   Ostavaysæ tÿ odna. 

  *     
Hodit caplæ po bolotu,    
Ne naydët sebe rabotu. 
Na penë~ek ona sela, 
Pætý lægu[ek srazu swela. 
Raz, dva, tri, ~etÿre, pætý, 
Vÿhodi, tebe iskatý! 
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v) SKOROGOVORKI 

 Koli~estvo igraõåih 8-12 ~elovek. Igraõåie sadætsæ v krug. 
Vedu-åiy ~itaet, perevodit i obþæsnæet 3-5 russkih skorogovorok. Zatem 
on govorit odnu od nih, pervÿy igraõçiÿy medlenno eë povtoræet, drugoy 
dol`en povtoritý itd., poka skorogovorka v bÿstrom tempe ne oboydët 
vesý krug. 
 Esli skorogovorka proiznesena dostato~no bÿstro, to veduçiy za~i-
tÿvaet vtoruõ. Tot, kto pri proiznesenii dopustit o[ibku, vÿbÿvaet iz igrÿ. 

Vÿigrÿvaet tot, kto ostaëtsæ poslednim. 
Predlagaem vam neskolýko russkih skorogovorok. 

*
[la Sa{a po {osse i sosala su{ku. 
  * 
Na dvore trava, na trave drova. Na rubi drova na trave dvora. 
  * 
Sþel Valeriy varenik, a Valõ{ka vatru{ku. 
  * 
^içu çëtkoy æ çenka, çeko~u emu boka. 
  * 
Korolý orël, orël korolý. 
  * 
[ël kosoy kozël s kosoy. 
  * 
U osÿ ne usÿ, ne usiåi, a usiki. 
  * 
[estý mÿ{at v {ala{e {ur{at. 
  * 
U ~etÿrëh ~erepa{ek po ~etÿre ~erepa{onka. 
  * 
U åuki ~e{uyka, u ~u{ki åetinka. 

*
Nosit Senæ v seni seno, Spatý na sene budet Senæ. 
  * 
Ot topota kopÿt pÿlý po polõ letit. 
  * 
[ël Egor ~erez dvor, nës topor ~initý zabor. 
  * 
Okolo kola výõn i hmelý výõtsæ, rasperezavevaõtsæ. 
  * 
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  * 
Tÿ, molodec, ska`i molodcu: Pustý molodec molodcu ska`et, Pustý 
molodec telënka privæ`et. 
  * 
Ded Danila delil dÿnõ-dolýku Dime, dolýku Dine.    

*
Kosi, kosa poka rosa. Rosa doloy i mÿ domoy. 

g) ZAGADKI 

Otgadayte zagadki i zapi{ite otgadki. Proverýte po slovariku, 
pravilýno li zapisali çti slova. Vÿu~ite zagadki naizustý. 

   
  *      * 

Ne bara{ek i ne kot,   On priznalsæ no`u: 
Nosit {ubu kruglÿy god.  Bez rabotÿ æ le`u. 
{uba seraæ-dlæ leta,   Postrogay menæ, dru`ok, 
Dlæ zimÿ-drugogo cveta.  ^tobÿ æ rabotatý mog. 
/zaæc/    A. Passova   /karanda{/  B. [ir{ov 

   *      *   
Lýëtsæ re~ka -    Letom brodit bez dorogi 
Mÿ le`im.    Me`du sosen i berëz, 
Led na re~ke -    A zimoy on spit v berloge, 
Mÿ be`im.    Ot moroza præ~et nos. 
/konýki/ V. Fetisov   /medvedý/ I. Kulýskaæ 

  *      * 
Za derevýæmi, kustami   S hozæinom dru`it, 
Promelýknulo bÿstro plamæ.  Dom storo`it, 
Promelýknulo, pobe`alo.  @ivët pod krÿle~kom, 
Net ni dÿma, ni po`ara.  A hvostom kole~kom. 
/lisica/   B. [ir{ov   /sobaka/  B. Timofeev 

   *      * 
Kak sa`a, ~erna,   Zame~atelýnÿy hudo`nik 
Kak smetana, bela,   U oko[ka pobÿval. 
Lõblõ vsem v lesu   Otgadayte-ka, rebæta, 
Rasskazatý, gde bÿla.   Kto okno razrisoval? 
/soroka/  B. Timofeev   /moroz/  N. Naydenova 
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   *      * 
Malenýkiy Egorka   Dnëm mol~it,    
Upal v ozërka.    No~ýõ kri~it, 
V vode kupalsæ,   Po lesu letaet, 
A suh ostalsæ.    Proho`ih pugaet. 
/pero/     /filin/ 

   *      *    
Le`ala pod ëlkami   Bÿl rebënok - 
Podu{e~ka s igolkami.  Ne znal pelënok, 
Le`ala, le`ala   Stal starikom - 
Da pobe`ala.    Sto pelënok na nëm. 
/ë`/     /kapusta/ 

d) FONETSKE IGRE 
 
 Fonetske igre imaju za ciq da pomognu nastavniku u realiza-
ciji nekih nastavnih sadr`aja vezanih za pravilno usvajawe ruskog 
fonetskog sistema, odnosno wegovih segmentnih (glasova) i supra-

segmentnih jedinica (dinamike, ritma, melodije). 
U grupu fonetskih igara podesnih za organizovawe fonetskih 

ve`bi ubrajaju se i gre pomo}u kojih se uve`bavaju pravilan izgovor 
ruskih glasova, a posebno onih kojih nema u materwem jeziku, podela 

re~i na slogove, sastavqawe re~i iz slogova, izdvajawe glasova iz 
re~i, ~itawe slogova, re~i i re~enica i dr. 
 U toku audio-oralnog perioda u~enici treba da nau~e da 
slu{aju, razumeju, a zatim korektno imitiraju glasove i uzorni govor 

uop{te. 
Ovaj proces te~e nesvesno i mehani~ki u intenzivnoj ruskoj 

govornoj sredini koja se ostvaruje pomo}u nastavnikovog govora i 
izvornih govornika sa magnetofonske trake ili gramofonske plo~e. 

Osim imitacije, potrebno je davati i potrebna teorijska obja{wewa 
i organizovati mnogobrojna ve`bawa kako bi se u~enici osposobili 
da imitiraju i sami sebe koriguju ukoliko gre{e.  

Iz grupe fonetskih igara koje su podesne za ostvarivawe ne-

kih zadataka iz fonetike izdvojili bismo slede}e: 
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Peremeåenie zvukov 

Celý igrq: pokazatý u~açimsæ izmenenie zvukov v slove v zavi-
simosti ot zanimaemoga mesta. 

Sutý igrq v tom, ~to u~eniki podbiraõt slova tak, ~tobq 
izu~aemqy zvuk postepenno peremeçalsæ s pervogo mesta na poslednee, 
t. e. v. konec slova. Naprimer, pri izu~enii zvuka o u~itelý nazqvaet 
slovo, v kotorom çtot zvuk nahoditsæ v na~ale: osený.   

U~eniki pi{ut v stolbik slova: 
osený  no`  pero 
ovca  kosa  leto 

Razli~ay zvuki 

Celý igrq: nau~itý {kolýnikov razli~atý russkie soglasnÿe 
zvuki po zvonkosti i gluhosti, tverdosti i mægkosti. 

U~itelý obwæsnæet igru. Esli on nazovet slovo i v nem 
izu~aemÿy soglasnÿy proiznositsæ gluho, u~aåiesæ podnimaõt ruki. 
Kto o{ibetsæ, tot vstaet stoæ, poka, ne ispravit o{ibku /mo`no 
nalagatý {trafnqe o~ki vsey komande/. Vqgrqvaet tot, kto ne sdelaet 
ni odnoy o{ibki, ili ta komanda, u kotoroy mený{e [trafnÿh o~kov. 

Podobnÿm `e obrazom provoditsæ igra na tverdÿe i mægkie 
soglasnÿe.

Vÿu~i i pro~itay 

Celý igrÿ: nau~itý detey pravilýnomu proizno{eniõ 
izu~aemÿh zvukov v svæznom tekste. 

U~itelý na doske zapisÿvaet nebolý{oy tekst /~aåe ~etverosti-
{ie/, razbiraet soder`anie, obþæsnæet zna~enie slov i vÿra`eniy, osobo 
ostanavlivaetsæ na pravilýnom proizno{enii teh slov, v kotorÿh estý 
izu~aemÿy zvuk. Tekst neskolýko raz ~itaetsæ u~itelem i u~enikami. 
Zatem daetsæ vremæ /3-5 min./ dlæ zau~ivaniæ naizustý çtogo teksta, posle 
~ego na~inaetsæ igra: kto lu~{e /bez {oibok/ pro~itaet tekst. Tekst na 
doske zakrÿvaetsæ. Sorevnuõtsæ komandÿ /rædÿ/. Ot ka`doy komandÿ 
vÿzÿvaõtsæ 2-3 ~teca. Vÿigrivaet ta komanda, ~tecÿ kotoroy sdelali 
mený{e o{ibok. 

Primernÿe tekstÿ na proizno{enie otdelýnÿh zvukov. 
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  Z     @-[ 
Dev~onka vezla na vozu  @uk `u``it: 
Kozlenka, kozla kozu.   -Æ {el i {el, 
Lesok proez`ala,   @eltÿy kame{ek na{el. 
^asok podremala.   -Çto `eludý, tÿ ne prav, - 
Dev~onka v lesu prospala  govorit `uku `iraf. 
Kozlenka, kozu i kozla.  - Nu povesý ego suk.- 
       V. Viktorov   Govorit `irafu `uk.  

A. Krestinskiy  

  L     ^ 
Lena iskala bulavku,   Podogrela ~ayka ~aynik, 
A bulavka upala pod lavku.  Priglasila vosemý ~aek. 
Pod lavku zaleztý bÿlo lený  Prihodite vse na ~ay! 
Iskala bulavku vesý dený.  Skolýko ~aek? Otve~ay! 
     P. Ladonçikov    I. Demýænov 

  Å     ß-I 
Åetkoy ~iåu åenka,   Do`dik, do`dik, ne do`di,

 Åeko~u emu boka.   Ne do`di tÿ, podo`di. 
nu, a åetka, åetka, åetka  Vÿydi, vÿydi solnÿ{ko,

 Zatreåala, kak treåetka.  Zolotoe donÿ{ko. 
       S. Mar{ak  

ß     
Mama mÿlom sÿna mÿla,   R 
Mÿlo vÿpalo iz ruk.   Gde obedal vorobey?  
Mama, day mne v ruku mÿlo,  V zooparke u zverey. 
Sam umoõsý - "Moysæ, drug.  Bednÿy malenýkiy verblõd! 
      Estý rebënku ne daõt. 

On segodnæ sþel s utra
 Tolýko dva takih vedra
      

SKOLÝKO BUKV I SKOLÝKO ZVUKOV? 

Pro~itayte slova /do uroka na doske stolbikom napisano: bÿlý, 
dalý, `alý, stalý; bukva ý zakrÿta poloskoy bumagi/ i sostavýte s nimi 
predlo`eniæ. Skolýko zvukov v Ìtih slovah? 

Pro~itayte zapisannoe na doske eçë raz. /Snimaetesæ poloska, 
zakrqvaõçaæ ý/. Sostavýte predlo`eniæ s xtimi slovami. Skolýko v 
nih bukv i skolýko zvukov? ^to izmenilosý? 
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^TO SLß[I[Ý? 

Estý tak`e stihotvoreniæ, gde odin i tot `e zvuk povtoræetsæ vo 
mnogih slovah, naprimer: 

    Ska`i poti{e: 
    "[estý mÿ{at" - 
    I srazu mÿ{i 
    Za{ur{at. 
         A. Barto 

Kakoy zvuk povtoræetsæ v stihotvorenii? /Zvuk {./ ^to slÿ{no 
pri ~tenii stihotvoreniæ? /Kak budto {ur{at mÿ{i/. 

SKOROGOVORKA

1/ Kakie slova iz skorogovoroki pi{utsæ s ý na konce? 
Privedite podobnÿe primeri. 

2/ Nazovite neskolýko slov, v kotorÿh ý pi{etsæ v seredine slova. 

    Vez korablý karamelý, 
    Nasko~il korablý na melý. 
    I matrosq dve nedeli 
    Karamelý na meli eli. 

PÆTÝ SLOGOV 

Podberite po pæti slov. V pervom slove dol`en bÿtý odin slog, 
vo vtorom - dva, v tretýem - tri, v ~etvertom - ~etÿre, v pætom - pætý. 
Otve~atý mo`no v tom slu~ae, esli podobere{ý vse pætý slov. 

Primernÿe spiski slov: dom, domik, derevo, akvarium, 
fotografiæ; mel, kniga, lineyka, karanda{, arifmetika; mæ~, kubik, 
ma{ina, piramida, maro`enoe itd. 

KAK IZMENITÝ 

Na doske zapisanÿ slova: televizor, holodilýnik, akvarium, 
kolokolý~ik.

Iz skolýkih slogov oni sostoæt? Izmenite slova tak, ~tobÿ v nih 
stalo po pæti slogov. Zapi{ite çti slova, razdelææ ~erto~kami na slogi. 

Otvet. Nado izmenitý slova tak, ~tobq oni obozna~ali mnogo 
predmetov: televizorq, holodilýniki, akvariumq, kolokolý~iki. 



O VE@BAMA NA RUSKOM JEZIKU 

115 

RASSTAVÝTE UDARENIE 

Na doske zapisano stihotvorenie. Pro~itayte ego. 

  Nam u`e ne snitsæ, 
  I ne skazka Ìto, 
  V nebo, k solncu m~itsæ 
  Novaæ raketa. 
   V. Uhov 

V slovah çtogo stihotvorenij nu`no rasstavitý udarenie. Pred-
stavitelý pervogo ræda samostoætelýno rasstavit udarenie v pervoy 
stroke, vtorogo - vo vtoroy, tretýego - v tretýey, a nad ~etvertoy 
podumaem vse vmeste. /U~eniki rasstavlæõt udarenie./ 

Naydite v stihotvorenii slova s udareniem na pervom sloge. 
Privedite primerÿ slov s udareniem na vtorom sloge; na tretýem. ^to 
nazÿvaetsæ udareniem? 

TRI SLOGA 

Proiznesite po slogam slova: raketa, karto~ka, oblo`ka, /Deti ho-
rom proiznosæt slova, a u~itelý soprovo`daet proizno{enie 
ritmi~eskimi udarami, naprimer, karanda{a o stol ili dosku. 
Bezudarnÿy slog - udar slabÿy, udarnÿy slog soprovo`daetsæ silýnÿm 
udarom: ta-ta-ta/. 

Tak `e postupim so slovami: solnÿ{ko, ulica, pætnica; 
karanda{, magazin, molotok. 

PREVRAÅENIE

U Ækova Kozlovskogo estý nebolý{oe stihotvorenie, kotoroe 
nazÿvaetsæ Udarenie. 

  Mne slovo ~údno 
  Izmenitý ne trudno: 
  Postavil udarenie na o - 
  Is~ezlo ~údno, 

Rodilosý ~udnó. 

Napi{ite slova ~ödno-~udnô, postavýte udarenie. Pro~itayte 
slovo s udareniem na vtorom sloge; na pervom sloge. Ustno sostvýte s 
çtimi slovami predlo`eniæ. 
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TRI ZAGADKI 

Razgadayte, zapi[ite odgatki v tetradi, postavýte udarînie. 

Kuda be`it-sama ne znaet.  Stoit Anto{ka 
V stepi rovna,    Na derevænnoy no`ke. 
V lesu plutaet,   Ruki iz palki, 
Spotknetsæ u poroga.   V rukah mo~alka. 
^to çto? ... /doroga/   /pugalo./ 

A. Baeva    R. Batov 

Na steblæh beleõt ~a{ki, 
V nih i nitki i ruba{ki. /hlopok/. 
            A. Passova 

Napi{ite slova eåe raz. Postavýte udarenie na drugom sloge. 
Kakie slova u vas polu~alisý? Sostavýte s nimi predlo`eniæ. 

 
 

Ovaj kra}i izbor zanimqivog materijala (malih stihova, 
zagonetki, brojalica, fonetskih igara i dr.) ima za ciq da podstakne 
na razmi{qawe o potrebi stvarawa sopstvene zbirke didakti~kog 
materijala za fonetske ve`be na ~asovima ruskog jezika u po~etnim 

razredima osnovne {kole. 
Naravno, izbor mo`e biti i druga~iji. Sve zavisi od li~ne 

inventivnosti i `eqe da se ~asovi ruskog jezika u~ine zanimqivijim. 
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PRIMENA FUZZY (FAZI) LOGIKE U OBRADI  

REZULTATA PRIJEMNIH ISPITA 

*

 Rezime: U radu se razmatra mogu}nost prevazila`ewa pro-

blema koji se javqaju prilikom obrade rezultata prijemnih ispita. U 
tom ciqu predla`e se primena fazi logike kao matemati~ko-
logi~kog aparata sa na~inom razmi{qawa i zakqu~ivawa koji je 
blizak qudskom, te je dobijena mogu}nost rada pomo}u lingvisti~kih 
ocena umesto numeri~kih. Osim osnovnih postavki fazi logike, dat 
je i empirijski primer u kome su prikazani principi primene fazi 

logike kako u konkretnom primeru, tako i u psihologiji uop{te. Na 
osnovu ulaznih varijabli - rezultat na testu znawa i uspeh u pret-
hodnom {kolovawu - primenom fazi logike dobijena je izlazna 
varijabla - ukupan rezultat na prijemnom ispitu - pomo}u koje se do-
nosi odluka o prijemu kandidata. U razmatrawima karakteristi~nih 
rezultata uo~qive su prednosti ove vrste obrade rezultata nad 
dosada{wim: ve}a (i podesiva) diskriminativnost, ugra|en prag 
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znawa, velika fleksibilnost u primeni koja uva`ava individualne 
razlike me|u kandidatima, itd. 

Kqu~ne re~i: fazi logika, prijemni ispit, uspeh u 

prethodnom {kolovawu, individualne razlike. 

*

Summary:  In this article, the author discusses possibilities of solving 
problems in elaboration results of entrance examination. In that purpose author 
suggests an application of fuzzy logic as a mathematical and logical tool with way of 
thinking and conclusion the nearest of the humans way and give us a possibility of 
manipulation with lingvistical values instead numerical. Besides basics of fuzzy logic, 
it has given an empirical example, which represents principles of application of fuzzy 
logic in particular problem and in psychology generally. In consideration of input 
variables, (test of knowledge result and success in preliminary school) fuzzy logic 
gives output variable (summary result on entrance examination) which help us in 
decision about the best candidates. By analysis of characteristically results we can see 
a great advantages of fuzzy logic in comparing with classical way: better 
discrimination, built in minimal of knowledge, flexibility of application which respect 
individual differences between candidates, etc. 

Key words: fuzzy logic, entrance examination, success in preliminary 
school, individual deference.  

*
 

1. Uvod 
 
 Sastavni deo obrazovne politike svakog dru{tva je izbor 
kandidata za upis u sredwe {kole, odnosno fakultete. U na{oj {kol-
skoj praksi bilo je uobi~ajeno da se ova vrsta selekcije obavqa samo 

na osnovu uspeha postignutog u prethodnom {kolovawu. Taj na~in je 
ispoqio mnoge slabosti - u~enici su dolazili iz razli~itih sre-
dina, u~ili su iz razli~itih uxbenika, po istom, a ponekad i po 
razli~itom programu, te im se predznawe razlikovalo i po kvanti-
tetu i po kvalitetu. S obzirom da obrazovni proces zavisi od mnogo 
razli~itih faktora, kao {to su nastavni kadar, uslovi u kojima se 
nastava odvija, individualne razlike izme|u pojedinaca, subjektiv-
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nost prilikom ocewivawa, itd., proizilazi da numeri~ki sistem 
ocewivawa nije mogao da fino iznijansira sve ove razlike (\uri}, 
1995; Grgin, 1986; Strm~nik, 1977). 
 Op{te je poznato da su individualne razlike me|u u~enicima 
u intelektualnim sposobnostima slabo ili nikako predstavqene 
{kolskim ocenama, {to neki autori i dokazuju (Fulgosi, 1987). 

Ocewivawe je, ustvari, procewivawe, a objektivna procena ne 
postoji jer kad bi postojala, to bi bilo "merewe", a ne "procena". 
^ovek je, u celini, lo{ i subjektivan merni instrument i vrlo je 
retko sposoban da gradira male razlike u pokazanom znawu u~enika, 
a najprecizniji je u proceni samo tri osnovne kategorije: "vrlo 
dobro", "prose~no" i "lo{e" (Petz, 1987). Ako se jo{ doda da se 
znawe u~enika procewuje s obzirom na socijalne kriterijume, tj. 
pore|ewem s drugima, mo`e se re}i da je nedovoqna objektivnost 

posledica i pripadnosti odre|enoj grupi (Vu~i}, 1991). 
 Jasno se vidi koliko malo pojedina~ne ocene mogu da nam 
ka`u o sposobnostima i znawu u~enika, a sredwa op{ta ocena jo{ 
mawe govori o realnom uspehu u~enika jer je to prosek ocena svih 
predmeta koji ne moraju imati velikih me|usobnih veza. "U oblasti 
qudske procene nijedna mera nema neko aritmeti~ko zna~ewe. 
Utvr|ivawe uspeha putem cifara samo je prividno egzaktno zato {to 
su u statisti~kom smislu pri ocewivawu posredi samo podaci o 

procewivawu na odre|enoj vrednosnoj skali" (\or|evi}, 1986). 
Naime, mi mo`emo re}i da je 5 boqa ocena od 4, ali nikako ne smemo 
re}i da je razmak izme|u 4 i 5 i razmak izme|u 3 i 4 isti, pa stoga 
tra`ewe aritmeti~ke sredine ocena da bi se dobila prose~na ocena 
nema velikog opravdawa i ne pokazuje nivo postignu}a u~enika na 
pravi na~in (Dragi~evi}, 1986). 
 Ovo je vi|ewe jedne strane problema. S druge strane, ~ak iako 
se prihvati neminovnost ovakvog ocewivawa, mo`e se postaviti pi-

tawe za{to je u~enik s prose~nom ocenom 3,48 dobar, a u~enik s 
prose~nom ocenom 3,54 vrlo dobar. Da li je to posledica tolike 
razlike u kvalitetu znawa ili se npr. desilo da profesor geografije 
prvom u~eniku nije `eleo da popravi ocenu sa 3 na 4, a iz nekog 
razloga drugome jeste? Svakako da ne mo`emo uticati i uzimati u 
obzir ove vrste eventualne nepravde ili gre{ke u procewivawu 
znawa, ali pogubno je daqe ih produbqivati i kumulativno ih pove-
}avati na taj na~in {to }emo navedene u~enike svrstati u dva 

me|usobno disjunktna skupa (kategorije) koji }e na prijemnom ispitu 
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imati na osnovu op{teg uspeha u prethodnom {kolovawu razli~it 
broj poena, pa prema tome i razli~itu {ansu da se upi{u u `eqenu 
sredwu {kolu ili fakultet.  
 Iz svih navedenih razloga uvedeni su prijemni ispiti koji, 
sem postignutog uspeha u prethodnom {kolovawu, ukqu~uju i testove 
znawa. Ovo jeste jedan korak napred ka objektivnijem izboru kandida-

ta samim tim {to se proverava znawe kandidata iz relevantnih 
predmeta za odre|enu {kolu ili fakultet. Pokazano je i dokazano da 
se kori{}ewem novih modela testovskih pitawa mogu uspe{no vre-
dnovati kompleksni vaspitno-obrazovni ciqevi (\or|evi}, 1987.), 
da se pravilnom konstrukcijom i ocewivawem testova mo`e prili-
~no objektivno ste}i uvid u znawe kandidata (Kronbah, 1977; Vu~i}, 
1991), kao i da je mogu}e odrediti veli~inu gre{ke merewa nekog tes-
ta i tu gre{ku smawiti na najmawu mogu}u meru (Volf i sar., 1994). 

 U primeni prijemnih ispita je uo~eno niz nedostataka zbog 
kojih su iz godine u godinu mewani i dopuwavani, tako da se odnos 
izme|u bodova postignutih u prethodnom {kolovawu i na testu znawa 
kretao od 50%:50%, preko 60%:40%, do 60%:40% sa potrebnim pragom 
znawa (minimalni broj bodova na testu znawa). 
 Posledwe dve godine (1996. i 1997) prijemni ispiti na svim 
fakultetima ~iji je osniva~ Republika (uz nu`no uva`avawe speci-
fi~nosti pojedinih fakulteta) izgleda ovako: maksimalni broj bodo-

va na prijemnom ispitu je 100. Minimum koji svaki kandidat mora da 
ima na testu znawa ako `eli da se upi{e je 30 bodova (od mogu}ih 
100), a studenti koji `ele da se {koluju sredstvima buxeta moraju 
imati vi{e od 51 boda. Uspeh iz sredwe {kole se izra~unava tako 
{to se zbir prose~nih ocena iz svih predmeta u sve ~etiri godine 
{kolovawa pomno`i sa 2 (ovaj uspeh se ra~una zaokru`en na dve 

decimale) 18 . Iz svega re~enog vidi se da ovogodi{we re{ewe pred-

stavqa neku vrstu hibrida od do sada poku{avanih re{ewa kod nas. 
Prakti~no, vratili smo se na ve} primewivani metod prijemnog 
ispita u kojem test znawa nosi 60% bodova, a uspeh u prethodnom 
{kolovawu 40%. Ovo polazno re{ewe je dopuweno pragom znawa i 

na~inom izra~unavawa bodova na osnovu uspeha u prethodnom 
{kolovawu. U ve}ini slu~ajeva u prethodnoj praksi na osnovu sredwe 
op{te ocene formirale su se kategorije (odli~ni, vrlo dobri, do-
bri, dovoqni)  koje su donosile odre|eni broj bodova. U ovom 
re{ewu je lo{e to {to su ovi me|usobno disjunktni skupovi pravili 
skokovitu razliku izme|u pojedinih grupa, ali nikakvu razliku unu-
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tar pojedine grupe. Drugim re~ima, ogromna je razlika bila izme|u 
proseka 3,49 i 3,50, a nikakva izme|u proseka 3,50 i 4,49. Fina nive-
lacija unutar grupe poku{ana je da se dobije uzimawem u obzir ocena 
iz relevantnih predmeta za odre|eni fakultet i posebnih diploma 
kao {to su Vukova, Alasova, itd. Dana{we re{ewe nastoji da od 
skokovite promene u broju poena izme|u ~etiri grupe napravi blage 

prelaze sabiraju}i sve sredwe ocene i mno`e}i ih sa 2, tako da grupa 
vi{e nema. No, i pored ovog poboq{awa, prisutna je ve}ina 
slabosti ispoqenih u pojedina~nim re{ewima od kojih je dana{we 
re{ewe i nastalo. 
 Va`no je naglasiti da se obrada rezultata zadr`ala na pri-
li~no skromnom nivou: najpre se mora rezultat na testu znawa od 0 
do 100 poena prevesti u broj poena u ukupnom skoru gde ovaj deo is-
pita uti~e od 0 do 60 poena, a zatim se ovi poeni prosto sabiraju sa 

poenima na osnovu uspeha od 16 do 40, ~ime ostaju na snazi svi lo{i 
efekti zbog kojih su mewani. 
 

2. Problem 
 
 U ovom radu predla`e se novi pristup, zasnovan na primeni 
fazi logike, u obradi rezultata dobijenih na neki od pomenutih na-
~ina, koji ima mogu}nosti da ispravi ve}inu uo~enih nedostataka 
koji ostaju nakon klasi~ne obrade. [tavi{e, ovaj metod daje priliku 
da se isprave ili bar daqe ne produbquju nepreciznosti koje sa 
sobom nose "klasi~ni" na~ini ocewivawa testa i dodele poena na 
osnovu uspeha. 

 Imaju}i u vidu izlo`ena razmatrawa, definisa}emo problem 
kojim }emo se baviti u ovom radu: na osnovu rezultata klasi~nog 
ocewivawa uspeha u~enika postignutog u prethodnom {kolovawu i na 
testu znawa na prijemnom ispitu izvr{iti takvu obradu podataka 
koja }e omogu}iti {to objektivniji izbor kandidata za upis u sredwe 
{kole, odnosno fakultete.  
 Predla`emo re{ewe problema primenom fazi logike u 
obradi rezultata prijemnih ispita.  

 
3. Metod 

 
 Iako je fazi logika u svetu ve} dobro poznata i mnogo ko-
ri{}ena u raznim oblastima nauke i tehnike, kod nas je gotovo sa-
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svim nepoznata, wome se bavi uzak krug qudi, a literatura je te{ko 
dostupna. Stoga }emo najpre predstaviti osnove fazi logike, a potom 
principe wene primene.  
 Prvi poku{aji da se razmi{qa na na~in svojstven fazi 
logici u~iweni su jo{ 30-tih godina ovog veka kada su se pojedini 

autori (npr. Blek, 1937) bavili pojmom nejasno}e ("vagueness"). 

Me|utim, tvorac fazi logike u obliku u kojem je mi danas poznajemo 

i primewujemo je Lotfi Zadeh (Lotfi Zadeh), profesor Univerziteta 

Berkli u Kaliforniji. On je primetio da se stvarni odnosi u 
prirodi ~esto ne mogu opisati logikom  Bulove algebre  koja je 

definisana nad skupom "0 - 1", odnosno "ta~no - neta~no" ("true - fol-
se") (Rada{in, 1983). Slikovito re~eno, logika Bulove algebre "crno 

- belo" neprimenqiva je za veliki broj slu~ajeva sivog u prirodi. 
Definisawem fazi skupa pro{irena je klasi~na teorija skupova 

~ime je omogu}eno pravilno opisivawe beskona~nog broja nivoa koji 
se u prirodi pojavquju. Naime, promenqiva u fazi logici mo`e uzi-
mati veliki broj vrednosti, odnosno neki iskaz mo`e biti isto-
vremeno i delimi~no ta~an i delimi~no neta~an (Motorola, 1992). 

Jedan od najve}ih autoriteta u ovoj oblasti Bart Kosko (Bart Kosko) je 
dokazao da je Bulova logika specijalan slu~aj fazi logike, {to se 
mo`e videti na slici 1.          
 

Bulova logika 

        

Fazi logika 

        

 

 
Slika 1.  

Me|usobni odnos izme|u  Bulove i fazi logike 

 
 Fazi logika i teorija fazi skupova koriste se kao sinonimi 
i predstavqaju skup matemati~kih principa za modelovawe infor-
macija baziranih na stepenu pripadnosti. Engleski pridev "fazi" 
se, ina~e, prevodi kao "nejasan", "pomu}en", "rasplinut", a termin 

"fuzziness" ozna~ava nedostatak strogo definisanih granica skupova u 

kojima se simbol mo`e na}i.  
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Osnovne pojmove fazi logike objasni}emo primerima koji se 
~esto sre}u u literaturi. Uzmimo, na primer, da postavimo granicu 
pripadnosti skupu visokih qudi od 180 cm. Klasi~na teorija 
skupova bi sve qude svrstala u dva disjunktna skupa: visoki su oni 
koji imaju vi{e od 180cm, a drugom skupu pripadaju svi ostali (slika 
2a). Ali, koliko je opravdano re}i da ~ovek visok 179,9cm nije 

visok, a onaj od 180,1 jeste? U ovom slu~aju je, vidi se, nemogu}e 
odrediti strogu granicu pripadnosti skupu visokih qudi. 
 Fazi logika predstavqa generalizaciju klasi~ne teorije sku-
pova i vi{e se ne postavqa pitawe da li je neki element ~lan 
odre|enog skupa ili ne, ve} koliko pripada odre|enom skupu. Svaki 
posmatrani element mo`e pripadati bilo kom skupu s odre|enim 

stepenom pripadnosti ("degree of membership"). Stepen pripadnosti, 

kao jedan od osnovnih pojmova fazi logike, govori nam u kojoj meri 
neki element pripada odre|enom skupu i opisuje se nekim brojem iz 

zatvorenog intervala 0,1 . Sada pripadnost elementa nekom skupu u 

klasi~nom smislu predstavqa grani~ne slu~ajeve fazi logike: za ste-
pen pripadnosti 1 element pripada skupu, a za stepen pripadnosti 0 

ne pripada. Da bi se videlo kako stepen pripadnosti zavisi od 
vrednosti posmatrane promenqive, npr. visine qudi, defini{e se 

funkcija pripadnosti ("membership function"). Po svojoj prirodi ona je 

diskretna veli~ina, ali je mnogi autori smatraju kontinualnom. 
Razlika izme|u teorije klasi~nih skupova sa strogo odre|enim 
granicama pripadnosti odre|enom skupu i teorije fazi skupova sa 
funkcijom pripadnosti odre|enom skupu o~igledna je na slici 2. 

 
 

190170

1 
 

1 
 
 
 
 
 

0 180
 

a)     b) 

 
Slika 2.  

a) Granica pripadnosti skupu visokih qudi kod klasi~nog skupa 
        b) Funkcija pripadnosti skupu visokih qudi kod fazi skupa 
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 Na osnovu funkcije pripadnosti (slika 2b) mo`emo videti da 
svi qudi vi{i od 190 cm (nismo morali uzeti ba{ ovu granicu, 
mogli smo uzeti i 2 m) pripadaju skupu visokih qudi sa stepenom 
pripadnosti 1, a svi oni koji su ni`i od 170 cm (i ovde smo mogli 
uzeti vi{u ili ni`u granicu) pripadaju skupu visokih qudi sa 
stepenom pripadnosti 0. Isti rezultat bi se dobio i primenom 

klasi~ne teorije skupova, ali, kada bismo `eleli da odredimo ta~nu 
granicu skupa, tj. granicu iznad koje su svi qudi visoki, a ispod 
koje nisu, nastaju problemi. Ma koju granicu da izaberemo, problemi 
koje smo opisali i prikazali na slici 2a ostaju. Upravo zato de-
fini{emo skup visokih qudi kao fazi skup, pa qudi sa visinom 
izme|u 170 i 190 cm pripadaju skupu visokih qudi sa odre|enim 
stepenom pripadnosti ~ija brojna vrednost zavisi od funkcije pri-
padnosti. Naj~e{}e se zbog jednostavnosti autori odlu~uju (kao {to 

je i u na{em primeru slu~aj) za linearnu funkciju pripadnosti, 
mada na osnovu iskustva mo`emo izabrati bilo koju drugu (paraboli-
~nu, eksponencijalnu, itd.) ukoliko boqe opisuje prirodu problema. 
Sada mo`emo re}i da ~ovek visok 182 cm pripada skupu visokih 
qudi sa stepenom pripadnosti 0.6. Na sli~an na~in mo`emo qude, u 
zavisnosti od toga koliko finu podelu `elimo, svrstati u proiz-
voqno mnogo fazi skupova (npr. niski qudi, sredwe visoki qudi, 
itd.). Za svaki fazi skup defini{emo wemu svojstvenu funkciju 

pripadnosti, pa tako  ukoliko `elimo podelu qudi na tri fazi 
skupa, i to na skupove visoki (V), sredwe visoki (S) i niski (N), 
mogli bismo dobiti funkcije pripadnosti prikazane na slici 3. 
 

 

N S V

1 

 
1 5 0    1 7 0         1 9 0

Slika 3.  

Funkcije pripadnosti fazi skupovima visokih,  
sredwe visokih i niskih qudi 

 
 Sa slike 3. se vidi da ~ovek visine 182 cm pripada skupu 
visokih qudi sa stepenom pripadnosti 0.6, skupu sredwe visokih 
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qudi sa 0.4, a skupu niskih qudi sa stepenom pripadnosti 0. Ovo se 
zapisuje u slede}oj formi: 

   ^OVEK = (N;0),(S,0.4),(V,0.6)  

 Na ovom mestu treba ista}i da stepen pripadnosti nekom 
skupu ne predstavqa verovatno}u pripadnosti tom skupu, kao {to su 
`eleli da doka`u mnogi nau~nici osporavaju}i principe fazi logi-
ke. Razlika izme|u stepena pripadnosti i verovatno}e je fundamen-
talna, {to pokazuje i slede}i primer:  
 Zamislite da se nalazite izgubqeni u pustiwi i da Vam preti 

smrt od `e|i. Nailazite na 2 fla{e i na prvoj pi{e da se u woj 
nalazi pitka voda s verovatno}om 0.9, a na drugoj da te~nost u fla{i 
pripada skupu pitke vode sa stepenom pripadnosti 0.9. Dozvoqeno 
Vam je da pijete samo iz jedne fla{e. Koju }ete izabrati? Odgovor 
koji Vam spasava `ivot je - druga fla{a - zato {to se me|u 10 fla{a 
koje sadr`e vodu sa verovatno}om 0.9 nalazi 9 fla{a pitke vode i 
jedna mo`da otrova, a u svih 10 fla{a sa stepenom pripadnosti 0.9 
pitkoj vodi nalazi se ista te~nost koja sa tako visokim stepenom 

pripadnosti pripada fazi skupu pitke vode, mo`da neki sok ili 
limunada. Precizno re~eno, verovatno}a predstavqa kvantitativan 
opis uzoraka, a stepen pripadnosti kvalitativnu meru pripadnosti 
odre|enom skupu. 
 Naj~e{}a primena fazi logike je u analizi i re{avawu onih 
kompleksnih ili nedovoqno definisanih problema ~ije se ulazne 
varijable te{ko mogu opisati brojnim vrednostima. Mi }emo se 
baviti iskqu~ivo primenom fazi logike u psihologiji, mada se pri-

mewuje i u drugim naukama po sasvim istim principima, uz po{-
tovawe specifi~nosti. Obi~no se od ispitanika zahteva da skalom 
od odre|enog broja podeqaka iska`e neki svoj stav, raspolo`ewe, 
ose}awe, itd. Na ovaj na~in se od ~oveka tra`i da svoja razmi{qawa, 
koja vrlo lako i razumqivo mo`e da izrazi lingvisti~kim ocenama 
koje se u fazi logici nazivaju labelama, numeri~ki iska`e prema 

nekoj nametnutoj skali. Tako, izraze koji su vrlo jasni ~oveku tipa 
"odli~no se ose}am" ili "mislim da dobro znam" mi se trudimo da 
zamenimo brojnim vrednostima koje ~oveku ne zna~e mnogo, tipa 
"ose}am se 4", "znam za 3". Ne samo da ovo nema puno smisla, ve} i 
prilikom konverzije koja se odvija u mislima, iz odgovora bliskog 
~ovekovom razmi{qawu u odgovor koji je od wega tra`en, javqaju se 

inherentne gre{ke konverzije. Ista gre{ka se ponavqa i kada ispi-
taniku ponudimo mogu}nost odgovora otvorenog tipa (Kre~ i sar., 
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1973), samo {to tada gre{ku konverzije ~ini ocewiva~. Fazi logika 
operi{e lingvisti~kim izrazima (labele, deskriptivne ocene), {to 
je wena velika prednost.  
 Uvek se te`i da se izabere neparan broj lingvisti~kih izraza 
kao deskriptivna ocena nekog pitawa, tako da jedan izraz opisuje 
centralnu, ravnote`nu vrednost, a ostali su simetri~no raspore|eni 

oko wega. Broj labela se obi~no kre}e od 3 do 9 po svakoj promenqi-
voj, {to je u ve}ini prakti~nih primena sasvim dovoqno. Pove}a-
wem broja labela pove}ava se rezolucija fazi sistema, ali se isto-
vremeno i uslo`wava postupak. Jo{ jednom isti~emo da je vrednost 
fazi logike u tome {to se ne koristi numeri~kim vrednostima koje 
su dobijene konverzijom lingvisti~kih izraza, nego predstavqa neku 
vrstu matemati~kog aparata koji radi direktno lingvisti~kim vre-
dnostima. 

 Postupak prakti~ne primene fazi logike odvija se u tri 
koraka: 

fazifikacija ("fuzzification"), 

odre|ivawe pravila ("rule evaluation") i  

defazifikacija ("defuzzification"), 

koje }emo postupno objasniti empirijskim primerom. 

   
4. Empirijski primer 

 
 U ovom delu rada da}emo primer kori{}ewa fazi logike u 
obradi rezultata prijemnih ispita. Primer, pre svega, obja{wava 

princip primene fazi logike za re{ewe definisanog problema, a 
predlo`ena je i konkretna realizacija. Na{ ciq je da na osnovu dve 
ulazne varijable - pokazanog znawa na testu i uspeha u prethodnom 
{kolovawu - koji su oceweni na "klasi~an" na~in, primenimo takvu 
obradu rezultata - kori{}ewem fazi logike - da dobijemo izlaznu 
varijablu - kona~ni broj poena na prijemnom ispitu, na osnovu kojeg 
}emo  rangirati i odabrati kandidate. 

 a/ Prvi korak je fazifikacija ulaznih, odnosno izlaznih 
veli~ina: ZNAWE, USPEH, SKOR. Po{to postupak fazifikacije 
podrazumeva definisawe lingvisti~kih ocena, odnosno odre|ivawe 
broja izraza i samih izraza koje }emo koristiti za opisivawe vred-
nosti ulaznih parametara, u konkretnom primeru ulazna promenqiva 

ZNAWE (u tabelama ozna~ena sa I) opisana je sa pet lingvisti~kih 

ocena: "NEDOVOQNO" (N), "DOVOQNO" (DV), "DOBRO" (DB), 
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"VRLO DOBRO" (VD) i "ODLI^NO" (OD). Oblici funkcije pri-
padnosti dati su na slici 4.  
 Na apscisi je prikazan uspeh postignut na testu znawa iz-
ra`en u procentima, a na ordinati se o~itava stepen pripadnosti 
odre|enim fazi skupovima za svaku pojedina~nu veli~inu. Va`no je 
napomenuti da smo ovde mogli uzeti i vi{e i mawe od pet lin-

gvisti~kih ocena (labela) u zavisnosti od toga koliku rezoluciju, 
odnosno slo`enost fazi skupa `elimo. Funkcije pripadnosti biraju 
se uvek tako da zadovoqe postavqene kriterijume. Mi smo `eleli da 
prelazi izme|u pojedinih fazi skupova budu blagi kako bismo {to 
preciznije uzeli u obzir pokazano znawe i izbegli da se stepen 
pripadnosti brzo mewa prilikom male razlike u pokazanom znawu 
({to je kriva strmija, granice su stro`ije izra`ene). 
 

 
Slika 4.  

Funkcije pripadnosti za ulaznu  

varijablu ZNAWE 

 
Slika 5.  

Funkcije pripadnosti za ulaznu  
varijablu USPEH 

N          DV       DB      VD         OD LO DOOS

 
 Na sli~an na~in dobijene su funkcije pripadnosti ostalih 

veli~ina. USPEH (u tabelama ozna~en sa II) je opisan sa tri labele: 

"LO[" (LO), "OSREDWI" (OS) i "DOBAR" (DO). Za razliku od 
prve promenqive, ovde su funkcije pripadnosti pomerene u desno, 
~ime se postavqa vi{i kriterijum. Sa slike pet na kojoj su pri-
kazane funkcije pripadnosti ulazne varijable USPEH vidi se da 
kandidat mora da ima vi{e od 20% poena na ovom delu prijemnog 

ispita da bi po~eo da pripada (i to dosta sporo) skupu "osredwih" 
u~enika, dok su svi ispod wega pripadnici  fazi skupa "lo{ih" sa 
stepenom pripadnosti 1.   
 Ukupan uspeh na prijemnom ispitu, SKOR, opisan je sa tri 
lingvisti~ke ocene: "LO[" (L), "OSREDWI" (O) i "DOBAR" (D),  
wihove funkcije pripadnosti date su na slici 6. Va`no je prime-
titi da su funkcije pripadnosti nesimetri~ne i pod razli~itim 
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nagibom za svaki od fazi skupova. Ovo je zato {to `elimo da na-
pravimo boqu selekciju "osredwih" od "lo{ih" kandidata nego od 
"dobrih". Iz istog razloga pripadnost fazi skupu "osredwih" 
po~iwe tek od 30 bodova navi{e (na slici 6 su, dakle, na apscisu 
naneti bodovi, ne procenti jer je to izlazna veli~ina!). 

 
Slika 6.  

Funkcije pripadnosti za izlaznu varijablu SKOR 

 
 b/ Drugi korak je odre|ivawe pravila. Slu`e}i se iskustvom 

i stru~nim znawem, a imaju}i u vidu postavqene zahteve, defini-
{emo AKO - ONDA pravila na osnovu kojih }e se u zavisnosti od 
ulaznih promenqivih, odre|ivati vrednost izlazne promenqive. 
Struktura ovih pravila je npr.  

AKO je ZNAWE = DV I USPEH = OS, ONDA SKOR = L, 

{to zna~i da ako kandidat ima "dovoqno" znawe i "osredwi" uspeh, 
onda smatramo da mu je skor "lo{". Na sli~an na~in formiramo 
pravila za sve kombinacije ulaznih veli~ina. Kako imamo dve ulazne 
promenqive, radi preglednosti, sva pravila }emo prikazati tzv. ta-
belom pravila (tabela 1). 

 

I  STEPEN PRIPADNOSTI 
JA^INA 

PRAVILA 

II 
N DV DB VD OD 

 I II  

LO L L L O O  0.75 0.66 0.66 

OS L L O O D  0.75 0.33 0.33 

DO L O O D D  0.25 0.66 0.25 

       0.25 0.33 0.25 

          

Tabela 1. 
Tabela pravila 

 
Tabela 2. 

Ja~ina pravila za 45% bodova na osnovu 
uspeha i 70% bodova na osnovu znawa 

L O D
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 Tabela pravila je jedan od najosetqivijih koraka primene 
fazi logike zato {to od we vrlo mnogo zavisi pripadnost odre|enom 
fazi skupu izlazne varijable. U okviru ovog koraka vr{i se procena 
stepena pripadnosti za konkretne vrednosti ulaznih varijabli. 
Stepen pripadnosti se odre|uje iz funkcije pripadnosti (slika 4 i 
5).  

 Pretpostavimo da je kandidat na prijemnom ispitu na osnovu 
rezultata testa znawa dobio 45% bodova, a na osnovu uspeha u 
prethodnom {kolovawu 70%. Sa slike 4 mo`emo videti da sa 45% 
bodova promenqiva ZNAWE pripada fazi skupu "dobrog" znawa sa 
stepenom pripadnosti 0.75, a fazi skupu "dovoqnog" znawa sa 
stepenom pripadnosti 0.25 (ostalim skupovima pripada sa stepenom 
pripadnosti 0). Na slici 5 vidimo da promenqiva USPEH pripada 
fazi skupu "osredwih" sa stepenom pripadnosti 0.66, a fazi skupu 

"dobrih" sa stepenom pripadnosti 0.33. 

 Zatim se odre|uje ja~ina pravila ("rule strengh") za svako 

pravilo. Postoje pravila koja su o~igledna i ona koja su mawe 
o~igledna. Ova druga se dobijaju na osnovu prvih nekom vrstom 
interpolacije (Bengin i sar., 1995.). Najpre se naprave sve 
kombinacije ulaznih promenqivih i posmatra se kakve posledice 
one izazivaju. Kako su kod nas ulazne promenqive povezane Zade-
hovim AND operatorom, ja~ina pravila je jednaka najmawoj vrednosti 
ulaznih varijabli (Zadeh, 1988). Ovo je prikazano u tabeli 2. 

 Na kraju odre|ujemo fazi izlaz pore|ewem ja~ina svih 
pravila koja za rezultat imaju istu posledicu. Za na{ konkretni 
primer iz tabele 2, a na osnovu tabele 1, vidimo da pravila u 1, 2. i 
4. vrsti rezultuju posledicom O (SKOR=O). Pravila u 3. vrsti 
tabele 2 daju posledicu L (SKOR = L). Fazi izlaz je odre|en 
pravilima koji imaju najve}u ja~inu za razli~ite posledice. U na{em 
slu~aju u 1. vrsti tabele 2 posledica SKOR = O je sa ja~inom pravila 
0.66, a u 3. vrsti iste tabele posledica SKOR = L ima ja~inu 

pravila 0.25. Dakle, ukupan rezultat na prijemnom ispitu pripada 
fazi skupu O sa stepenom pripadnosti 0.66, a fazi skupu L sa 
stepenom pripadnosti 0.25, tj.  

   SKOR = (L,0.25),(O,0.66),(D,0)  

U slu~aju Zadehovih operatora OR ili NOT ja~ina pravila bi bila 
jednaka najve}oj od dobijenih vrednosti ili jedinici umawenoj za 
stepen pripadnosti respektivno.  
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v/ Defazifikacija je zavr{ni korak u kome se dobijeni fazi 
rezultat transformi{e u prakti~no primenqiv brojni rezultat. 
Jedan od naj~e{}e kori{}enih metoda za defazifikaciju je centroid 

metod (COG). 

 

L O D

Slika 7.  

Defazifikacija izlazne varijable SKOR = (L,0.25),(O,0.66),(D,0)  

 

Sada nas interesuje gde se nalazi te`i{te {rafiranog mno-
gougla sa slike 7 jer je to centar gravitacije. Potrebna nam je samo 
vrednost apscise u toj ta~ki jer ona predstavqa kona~an izlazni 
rezultat - broj bodova na testu. Ovo izra~unavamo ili analiti~ki 
preko integrala (formula 3.1) ili pomo}u ra~unara numeri~kom 
integracijom po formuli 3.1. ili pomo}u suma (formula 3.2).  

  b

a

b

a

 )( 

  )( 

        

dxx

dxxx

GOC     (3.1.) 

  n

i

ii

x

x x
GOC

1i

n

1i

)( 

)( 
        (3.2.) 

gde je  stepen pripadnosti, a h je veli~ina naneta na apscisu. 

 Za na{ konkretan primer dobija se COG = 49.68 poena. 
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5. Diskusija 
 
Uobi~ajeno je prilikom prezentacije ne~eg novog da se sem 

obja{wewa, izvede i neka vrsta uporedne analize predlo`enog re{e-
wa u pore|ewu sa dosada{wim da bi se istakle prednosti jednih i 
drugih i obrazlo`ilo zalagawe za uvo|ewe novog re{ewa. No, kako 
smo videli u uvodnom razmatrawu, vrlo je te{ko izme|u mnogo re{e-
wa koja nisu dala zadovoqavaju}e rezultate i koja su se zbog toga iz 
godine u godinu mewala, prona}i jedno ili vi{e wih koja bi bila 

toliko boqa od ostalih da bismo ga mogli smatrati zadovoqavaju}im 
i posmatrati kao referentno u ovom na{em radu. Da bismo, ipak, po-
kazali su{tinsku prednost kori{}ewa fazi logike nad "klasi~nim" 
re{ewima, odlu~ili smo da referentnim re{ewem smatramo ono 
koje se naj~e{}e javqalo u svom izvornom ili izvedenom obliku. 

 U tabeli 3 date su pojedine karakteristi~ne vrednosti 
rezultata na prvom i drugom delu prijemnog ispita na osnovu kojih 

}emo uporediti predlo`enu obradu podataka kori{}ewem fazi 
logike sa klasi~nom obradom podataka za izabrani referentni 
primer bodovawa (ukratko }emo ukazati i na wegove ~e{}e 
kori{}ewe varijacije). 

 

 I II COG KL1 

(50-50) 

KL2 

(60-40) 

RANG 

COG
RANG

KL1 

RANG 

KL2 

1. Min. 1-10% 0-20% 20,42 0-15% 0-14% 10-12 12 12 

2. Mah. 90-100% 90-100% 86,31 90-100% 90-100% 1 1 1 

3. 0% 100% 20,42 50% 40% 10-12 6-9 11 

4. 100% 0% 20,42 50% 60% 10-12 6-9 4-5 

5. 31% 69% 33,56 50% 46,2% 8 6-9 8 

6. 35% 50% 32,34 42,5% 41% 9 10-11 10 

7. 50% 35% 41,37 42,5% 44% 7 10-11 9 

8. 50% 50% 58,47 50% 50% 5 6-9 7 

9. 45% 70% 49,68 57,5% 55% 6 4-5 6 

10. 70% 45% 58,66 57,5% 60% 4 4-5 4-5 

11. 65% 90% 75,00 77,5% 75% 3 2-3 3 

12. 90% 65% 85,66 77,5% 80% 2 2-3 2 

 
Tabela 3.  

Karakteristi~ne vrednosti rezultata prijemnog ispita dobijene  
razli~itim vrstama obrade rezultata 
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S obzirom da je neizvodqivo predstaviti sve mogu}e kombi-

nacije ulaznih varijabli znawa (I) i uspeha (II) i za klasi~an na~in 

obrade rezultata, a naro~ito za fazi logiku (zbog bogatstva kombi-
nacija funkcije pripadnosti se i posmatraju kao kontinualne, iako 
su u osnovi diskretne prirode), odlu~ili smo se za karakteristi~ne 
primere. Primeri su izabrani tako da najboqe ilustruju mawkavosti 
do sada primewivanih re{ewa koje je mogu}e otkloniti primenom 
fazi logike, mada i kod drugih mogu}ih vrednosti ulaznih varijabli 

fazi logika zbog su{tinski druga~ije koncepcije zadr`ava svoje 
prednosti. 

U prva dva primera vidimo minimalni, odnosno maksimalni 
broj poena nakon zavr{ene obrade ulaznih podataka na osnovu 

kori{}ewa fazi logike (kolona COG); klasi~ne obrade rezultata u 

kojoj je odnos ukupnog broja poena dobijenih na testu znawa i za uspeh 
50%:50% i klasi~ne obrade sa odnosom poena znawe: uspeh 60%:40%. 
Jasno se vidi da pri klasi~nom na~inu obrade broj poena ide od 0 do 

100%, a treba da se rangiraju svi kandidati. Kod fazi logike uz kri-
terujume koje smo mi odredili (a koji su promenqivi u op{tem slu-
~aju) minimalni broj poena je 20,42, a maksimalni 86,31, {to je 

posledica primene COG metode pri defazifikaciji. Daqe se prime-

}uje da pri primeni fazi logike nisu rangirani svi kandidati, {to 
nama i nije bio ciq niti bi trebalo da bude ciq prijemnih ispita. 

Mi smo po{li od ~iwenice da kandidat koji ima i na jednom i na 
drugom delu ispita vi{e od 90% poena zaslu`uje da bude primqen na 
fakultet ({kolu) svakako, te nema potrebe da ga rangiramo. Nagla-
{avamo da smo i to mogli posti}i, da smo `eleli, na jednostavan 
na~in izmenama funkcija pripadnosti prikazanih na slikama 4, 5, i 
6. eliminisawem zaravwewa na pojedinim funkcijama pripadnosti i 
korigovawem nagiba u zavisnosti od diskriminativnosti koju `eli-
mo da ostvarimo. Isto rezonovawe va`i i za kandidate koji imaju 

ispod 10% na testu znawa i ispod 20% na osnovu uspeha. Oni svakako 
ne bi trebalo da budu upisani.   
 Po klasi~noj obradi rezultata 50:50  kandidati iz primera 3. 
i 4. bi imali solidne {anse da polo`e prijemni ispit ({to se u 
praksi ~esto i de{avalo) samo na osnovu rezultata na jednom od delo-
va ispita. U drugoj klasi~noj obradi podataka (60:40) jedina razlika u 
pore|ewu sa prethodnom je {to bi kandidat iz primera ~etiri imao 
daleko ve}e {anse od kandidata iz primera tri zato {to je sistem 

bodovawa takav da favorizuje znawe, ali su{tinski problem ostaje i 
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daqe. Upravo zbog kandidata iz primera tri (ili sli~nih) je i 
uveden tzv. prag znawa. Vidimo da fazi logika uspe{no re{ava ovaj 
problem (a da pritom nije potrebno definisati pragove), dodequju}i 
takvim kandidatima minimalni broj poena.  
 U primeru pet dati su rezultati kandidata koji je jedva pre-
{ao prag znawa, a ima solidan broj poena na osnovu uspeha. Na 

osnovu klasi~ne obrade 50:50 on ima podjednake {anse da se upi{e 
kao i prethodno razmatrani kandidati, a po klasi~noj obradi 
rezultata 60:40 te {anse su ve} daleko mawe. Primenom fazi logike 
(i sa kriterijumima koje smo mi propisali) {anse su osetno slabije 
jer je onemogu}eno da se lo{ uspeh na testu znawa vrlo lako kompen-
zuje solidnim brojem poena na osnovu uspeha.  

 Naredni primeri }e se baviti simetri~nim rezultatima na I 
i na II delu ispita jer su se tu mane dosada{wih prijemnih ispita 

najvi{e ispoqavale. Drugim re~ima, ~esto smo u situaciji da pre-
su|ujemo o tome kako treba rangirati kandidate ~iji se rezultati dva 
dela ispita prili~no razlikuju, ali nisu krajnosti. Fazi logika i 
tu pru`a izuzetne mogu}nosti. Na{i konkretno propisani uslovi 

favorizuju znawe, ali ne u krutim granicama kakve se dobijaju kada 
se prosto proglasi da jedan deo ispita "vredi vi{e" od drugog dela. 
Za razliku od klasi~ne obrade 60:40 (koja je i uvedena da bi vi{e 
bodovala znawe umesto klasi~ne obrade 50:50) kod koje je jednom 
propisani korak (razlika u kona~nom rezultatu nakon obrade izme|u 

dva simetri~na rezultata na pojedinim delovima ispita) konstantan 
du` cele skale za iste intervale, kod fazi logike korak je promen-
qiv. Otuda razlike u rangu kandidata u primerima koji slede.  Vidi-
mo da razlike po klasi~nom sistemu bodovawa 50:50 kod kandidata iz 
primera {est i  sedam nema, a razlika po klasi~nom sistemu 60:40 je 

3%. Fazi logika tu daje razliku od 9,03 bodova (41,37 - 32,34 = 9,03), 
a interval u kome se rezultati razlikuju je 15% (od 35% do 50%). 
  Pogledajmo sada rezultate u primerima 9 i 10, odnosno 11 i 
12. Intervali unutar kojih se mewaju rezultati su 25%, a razlike 
izme|u kona~nog broja bodova su 8,98 (58,66 - 49,68 = 8,98), odnosno, 
10,66 (85,66 - 75,00 = 10,66). Podsetimo se prethodnih primera gde je 
za 15% razlike korak bio 9,03 bodova i ve} se nalazi izme|u gore 
navedenih vrednosti, a da smo uzeli da je interval 25%, prema{io bi 

i 10,66 bodova. Vidi se da je korak promenqiv, i to da je ve}i tamo 
gde smo `eleli ve}u diskriminativnost.  
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 Razmotrimo, na kraju, osmi primer. Ovaj, po svemu osredwi 
kandidat, u obe klasi~ne obrade podataka biva tretiran isto ili 
sli~no kao i kandidati iz primera tri, ~etiri i pet, a primenom 
fazi logike sa usvojenim kriterijumima on bitno popravqa {anse za 
upis i nalazi se po rangu izme|u kandidata 9 i 10. Ovo se de{ava 
zato {to smo `eleli da uzmemo u obzir uspeh iz prethodnog {kolova-

wa, ali i da tra`imo solidno znawe ne putem propisivawa nekakvih 
pragova, ve} jednostavno sankcionisawem relativno lo{eg znawa 
(pogledati primer 5). 
 Na kraju, pore|ewem mesta kandidata iz svih navedenih pri-
mera na rang - listama sastavqenim na osnovu razli~itih vrsta 
obrada podataka (posledwe tri kolone tabele 3) zapa`a se razlika u 
krajwem ishodu koja je posledica razli~itih obrada rezultata. 
Potrebno je ista}i da primenom fazi logike kandidati mogu imati 

identi~an skor samo ako imaju identi~ne rezultate i na prvom i na 
drugom delu ispita (osim tamo gde su funkcije pripadnosti zarav-
wene), ina~e verovatno}a da se sa razli~itim rezultatima dobije 
isti krajwi skor je zanemarqiva (ra~unalo se na dve decimale). 
 

6. Zakqu~ak 
 

 Prilikom rada na razmatranoj problematici posebna pa`wa 
je poklowena principskom obja{wewu mogu}nosti primene fazi 
logike za re{ewe konkretnog problema i date su osnove za primenu u 
psihologiji uop{te. Na~in na koji smo konkretizovali primenu 
fazi logike u obradi rezultata prijemnih ispita je jedno vi|ewe 

problema, a mogu}nosti za iznala`ewe optimalnih re{ewa prilago-
|enih specifi~nim uslovima su prakti~no neiscrpne.  
 Na osnovu empirijskog primera i diskusije karakteristi~nih 
rezultata mogu}e je uo~iti koje sve prednosti fazi logika pru`a u 
pore|ewu sa dosad primewivanim na~inima obrade rezultata prijem-
nih ispita. Granice fazi skupa su veoma {iroko shva}ene, mogu}e je 
radi postizawa optimalnih rezultata mewati bilo funkcije pri-
padnosti, bilo granice pripadnosti fazi skupovima, bilo AKO - 

ONDA tabelu ili broj labela za opisivawe promenqivih (rezoluciju 
fazi sistema) sve pojedina~no ili u raznim kombinacijama u za-
visnosti od toga {ta se `eli posti}i, ~ime se dobija prakti~no 
kontinualna od su{tinski diskretne veli~ine. Na ovaj na~in se po 
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`eqi i potrebi mo`e mewati diskriminativnost rezultata prijem-
nog ispita.  
 Sem toga, iskqu~uje se pripadnost kandidata strogo odre|enoj 
grupi, po pravilu disjunktnoj, zato {to kandidat istovremeno mo`e 
pripadati razli~itim skupovima sa odre|enim stepenom pripadno-
sti. Tako je izbegnuto da samim pripadawem odre|enoj grupi, bez 

obzira da li ste po nekim kriterijumima jedva u wu svrstani ili ste 
me|u wenim istaknutijim predstavnicima, obezbedite sve povlasti-
ce koje ta grupa poseduje.  
 Pri klasi~noj obradi rezultata znamo kakvog kandidata `eli-
mo, ali do wega dolazimo eliminacijom pomo}u praga znawa, odnosa 
znawe-uspeh, itd., za razliku od fazi logike gde znamo kakvog kandi-
data `elimo i odmah se usmeravamo ka wegovom pronala`ewu. Dok je 
kod prvog na~ina akcenat na tome kako kvantitativno obraditi 

rezultate da dobijemo kvalitativno dobar ishod, kod fazi logike 
najve}i deo posla je zavr{en kada opi{emo kakvog kandidata `elimo 
da primimo. 
 Slabosti iskazane kori{}ewem klasi~ne obrade rezultata 
prijemnih ispita koje su naknadno morale biti ispravqane uvo|e-
wem dodatnih uslova (prag znawa, odnosno razli~ito procentualno 
u~e{}e poena dobijenih na testu znawa i za uspeh u prethodnom 
{kolovawu), ve} su ugra|eni alati fazi logike u daleko savr{enijem 

obliku (kao npr. promenqiv korak definisan u prethodnom odeqku).  
 Klasi~na obrada podataka ima i jednu (u na{im uslovima 
veliku) prednost nad obradom podataka kori{}ewem fazi logike: 
mogu}e je uraditi celu obradu ru~no a da to ne bude ni previ{e 
komplikovano ni previ{e sporo. Fazi logika je komplikovanija za 
obradu, ali, kori{}ewem elektronskih ra~unara za obradu podataka, 
uz odgovaraju}i softver koji nije komplikovano napisati (u svetu 
ve} postoje komercijalni programi za primenu fazi logike, Motoro-

lini  npr.) navedeni problem se vrlo lako re{ava. 
 Ako se prijemni ispiti dobro zamisle i sprovedu, uz vaqanu 
obradu podataka, pove}ala bi se i mogu}nost predikcije uspeha u 
daqem {kolovawu na osnovu rezultata prijemnog ispita. Na{ ciq 
treba da bude iznala`ewe takvog re{ewa koje }e trajati bar toliko 
dugo da se generaciji koja je zapo~ela {kolovawe po jednim pra-
vilima omogu}i da nastavi {kolovawe polagawem prijemnog ispita 
po istim tim pravilima. Time {to se mewaju uslovi prijemnih 

ispita iz godine u godinu postavqa se pitawe wihove regularnosti. 
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Zamislimo samo va`nu ko{arka{ku utakmicu u kojoj se sredinom 
drugog poluvremena promene pravila! 
 Fazi logika je izuzetno zahvalna za primenu u  psihologiji 
zato {to operi{e lingvisti~kim izrazima, pa je mogu}e evaluirati 
razne psiholo{ke testove, skale procene, ocewivawe, ispitivawe 
javnog mwewa,  itd. Ovde se za sada pojavquje problem prilikom pri-

mena koje zahtevaju uzimawe u obzir vi{e od pet do {est varijabli 
jer pove}avawem broja varijabli eksponencijalno raste broj pravila, 
{to ograni~ava mogu}nost primene fazi logike. Me|utim, uskoro se 
o~ekuje da Bart Kosko, jedan od vode}ih stru~waka u ovoj oblasti, 
objavi rezultate svog nau~nog istra`ivawa u kome se predla`e re{e-
we ovog problema, ~ime }e fazi logika pro{iriti oblasti svoje 
primene i postati jo{ zanimqivija za psihologe. 
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STAVOVI RODITEQA PREMA SVOM 
MENTALNO RETARDIRANOM DETETU 

 
*  

 

Rezime: Jedan od zadataka socijalno-psiholo{kog izu~avawa 
su stavovi. Stavovi se defini{u kao: "... ste~ena tendencija da se 
reaguje bilo pozitivno, bilo negativno prema osobama, objektima ili 
situacijama izvan nas, bilo prema vlastitim osobinama, idejama ili 

postupcima" (Zvonarevi}, 1980). 
Izu~ava se sve vi{e interakcija deteta i roditeqa te se sve 

vi{e ukazuje kako dete i wegove karakteristike uti~u na odnos s ro-
diteqima. 

Dosada{wa istra`ivawa ukazuju da roditeqi prema svom men-
talno retardiranom detetu zauzimaju slede}e stavove: odbijawe deteta, 
preza{ti}avawe deteta, ose}aj krivice, stid, poti{tenost, briga za 

budu}nost, socijalna izolacija, mirewe sa stawem deteta, preduzi-
mqivost roditeqa. 

Kqu~ne re~i: sposobnost, stavovi, roditeqi, te{ko}e. 
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Summary: One task of socio-psychological research is attitudes. Attitudes 

are defined as "... acquired tendency to react positively or negatively to persons, 
objects or situations around us, or to one own features, ideas or actions" (Zvonarevic, 
1980). 

Increasing number of interactions between child and parents have been 
studied and hence there are more conclusions that a child and his/her characteristics 
exert influence on the relation with the parents. 

Studies that have been carried until present days point out that parents have 
following attitudes toward their mentally retarded child: rejection of a child, 
overprotection of a child, feeling of guiltiness, shame, depression, concern for the 
future, social isolation, reconciliation with child's condition, energetic parents. 

Key words: faculty, attitudes, parents, difficulty. 
 

*  

 
Teorije socijalizacije polaze}i od sociolo{kog i antropolo-

{kog aspekta, defini{u socijalizaciju kao sticawe znawa, motiva i 
stavova koji su potrebni za izvr{avawe sada{wih i budu}ih uloga 
pojedinca u dru{tvu. 

U izu~avawu fenomena socijalizacije pridaje se velika va`-
nost specifi~noj kulturi u kojoj se individua razvija. Stoga Bergant 
(1970, prema Mavrin, 1981,) pod socijalizacijom podrazumeva "pro-
ces kojim se mlado bi}e od prvih dana `ivota ukqu~uje u neku dru{-
tvenu grupu u kojoj usvaja odre|enu kulturu (na~in mi{qewa, govora, 
na~in me|usobne komunikacije, znawe, uverewe, sistem vrednosti, 
radna podru~ja) koja ta grupa nosi i koja je deo {ireg kulturnog 
pona{awa". 

Agens socijalizacije je, izme|u ostalih, i porodica koja se 
defini{e kao zajednica koja po~iva na heteroseksualnim vezama, u 
kojoj se zasniva sistem srodni~kih odnosa, razvijaju i osiguravaju so-
cijalne i individualne osobine li~nosti kao i ekonomska dimenzija 
~lanstva. 

Mehanizmi socijalizacije su identifikacija, imitacija, u~e-
we uloga. 

Izu~ava se sve vi{e interakcija deteta i roditeqa, te sve vi-

{e ukazuje kako dete i wegove karakteristike uti~u na odnos s rodi-
teqima. Posebne su porodice sa mentalno retardiranim detetom. 

 142 



RODITEQI I RETARDIRANO DETE 

Pred wih se postavqaju specifi~ni zahtevi koji moderiraju celo-
kupnu atmosferu. 

Jedna od determinanti pona{awa su stavovi koji se mogu de-
finisati kao "ste~ena tendencija da se reaguje bilo pozitivno, bilo 
negativno prema osobama, objektima ili situacijama izvan nas, bilo 
prema vlastitim osobinama, idejama, bilo postupcima" (Zvonarevi}, 

1981.). U strukturi stavova evidentne su tri komponente koje uvek eg-
zistiraju. To su kognitivna, emocionalna i komponenta pona{awa. 
Kognitivnu komponentu ~ine mentalni procesi i dimenzije: percep-
cije, uverewa, sistem vrednosti individue prema nekom fenomenu. 
Emocionalna komponenta podrazumeva ose}awa koja se odnose na ob-
jekt prema kome se zauzima stav, dok komponenta pona{awa podrazu-
meva na~in reagovawa individue na odre|enu pojavu (Mavrin, 1981.). 
Ako se tako posmatra, mo`e se re}i da stavovi predstavqaju osnovu 

pona{awa. Kao takvi, stavovi su relativno trajni i imaju vrednosnu 
dimenziju. Herbert (1974, prema Mavrin, 1981.) izdvojio je dve kom-
ponente roditeqskih stavova i pona{awa koji su ozna~eni kao: 

1. topao-odbojan 
2. restriktivan-popustqiv 

Elementi koji se naj~e{}e spomiwu u odre|ivawu stava rodi-
teqa prema svom detetu su karakteristike roditeqa, socioekonomski 
status, karakteristike deteta, vrednosne orijentacije. 

Posledwih decenija se javilo interesovawe za izu~avawe sta-
vova roditeqa prema svom detetu koje ima te{ko}e u razvoju. Pre 
svega, to se odnosi na englesko i nema~ko govorno podru~je. Ovde 
}emo pomenuti istra`ivawa koja su sprovedena u nekim biv{im 
jugoslovenskim republikama. Stavovi roditeqa uglavnom zavise od 
stepena i vrste te{ko}e koja je definisana. Ako posmatramo laku i 
umerenu mentalnu retardaciju deteta, one odre|uju odnos roditeqa 
prema tim pojavama. Laka mentalna retardacija uglavnom ne pred-

stavqa ve}i problem dok je dete polaznik pred{kolske ustanove. 
Problemi nastaju kada dete krene u {kolu, gde ne mo`e da odgovori 
na zahteve {kole i gde su postignu}a nezadovoqavaju}a. Kada je umere-
na retardacija u pitawu, istra`ivawa pokazuju da se roditeqi vi{e 
informi{u o statusu deteta. Oni su vi{e zainteresovani i zabrinu-
ti za budu}nost svog deteta jer je o{te}ewe ozbiqnije i tra`i sve-
obuhvatnije re{ewe. Neophodno je napomenuti da je prilago|avawe 
roditeqa na hendikep deteta veoma slo`en i dugotrajan proces, koji 
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naj~e{}e ide od patolo{ke simbioze sa detetom do totalnog odbijawa 
deteta. Izme|u ova dva ekstremna pola postoji ~itav kontinuum 
stavova i predrasuda. Ako se posmatra vremenska dimenzija u kojoj se 
formira odnos prema detetu sa te{ko}ama u razvoju, mo`e se re}i da 
su po~etne reakcije roditeqa emocionalno dezorganizovane, posle 
~ega dolazi do formirawa mehanizama odbrane, da bi na kraju do{la 

faza zrele adaptacije na dete sa wegovom autohtono{}u. Svakako, 
adaptacija na situaciju je definisana obrazovnim statusom roditeqa, 
socijalnom okolinom, polom deteta, civilizacijskim vrednostima. 
Autori isti~u da se o~evi vi{e bave mu{kim detetom, dok su majke 
vi{e okrenute devoj~icama. stavovi majki su obojeni emocionalno-
{}u i one se vi{e interesuju za stawe i postignu}e deteta, dok su 
o~evi racionalniji i vi{e okrenuti socijalnom poqu, ~ine}i ak-
tivnosti za trajnije zbriwavawe deteta. 

Mavrin (1981) je u svom sveobuhvatnom radu, primenom 
faktorske analize, izlu~ila slede}e stavove roditeqa prema svom 
mentalno retardiranom detetu u vidu latentnih dimenzija: 

1. ODBIJAWE DETETA 
    - potcewivawe deteta 
    - agresivnost prema detetu 
    - be`awe od deteta 

2. PREZA[TI]IVAWE DETETA 

3. OSE]AWE KRIVICE 
    - okrivqivawe samog sebe 
    - prebacivawe krivice na druge 

4. STID 

5. POTI[TENOST 

6. BRIGA ZA BUDU]NOST DETETA 

7. SOCIJALNA IZOLACIJA 

8. MIREWE SA STAWEM DETETA 

9. PREDUZIMQIVOST RODITEQA 
    - aktivnost roditeqa u vaspitawu i obrazovawu deteta 

 - te`wa roditeqa za sticawem znawa o vaspitnim proble-
mima 

    - aktivnost roditeqa u aktivirawu okoline 
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Ovde }emo pomenuti i jedno drugo istra`ivawe koje su uradi-
le Teodorovi} i Levandovski (1986). Ispitivani su stavovi rodite-
qa prema svom lako mentalno retardiranom detetu i prema umereno 
mentalno retardiranom detetu. Tako|e primenom elegantnih matema-
ti~kih metoda stavovi su izlu~eni u vidu latentnih dimenzija. 

Struktura stavova roditeqa prema detetu sa lakom mentalnom 

retardacijom je slede}a:  

1. Informisanost roditeqa 
2. Autoritaran odnos prema detetu 
3. Potcewivawe sposobnosti deteta 
4. Ne prihvatawe deteta 
5. Stid 
6. Zabrinutost roditeqa 
7. Ne prihvatawe deteta i ~itave situacije 

8. Socijalna izolacija porodice 
9. Svesnost o postojawu hendikepa 

Struktura stavova roditeqa prema svom umereno mentalno 
retardiranom detetu je slede}a: 

1. ODBIJAWE STVARNE SITUACIJE 
2. AUTORITATIVAN ODNOS PREMA DETETU 
3. INFORMISANOST RODITEQA 
4. SOCIJALNA IZOLACIJA DETETA 

5. PREBACIVAWE KRIVICE NA DRUGE 
6. STIGMATIZACIJA 
7. SAMOOKRIVQIVAWE 
8. PRIHVATAWE 
9. NEPOVOQAN UTICAJ DETETA NA PORODICU 
10. POTCEWIVAWE DETETA 

Iz navedenih istra`ivawa se vidi da postoji ~itav kontinu-
um stavova roditeqa prema svom detetu sa smetwama. Kako smo rekli, 

na stav uti~u mnoge varijable, koje su relativno stalne kao i sami 
stavovi. Svakako, osobe sa te{ko}ama u razvoju, odnosno osobe sa 
smetwama u socijalnoj integraciji su stvarnost koja u na{oj civili-
zaciji i na{em kulturnom kontekstu zahtevaju izmenu nepo`eqnih 
stavova okoline. Osobe sa te{ko}ama socijalne integracije kao i 
ostale osobe imaju svoje potencijale koji su druga~ije strukturirani. 
Mewawe stavova okoline prema osobama sa te{ko}ama je mogu}e tako 
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{to }e profesionalni radnici koji rade sa wima ukazivati na 
adaptivne potencijale osoba sa smetwama u razvoju. Prihvatawe oso-
ba sa te{ko}ama se name}e kao nu`nost koja se mora ispo{tovati. 
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OTKRIVAWE TALENTOVANIH U^ENIKA U NASTAVI  
LIKOVNE KULTURE I RAD SA WIMA 

 
*  

 
 Rezime: U radu autor razmatra pojam talent sa aspekta wegovog 

psiholo{kog odre|ewa, daje svoje shvatawe i definiciju. Ukazuje na 
potrebu blagovremenog otkrivawa i identifikovawa talentovanih 
u~enika, na ulogu u~iteqa, psihologa, pedagoga i nastavnika likovne 
kulture u tom radu. Predla`e odgovaraju}e didakti~ke postupke i 

model rada kojim bi se zadovoqile potrebe, `eqe, interesovawa, 
mogu}nosti i stvorili uslovi za optimalan psihofizi~ki razvoj 
talentovanih u~enika u nastavi likovne kulture. 

 Kqu~ne re~i: talent, u~enik, stvarala{tvo, diferencijacija, 
individualizacija. 
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Summary: In the essay the author discusses a concept of talent from the 
aspect of its psychological determination, and offers his understanding and definition. 



Savi} 

He points out the need for prompt discovering and identification of talented pupils, 
the teacher's role (and also the role of pedagogue, psychologist, and art teachers) in 
that work. He suggests appropriate didactic procedures and working model by which 
needs, wishes, interests, capabilities would be satisfied and conditions for optimal 
psycho-physical development of talented pupils in art teaching would be made. 

Key words: talent, pupil, creativity, differentiation, individualization.
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Uvod 

 
U posledwe vreme u celom svetu, pa i u nas, sve se ve}a pa-

`wa posve}uje talentovanim pojedincima i wihovom stvarala{tvu. 
Nagla{eno interesovawe dru{tva za otkrivawe i adekvatan tretman 

talentovanih sasvim je opravdano kada se zna da presti` u dru{tvu, 
nauci i tehnici i drugim oblastima qudskog stvarala{tva najvi{e 
zavisi od uskog kruga najtalentovanijih pojedinaca. Zbog toga se na-
me}e potreba za wihovim adekvatnim obrazovawem i vaspitawem, 

razvojem i kreativnim anga`ovawem. 
Me|utim, sada{wi nivo saznawa pokazuje nam da na{a {ko-

la, u kojoj dominira frontalni oblik rada u kojoj se od svih u~enika 
tra`i isto, da izvr{avaju jednake zadatke, ni izbliza ne mo`e odgo-

voriti ovom zadatku. 
Savremena {kola mora izna}i i primewivati 

najoptimalnije didakti~ke postupke i modele vaspitno-obrazovnog 
rada, primewivati savremenu obrazovnu tehnologiju u radu sa 

talentovanim u~enicima kako bi svoje potencijale razvili do 
optimalnog nivoa. Jer, talent nije ne{to {to je dato prirodom, 
wime se ne prenose sposobnosti, ve} dispozicije koje se mogu 
razvijati, formirati kao ve}e ili mawe sposobnosti. 

Bez odgovaraju}eg vaspitno-obrazovnog rada u {irem smislu, 
talent pojedinca ne}e biti na vreme otkriven i razvijen, zadr`a}e 
se u granicama proseka ili }e zakr`qati. Stoga se opravdano po-
stavqaju dva pitawa: kako otkriti i identifikovati talentovanog 
pojedinca i kako podsticati i razvijati talent u pojedinoj oblasti. 

U ovom radu }emo se ograni~iti samo na razmatrawe problema 
otkrivawa i identifikovawa talentovanih u~enika i radu sa wima u 
razrednoj nastavi likovne kulture. 
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Otkrivawe i identifikovawe talentovanih 
u~enika u nastavi likovne kulture 

 
Mnogobrojna istra`ivawa pokazuju da se talentovani u~enici 

mogu otkriti vrlo rano, ali sa najve}im uspehom u {kolsko doba. 
Proces uo~avawa i identifikovawa talentevanih u~enika u nastavi 
likovne kulture je veoma kompleksan i slo`en posao koji se ne mo`e 
svesti na proizvoqnost i tehniku jer je povezan sa mnogobrojnim 

faktorima u razvoju li~nosti i organizacijom vaspitno-obrazovnog 
procesa u {koli. 

Identifikacija talentovanih u~enika u nastavi ovog predme-
ta uglavnom je prepu{tena u~iteqima koji nisu iz objektivnih 

razloga u mogu}nosti da je pravovremeno, stru~no i precizno obave. 
Otuda se veliki broj talentovanih u~enika u periodu svoga razvoja 
osipa. Zbog toga je za nastavu likovne kulture veoma va`no da {to 
preciznije odredi pojam talentovan u~enik da bi se mogli sa~initi 

kriterijumi kako bi se {to ranije talentovani u~enici mogli 
otkriti i identifikovati i na toj osnovi usmeriti wihov razvoj. 

Do sada se naj~e{}e smatralo da su izuzetno inteligentna de-
ca i talentovana. Dana{wa saznawa pokazuju da postoji veliki broj 

qudi koji posti`u visoke rezultate na testovima intelektualnih 
sposobnosti, a ipak nisu kreativni i talentovani. Visok stepen in-
telektualnih sposobnosti ne}e u~initi da neko bude kreativan i ta-
lentovan, one predstavqaju samo potencijalnu mogu}nost da se posti-
gnu zna~ajni rezultati. Za stvarala~ki rad talentovanih potrebni su 

i neki drugi faktori neintelektualne prirode, karakteristi~an 
sklop osobina li~nosti, sposobnosti, kreativnost i motivacija. 
Specifi~an odnos izme|u navedenih komponenti oblikuje talent 
u~enika. Stoga prepoznavawe i otkrivawe talentovanih u~enika 

treba da se odvija sistematskim posmatrawem i pra}ewem, u du`em 
vremenskom periodu, primenom testova likovnih i kreativnih spo-
sobnosti inteligencije i prikupqawem razli~itih drugih infor-
macija. U prikupqawu ovih i drugih informacija o u~enicima treba 

da u~estvuju, pored u~iteqa i roditeqa, nastavnici likovne kulture, 
psiholozi, pedagozi, lekari , {kolska slu`ba i svi oni koji `ive i 
rade sa u~enicima. 

Postupak u otkrivawu i identifikovawu talentovanih 
u~enika treba da se sastoji i u utvr|ivawu primarnih i sekundarnih 
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karakteristika talentovanih u~enika u nastavi ovog predmeta. Na 
osnovu dugogodi{we prakse i rezultata istra`ivawa mo`emo 

konstatovati da talentovani u~enik u ovo doba pokazuje slede}a 
svojstva: osetqivost duha, objektivnost, snala`qiv je, dosetqiv, 
iznalazi nova originalna i neobi~na likovna re{ewa, lako prelazi 
sa jednog tipa mi{qewa na drugi, pronalazi vi{e puteva koji vode 

ispravnom re{ewu likovnog problema, stvara veliki broj ideja, 
poteza i hipoteza, ma{tovit je u radu, sklon transponovawu vi|enog, 
istra`ivawu i eksperimentisawu, ta~nom zapa`awu i uo~avawu, 
poseduje osetqivost za likovne elemente, istrajan je i pedantan u 

radu. Osim toga, talentovani u~enici imaju samouverenost u svoje 
sposobnosti, ve}u mo} koncentracije pa`we, razvijene misaone 
procese, dobru integrisanost u socijalnoj grupi, tolerantan odnos 
prema drugim u~enicima, emocionalnu stabilnost, te`wu ka 
takmi~ewu sa drugima i dr. 

Na osnovu ispoqavawa navedenih karakteristika u nastavnim 
i vannastavnim aktivnostima u~itequ se pru`a mogu}nost da utvrdi 
potencijalno talentovanog u~enika, koga treba da po{aqe {kolskom 

psihologu, pedagogu i nastavniku likovne kulture, koji }e obaviti 
stru~niju i precizniju identifikaciju, kako bi se utvrdilo da li je 
u~enik zaista talentovan u ovoj oblasti. 
 

Rad sa talentovanim u~enicima u 
nastavi likovne kulture 

 

Postoje}a praksa pokazuje da kvalitet ove nastave nije na po-
trebnom nivou (optere}ena je mnogim slabostima). Slabosti se, pre 
svega, odnose na sporo napu{tawe krutih i oko{talih na~ina rada, 
ne poklawa se dovoqna pa`wa individualnim razlikama me|u u~eni-

cima, koriste se klasi~ne metode i oblici rada koji su zajedni~ki 
za sve. Nedovoqna pa`wa se poklawa u~enicima sa te{ko}ama u 
razvoju i talentovanim u~enicima. 

Navedene slabosti bi se mogle prevazi}i primenom indivi-
dualizovane i diferencirane nastave i adekvatnog modela rada koji 

}e pru`iti mogu}nost optimalnog razvoja talentovanih u~enika i 
svih drugih. 

Rad sa talentovanim u~enicima treba izvoditi sa celim ode-
qewem i mawim grupama u okviru odeqewa. Na osnovu provere 

sposobnosti i dobijenih rezultata formira se grupa talentovanih, 
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boqih, prose~nih i grupa u~enika sa smetwama u razvoju. Posle 
zavr{ene podele po grupama prelazi se na obradu likovnog problema. 

Rad na realizaciji likovnog problema treba da se odvija u skladu sa 
fazama kreativnog procesa, tako da se u fazi identifikovawa 
likovnog problema, pripremawa, javqawa stvarala~ke ideje i 
verifikacije radi sa celim odeqewem, a u fazi realizacije po 

grupama, pri ~emu posebnu pa`wu treba obratiti na grupu 
talentovanih u~enika. Pri tome se mora voditi ra~una da se 
podjednako razvijaju sve likovne sposobnosti, koje Karlavaris (1988) 
deli na podsticajne sposobnosti (senzitivitet, kreativno mi{qewe, 

emocije i senzibilitet) i omogu}avaju}e sposobnosti (ta~no 
zapa`awe, vizuelno pam}ewe, ma{ta i tehni~ka spretnost). Razvoj 
likovnih sposobnosti uslovqen je izborom adekvatnih impulsa i 
postupaka u~iteqa, koje treba raspore|ivati u ritmu smewivawa 

pojedinih faza stvarala~kog procesa. 
U prvoj fazi pokre}emo likovni proces podsticawem omogu-

}avaju}ih sposobnosti. To je vreme u kome se priprema stvarala~ka 
ideja, identifikovawem likovnog problema i kriti~kom obradom 

informacija i ~iwenica. 
U drugoj fazi podsti~emo razvoj podsticajnih sposobnosti, 

jer se priprema stvarala~ka ideja. To je vreme kada u~enici 
poku{avaju spontano povezati prethodno iskustvo sa re{ewem koje 
jo{ uvek ne nalaze, ali se opu{tawem, spontanom kombinacijom i 

improvizacijom mo`e do}i do originalnog likovnog re{ewa. 
U tre}oj fazi potrebno je daqe podsticawe podsticajnih spo-

sobnosti da bi se do{lo do originalnog likovnog re{ewa. U~iteq 
}e ovu potrebu podsticati izborom adekvatnih impulsa i postupaka 

koji }e u~enike dovesti u raspolo`ewe u kojem }e se motivacija 
pokrenuti i osloboditi stvarala~ka ideja.  

U ~etvrtoj fazi uticati na razvoj omogu}avaju}ih sposobnosti 
kako bi se stvarala~ka ideja realizovala u nekom mediju. U ovoj fazi 

poja~ava se interesovawe u~enika za komunikacijom. Pri tome, u~i-
teq uspostavqa komunikaciju individualnim prila`ewem u~enici-
ma, kako bi mogao odrediti pravilan metodski postupak, dozirati 
te`inu likovnog problema, proceniti vlastitu pomo}, wen karakter 
i intenzitet i omogu}iti u~enicima da prema vlastitim potrebama, 

tempu rada i sposobnostima poku{aju da samostalno prona|u put do 
originalnog likovnog re{ewa. 
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U petoj fazi ponovo uti~emo na omogu}avaju}e sposobnosti, 
kada se ocewuje pre|eni proces i rezultati obrade nastavne sadr`i-

ne ili celine. Kompleksnost vrednovawa likovnih radova zahteva da 
se prvo utvrde polazni kriterijumi, odre|eni postupci i metode 
procewivawa. Procewivawe mora biti tolerantno i treba da dopri-
nese ja~awu, izgra|ivawu estetskih kriterijuma i motivacije za daqi 

stvarala~ki rad. 
Navedeni postupci dove{}e do ispoqavawa osobina li~nosti 

koje ozna~avamo kao: originalnost, fluentnost, fleksibilnost, 
redefinicija i elaboracija. Na taj na~in utica}emo na podsticawe 
i razvijawe sposobnosti i kreativnosti talentovanih u~enika u 

nastavi likovne kulture. 
U ovom procesu li~nost u~iteqa izuzetno je va`na. U~iteq 

mora imati {iroku kulturu, pedago{ko znawe i iskustvo da poznaje 
problematiku likovne umetnosti, zakonitosti kreativnog procesa, 

da poseduje smisao za kreativan i stvarala~ki rad kako bi mogao da 
planira, programira i izvodi rad sa talentovanim u~enicima, da 
izabere nastavne sadr`ine, metoda, oblika rada prema 
individualnim sposobnostima u~enika i primewuje savremenu 

obrazovnu tehnologiju. 
 

Zakqu~ak 
 

Nastava likovne kulture mora}e br`e prevazilaziti slabosti 

tradicionalnog na~ina rada kako bi omogu}ila talentovanim u~eni-
cima i svim drugim u~enicima da se razvijaju u skladu sa individu-
alnim sposobnostima i sklonostima. Jedan od na~ina prevazila`ewa 
prisutnih problema treba da bude individualizovana i diferenci-
rana nastava sa celim odeqewem podeqenim na grupu talentovanih, 

boqih, prose~nih i grupu sa te{ko}ama u razvoju, gde se rad odvija u 
skladu sa fazama kreativnog procesa. Da bi se takav proces mogao 
realizovati, potrebno je pripremiti i osposobiti u~iteqa za rad sa 
talentovanim u~enicima i stvoriti neophodne uslove za stvarala~ki 

rad i primewivtti savremenu obrazovnu tehnologiju. Na taj na~in bi 
se postoje}i problemi prevazi{li i stvorili uslovi za optimalan 
psihofizi~ki razvoj talentovanih u~enika u nastavi likovne kul-
ture. 
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PROBLEMI UTVR\IVAWA STRUKTURE 
MOTORI^KIH SPOSOBNOSTI 

 
* 

 
Rezime: Osnovni kamen spoticawa u oblasti fizi~ke kulture 

je predmet wenog izu~avawa. Svima koji se seriozno bave ili `ele da 
se bave stru~nim i nau~no-istra`iva~kim radom u ovoj oblasti takvo 
stawe ~ini velike pote{ko}e u radu. Zaustavqawe na diskusijama o 
samosvojnosti nauke za podru~je fizi~ke kulture, o wenom nazivu i 
metodama, ne zadr`ava toliko progres nauke koliko ne poma`e da se 
krene smelije napred. Radi toga se i pojavquju terminolo{ki pro-
blemi povezani sa odre|ivawem pojma motori~ke sposobnosti, ali i 
brojne teorijske koncepcije o strukturi motori~kih sposobnosti. 

Posle fenomenolo{kog i funkcionalnog pristupa formirala se no-
va koncepcija o strukturi motori~kih sposobnosti koja integri{e, 
odnosno ~ini kompleks izme|u tradicionalnog, klasi~nog i rela-
tivno novog kiberneti~kog pristupa. 

Kqu~ne re~i: motori~ke sposobnosti, koncepcije, struktura. 
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*  
 

Summary: Basic obstacle in the sphere of physical culture is the subject of 
its study.  That makes the work of all those seriously devoted to researches in this 
sphere very difficult.  All those discussions on special nature of the science covering 
the area of physical culture, on its name and methods disable every effort to go 
courageously forward. Due to that there are terminological problems related to the 
.mobile capability tenn establishing, but also numerous theoretical conceptions on the 
structure of motor capabilities. After the phenomenological and functional approaches 
a new conception on the mobile capabilities structure has been formed integrating, 
that is reaching a compromise between traditional, classic and relatively new 
cybernetic approaches. 

Key words: mobile capabilities, conceptions, structure. 
 

*  
 

Za potpuno sporazumevawe u nekoj oblasti qudske delatnosti 

neophodno je postojawe adekvatne stru~ne terminologije (sistem 
stru~nih izraza, izrazo-slovqe). Zbrka koja jo{ uvek traje u na{oj 
terminologiji sve vi{e zamagquje osnovni predmet izu~avawa nauke o 
fizi~koj (telesnoj) kulturi - nauke o zakonitostima ~ovekovog kreta-
wa ili ~oveka u kretawu. 

U upotrebi su kao sinonimi: kineziologija, antropokineziolo-
gija, kinatropologija, sportologija, homomotorologija, treningologija 
i sli~no. Nau~ni predmet, koji je prvi konstitutivni element svake 
nauke, pojavquje se kao stvar (npr. minerologija), ili kao pojava 
(npr. psihologija), ili kao proces (npr. metalurgija), ili kao 

funkcija (npr. gra|evinarstvo), ili kao odnos (npr. gramatika). 
Me|utim, predmet jedne nauke ne mogu biti pojave, nego problem u 
re{avawu nekakvih aktivnosti u okviru te pojave. Kod nekih autora 
je predmet izu~avawa, u oblasti fizi~ke kulture, problem ~ovekovog 
posebno uslovqenog kretawa i efikasnost u tom kretawu, odnosno 

~ovek u funkciji kretawa, kod drugih podru~je wegovog delovawa 
(sportska praksa), kod tre}ih proces telesnog ve`bawa (treninga), 
odnosno proces poboq{awa efikasnosti ~ovekovog kretawa. 

Kod jedne grupe autora (Mrakovi}, Momirovi}, 1987) predmet 

nauke o fizi~koj kulturi (kineziologije - nauke o ~oveku u kretawu) je 
prou~avawe razli~itih aspekata efikasnosti motori~kog kretawa 
~oveka sa stanovi{ta dispozicija (nastrojenosti, naro~itih spo-
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sobnosti za ne{to), formirawe maksimalne motori~ke efikasnosti 
i prou~avawe posledica svih procesa koji imaju jednu motori~ku 
komponentu, {to u generalnom (op{tem) obliku ne prou~ava ni jedna 
druga nauka. Po ameri~kom re~niku, kineziologija je nauka koja 
istra`uje anatomiju i organske procese ~ovekovog kretawa, a to 
zna~i ne sve pojave, procese, funkcije i odnose na{e fizi~ke 

kulture. 
Osnovni predmet fizi~ke kulture (po Lesko{eku, 1980) su 

transformacione promene, pre svega, pozitivne promene u organi-
zmu. Pa je tako predmet istra`ivawa teorije (nauke) o fizi~koj 
kulturi zakonitosti i principi ~ovekovog psihofizi~kog razvoja 
pod neposrednim uticajem telesnih ve`bi. Kada se razmatra uticaj 

fizi~ke kulture na razvoj ~oveka teoreti~ari su stvorili dva pravca: 
(1) biologisti~ki redukcionizam (vaspitawe tela, ve`be uti~u na bio-

lo{ki razvoj li~nosti), i (2) pedago{ki idealizam (vaspitawe preko 
tela, ve`be uti~u na pedago{ki i psiholo{ki razvoj li~nosti). 
smatra se da telesne ve`be podjednako uti~u i na biolo{ki i 
pedago{ki razvoj li~nosti. 

Kod druge grupe autora (Petrovi}, Stefanovi}, 1981) predmet 

fizi~ke kulture jeste uticaj kretawa i ve`bawa na formirawe celo-
vite li~nosti. Prema ovoj definiciji predmeta mogao bi se uslovno 
izvesti i naziv za teoriju fizi~ke kulture - antropokineziologija. 

Kod tre}e grupe autora (S. Ivani}, 1988) predmet nauke o fi-
zi~koj kulturi mora biti proces stru~no planiranog, organizovanog 

i sprovedenog telesnog ve`bawa (kretawa) kao deo egzistencijalnog 
sadr`aja ~oveka i wegov uticaj na formirawe bi}a u kome fizi~ko i 
duhovno predstavqaju dijalekti~ku celinu. Predlozi za naziv nauke: 
homomotorologija - nauka o zakonitostima ~ovekovog kretawa i tre-

ningologija - nauka o zakonitostima telesnog ve`bawa ~oveka. 
Kod ~etvrte grupe autora (Kristan, Pedi~ek, 1992) predmet 

istra`ivawa je neko celokupno podru~je stvarnosti ili neke dela-
tnosti u svojoj celini. Iz toga logi~no sledi da svaka grana nauke 
dobija svoje ime po svom predmetu istra`ivawa, odnosno po celo-
kupnom podru~ju koje izu~ava, kao npr. teatro-logija, muziko-logija, 

polito-logija. U ovom slu~aju to je nauka o sportu ili sportologija 

(science of sport). Iz we proizilaze pojedine nau~ne discipline, kao 

{to su. kineziologija sporta, pedagogija sporta, psihologija sporta, 
filozofija sporta, istorija sporta itd. 
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Kineziologija (po Kristanu), odnosno motologija ili antro-
po-kineziologija je jedna od temeqnih disciplina celokupne nauke o 
sportu, kao {to su i ostale nau~ne discipline o sportu. Kineziolo-
gija prou~ava jedan vidik sporta (isto kao i istorija, psihologija, 
sociologija itd) i ne mo`e biti zamena za celokupnu nauku o sportu, 
odnosno ne mo`e biti (po Pedi~eku) globalna nauka za podru~je 

"fizi~ke telesne kulture". 
Predlog za nu`no nagra|ivawe i dopuwavawe vladaju}eg bio-

mehanizma sa psiholo{ko-pedago{kim, sociolo{kim i fiziolo{ko-
antropolo{kim izu~avawem i prerastawe istra`iva~ko-metodolo{-
kog monizma (faktorske analize!) sa adekvatnim metodolo{kim plu-
ralizmom nije detaqnije obrazlo`en, ali je ipak nagla{en holisti-
~ki pristup prou~avawu fizi~ke kulture. O~ito da je kineziologiji 
"odre|en", iako ne decidirano, u okviru "sportologije" motori~ki 

prostor. Pod wim se podrazumeva aspekt motori~kih informacija, 
tj. motori~kih umewa i navika, i aspekt motori~kih sposobnosti 
koje su delom uro|ene, delom ste~ene trena`nim procesom a pred-
stavqaju bazi~ne vrednosti za efikasno obavqawe neke kretne aktiv-
nosti. 

 

Terminolo{ki problemi povezani sa odre|ivawem  
pojma motori~kih sposobnosti 

 
U mnogim sistemskim dokumentima i uxbenicima koristi se 

neadekvatna sintagma "motorna osobina", {to doslovno zna~i osobi-
na motora i nikako se ne mo`e poistovetiti sa motori~kom sposo-
bno{}u, kako to autori ovog termina pretpostavqaju. Pod uticajem 

sovjetske terminologije (fizi~eskije ka~estvo) pojavio se kod nas, 
posle Drugog svetskog rata, izraz fizi~ke osobine jer se zabunom 
ka~estva prevodilo kao osobine. Istina je da ~ovek poseduje fizi~ke 
osobine ali one spadaju u podru~je morfologije i one su ne{to {to 
se kod qudi javqa, vi{e ili mawe, genetski. 

Ruski izraz ka~estva se pravilno prevodi kao kvalitet, pa je 
tako dobijen izraz "fizi~ki kvaliteti" i "kretni kvaliteti". Na-
kon toga se pod uticajem psihologije pojavquje izraz "psihofizi~ke 
sposobnosti". Me|utim, ovaj izraz tzv. dualizam u ~ovekuevni i 
telesni, odnoski i telesni. Zbog tognzervativan i sa aspeike nema 
pravo mesto u terminologiji. 
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Posle toga se, tako|e, pojavquje vrlo zanimqiv ali i adekva-
tniji termin psihomotorika. Ona se bavi ~ovekovom svesnom te`wom 
(htewem) za kretawem. Psihomotorika je odgovaraju}i izraz jer se 
razlikuje od npr. vegetativne motorike (najbitnije u intezitetu i 
svesnom uticaju na wu) i doqno je da ka`emo motorika a da stvarno 
mislimo na psihomotoriku, odnosno na motori~ku delatnost ske-

letne muskulature. 
U posledwe vreme naj~e{}e se primewuje za na{u motoriku 

termin motori~ke sposobnosti koji se, barem u eksperimentalnim 
istra`ivawima, obi~no svodi na operacionalno definisane laten-
tne dimenzije izvedene iz nekog sistema mernih instrumenata. Ako 
poku{amo utvrditi su{tinu - {ta je na{a motorika, odnosno {ta su 
motori~ke sposobnosti takvi vidici ~ovekove motorike koji se 
pojavquju u jednakim parametrima kretawe i mere se identi~nim 

merskim postupkom, kod kojih nastupaju analogni fiziolo{ki, bio-
hemijski, kognitivni i konativni mehanizmi. 

Tako definisane motori~ke sposobnosti razlikuju se od 
motori~kih ve{tina, tj. kretnih umewa i navika iako je, naravno, 
manifestacija motori~kih sposobnosti mogu}a samo preko nekog 
konkretnog motori~kog akta. Iz faktorskog pristupa motori~kim 
sposobnostima proizilazi definicija da su "motori~ke sposobnosti       
latentne dimenzije koje su odgovorne i/ili prouzrokuju indivi-

dualne razlike u motori~koj uspe{nosti". 
Po jednoj definiciji pod motori~kim sposobnostima se po-

drazumeva odre|eni nivo razvijenosti osnovnih kretnih, latentnih 
dimenzija ~oveka bez obzira na to da li su pridobijene ve`bawem, 
treningom ili ne. U nekim radovima psihologa uo~ava se da su moto-
ri~ke sposobnosti mehanizmi koji proizvode motori~ke reakcije. Po 
drugoj definiciji motori~ke sposobnosti su onaj deo motorike ~o-
veka (pod motorikom podrazumevamo sve motori~ke sposobnosti i 

ve{tine) koji apstrahujemo od ve{tina ili kretnih znawa i navika, 
odnosno od motori~kog programa. Pri tom, motori~ke sposobnosti 
predstavqamo tako kao da su nezavisne od razli~itog stepena ovlada-
vawa motori~kim ve{tinama. 

Motori~ke sposobnosti uvek su vezane uz psihomotoriku 
~oveka. Zna~i, uz kretawe motori~kog aparata preko kojeg se i 
ispoqavaju motori~ke sposobnosti. Svako kretawe je uslovqano 

sinhronizacijom prostorno-vremenskih odnosa, dakle kinemati~kom 
strukturom kretawa, za {ta je odgovorna informacijska komponenta 
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kretawa, te udelom sila, kineti~kom strukturom kretawa, za {ta je 
odgovorna energetska komponenta kretawa. 

Motori~ke sposobnosti (po S: Ivani}u, 1992) su podre|eni 
pojam a fizi~ka sposobnost nema sinonima. Motori~ke sposobnosti 

~oveka spadaju u domen wegovih latentnih sposobnosti, a fizi~ke 
sposobnosti u domen manifestnih sposobnosti, {to ~ini su{tinsku 
razliku me|u wima. Drugim re~ima, motori~ke sposobnosti vi{e 
pripadaju funkciji centralnog nervnog sistema, uro|ene su i laten-
tnog karaktera, pa prema tome i predmet izu~avawa nauka koje izu~a-
vaju problematiku u vezi sa centralnim nervnim sistemom. Nasuprot 
wima, ste~ene fizi~ke sposobnosti uslovqene su genetskim poten-
cijalom, biolo{kim razvojem i naro~ito fizi~kim ve`bawem. Zbog 

toga su predmet izu~avawa "treningologije", koja uz pomo} drugih 
nauka pokriva ceo taj prostor izu~avawa. 

Jo{ jedna ~iwenica ukazuje na bitne razlike izme|u mo-
tori~kih i fizi~kih sposobnosti. To je psiholo{ki faktor. On je 
naro~ito zna~ajan kod testirawa i postizawa vrhunskih rezultata. 
Kada su u pitawu motori~ke sposobnosti, psiholo{ki faktor je od 
najmaweg zna~aja. Me|utim, kod fizi~kih sposobnosti taj faktor je 
od velikog, ~esto i presudnog zna~aja. O tome naro~ito treba voditi 

ra~una prilikom definisawa predmeta istra`ivawa, interpretaciji 
rezultata i dono{ewa relevantnih zakqu~aka. 

Primewivani situacioni testovi nisu testovi za motori~ke, 
ve} za fizi~ke sposobnosti ~oveka. Fizi~ka sposobnost (S. Iva-
ni}), sa aspekta "treningologije", jeste sposobnost ~oveka da sop-
stvenim aparatom za kretawe savlada kretne i prostorne zahteve, 
prirodno ili ve{ta~ki nametnute uz sadejstvo vlastite "brzine" (?), 
snage, izdr`qivosti, "vitosti" (?), okretnosti, spretnosti i preci-

znosti. 
Me|utim, u definiciji se ne vidi {ta je sa vremenskim, 

~esto urgentnim zahtevima. Uglavnom se susre}emo sa dva uzajamno 
povezana ali razli~ita predmeta izu~avawa i definisawa ~ovekovih 
sposobnosti, i to: ~oveka kao (tzv. fizi~kog, fizikalnog) objekta 
(stvar) u suprotno-vremenskom kontinuumu i ~oveka kao (tzv. psiho-

motori~kog) subjekta (lice, osobu) sa wegovim kretnim (motori~-
kim) reakcijama. 

Prema tome, * pod motori~kim (fizi~kim) sposobnostima 

podrazumevamo odre|eni nivo razvijenosti kretnih, latentnih (pri-

krivenih) motori~kih struktura ~oveka ne gledaju}i na to da li su 
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pridobijene ve`bawem, takmi~ewem ili ne, a koje su odgovorne za prak-
ti~no beskona~an broj manifestnih (pojavnih) motori~kih reakcija i 

mogu se izmeriti i opisati. 
 

Teorijske koncepcije o strukturi  
motori~kih sposobnosti 

 
Struktura motori~kih sposobnosti jedna je od bazi~nih spo-

znajnih poqa "nauke o fizi~koj kulturi". Mnogobrojna istra`ivawa 

na ovom podru~ju po~iwu od vremena Sargetovog (1902) "Univer-
zalnog testa snage, brzine i izdr`qivosti qudskog tela", preko 

prvih ozbiqnijih koraka Mc Cloya (1934). Do danas je izvr{en veliki 

broj istra`ivawa kako bi se preciznije odredio broj latentnih 
dimenzija i wihova struktura. 

U ranim radovima, na po~etku pojavqivawa "teorije fizi~kog 
vaspitawa", bilo je velikih pote{ko}a kada je trebalo postaviti 
kategorije motori~kih sposobnosti. Uzete su kao temeqne ~ovekove 
sposobnosti, u fiziolo{kom tuma~ewu strukture motori~kih sposo-

bnosti, sposobnosti mi{i}a (mi{i}na sposobnost). U to vreme pos-
tojale su dominantne nauke koje su se bavile energetskim procesima 
kod ~oveka (recimo, anatomija i fiziologija). Prema sposobnosti 
mi{i}a nastala je i prva podela ~ovekovih motori~kih sposobnosti, 
na: snagu, brzinu i izdr`qivost, jer su te sposobnosti kao fizi-
kalne veli~ine i bile utvr|ene na mi{i}u. Veoma je malo posmatran 
~ovek kao celina. Ne{to kasnije su u Sovjetskom Savezu tim 

osnovnim motori~kim sposobnostima dodate gibqivost (fleksibil-
nost) i spretnost. Me|utim, tu je nastala gre{ka jer je spretnost, u 
stvari, ve{tina a to su motori~ki programi. Ova koncepcija polazi 
od pretpostavke da je izlazne motori~ke manifestacije mogu}e 
utvrditi samo na fiziolo{kim osnovama perifernog efektorskog 
(mi{i}no-ko{tanog) sistema. 

Sva daqwa istra`ivawa bila su usmerena na sistematizaciju 

razli~itih situacionih testova u grupe koje su se mogle identifiko-
vati na osnovu wihovih fenomenolo{kih karakteristika. Za utvr|i-
vawe strukture motori~kih sposobnosti kori{}ena je eksplorativna 
metoda faktorske analize, po{to je u osnovi faktorske logike to da 
su sposobnosti, odnosno uop{te dimenzije li~nosti odgovorne za 
kovarijabilitet testova i da se mogu otkriti na temequ tog kovarija-

biliteta. U fenomenolo{kom tuma~ewu strukture motori~kih sposo-
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bnosti, gotovo u celom svetu, istra`iva~i su definisali odre|ene 
faktore akcionog tipa: snagu, brzinu, fleksibilnost, koordinaciju, 
ravnote`u i preciznost. 

Problem izdr`qivosti kao motori~ke sposobnosti jo{ uvek 
nije bio nau~no definisan. Akcioni faktori, razvojem metodologije 
istra`ivawa, daqe su razlu~eni u mnogim istra`ivawima u speci-

fi~ne akcione dimenzije, kao npr. snaga - repetitivna i stati~ka; 
eksplozivna snaga - relativnog, apsolutnog i brzinskog tipa; preci-
znost - ciqawem i ga|awem; ravnote`a - otvorenim i zatvorenim 
o~ima itd. Ovaj tip istra`ivawa pro{irio je na{a saznawa i na 
topolo{kom planu, tako da su u nekim istra`ivawima izdvojeni 
faktori u`eg opsega, kao {to su snaga ruku i ramenog pojasa, snaga 
trupa, snaga nogu ili koordinacija celog tela, ruku, nogu itd. 

Me|utim, ~esto se doga|alo da manifestni sadr`aj motori~-

kih reakcija nije jedini, pa ~ak ni glavni generator wihovog kova-
rijabiliteta, {to je za rezultat imalo izuzetno veliki broj faktora 
motori~kih sposobnosti sa razli~itim, a ~esto i te{ko prepoznat-
qivim identitetom. Zbog toga se pojavio jo{ jedan pristup ~iji je 
ciq bio da, koliko je to mogu}e, ubla`i efekte prethodnih pristupa, 
ali i mogu}i dubqi i sistemati~niji uvid u su{tinu strukture 

motori~kih sposobnosti. Novi, funkcionalni pristup nastoji proni-
knuti u funkcionalne mehanizme centralnog nervnog sistema koji 
upravqaju motorikom, prema teorijskim postavkama sovjetskih autora 
Ber{teina (1947), Anohina (1970) i ^haidzea (1970). 

Faza funkcionalnog usmerewa zapo~eta je kod nas istra`iva-
wima Kureli`a, Momirovi}a, Stojanovi}a, [turma, Radojevi}a i 
Viski} - [talecove, zapo~etim 1971. godine, koji su 1975. godine 
objavili monografiju kojom su dokazali hijerarhijsku strukturu pro-

stora motori~kih sposobnosti. Na`alost, jo{ uvek ima mnogo nepo-
znanica i taj model je predmet pomnog istra`ivawa. Dosada{wa 
istra`ivawa hijerarhijskog funkcionalnog modela pokazuju da su hi-
potetski faktori fenomenolo{kog modela u osnovici (u prostoru 
prvog reda) tog modela, a da su u prostoru drugog reda: 1) mehanizam 
za strukturirawe kretawa (odgovoran za varijabilitet dimenzija ko-
ordinacije); 2) mehanizam za regulaciju tonusa i sinergijsku regula-
ciju (odgovoran za varijabilitet fleksibilnosti, delimi~no i brzi-

ne frekvencije jednostavnih pokreta i preciznosti); 3) mehanizam za 
regulaciju intenziteta ekscitacije (odgovoran za varijabilitet di-
menzije eksplozivne snage) i 4) mehanizam za regulaciju trajawa  
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ekscitacije u motori~kim zonama centralnog nervnog sistema (odgo-
voran za varijabilitet dimenzija repetitivne - dinami~ke i stati~ke 
snage). 

U prostoru tre}eg reda su tzv. tercijarni faktori, kao dva 
hijerarhijski najvi{a regulativna mehanizma, i to: (1) mehanizam za 
regulaciju kretawa - informacijska komponenta kretawa (dominira 

u svim onim aktivnostima u kojima se odvijaju procesi strukturi-
rawa, kontrole i regulacije) i (2) mehanizam za energetsku regulaciju 
- energetska komponenta kretawa (dominira u svim onim aktivno-
stima koja zahtevaju energetsku produkciju i potro{wu). 

Na`alost, uprkos poku{ajima da se model eksperimentalno 
potvrdi (Gredeq, Metiko{, Ho{ek i Momirovi}, 1975), sa detaqno 
kolekcionisanim mernim instrumentima, velikim i reprezentativ-
nim uzorkom ispitanika i vrlo egzaktnim faktorskim postupcima 

(po A. Ho{ek - Momirovi}, 1981) on je i daqe ostao u granicama 
hipoteze. Dobijeni rezultati ne potvr|uju hipoteze formirane na 
temequ hijerarhijskog modela motori~kih sposobnosti i, {to je jo{ 
gore, egzistenciju primarnih faktora izolovanih u mnogobrojnim 
istra`ivawima. Na osnovu ovog istra`ivawa gotovo je nemogu}e 
postaviti hipotezu o na~inu funkcionisawa strukture centralnog 
nervnog sistema, locirawu "mehanizma" odgovornih za izvo|ewe 
motori~kih zadataka, kao i svih drugih voqnih pokreta. U osnovi je 

mogu}e izvr{iti podelu dimenzija prvenstveno s obzirom na ~iwe-
nicu da li u regulacionim procesima sudeluje kora mozga ila ne. 

Najve}a slabost funkcionalnog modela je wegova suvi{e logi-
~na (po A. Ho{ek-Momirovi}), i u vezi s tim, vrlo pojednostavqena 
struktura. Naime, toliko se ~ini jednostavnim i prihvatqivim da 
prakti~no ne dozvoqava orijentaciju razmi{qawa u ma kojem drugom 
pravcu. Ovo posebno zbog toga {to su se pojavili dokazi o tome da 
funkcionalni model ima zajedni~kih karakteristika sa klasi~nim 

fenomenolo{kim i da ga ukqu~uje u sebe kao primarni nivo hijerar-
hijske funkcionalne strukture. Tako se formirala nova koncepcija 
o strukturi motori~kih sposobnosti koja integri{e, odnosno ~ini 
kompromis izme|u tradicionalnog, klasi~nog i relativno kiber-
neti~kog pristupa. 

Kompromisno, tzv. strukturno usmerewe zapo~eto je jednim 
istra`ivawem (Metiko{, Prot, Horvat, Kule{ i Hofman, 1982) u 
kojem je dokazana egzistencija 11 latentnih dimenzija, i to: (1) ko-

ordinacija, (2) ritam, (3) brzina pokreta, (4) frekvencija pokreta, 
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(5) preciznost, (6) ravnote`a, (7) fleksibilnost, (8) dinamometrij-
ska sila, (9) eksplozivna snaga - regulisana sila, (10) snaga i (11) 
izdr`qivost. 

 
Kompromisna struktura motori~kih sposobnosti 

 
I u svetu i kod nas sve vi{e prevladavaju, izme|u ostalog, dva 

uverewa: prvo, da samo fizi~ki i psihi~ki sposobna osoba mo`e 
odgovoriti zahtevima savremenog `ivota, i drugo, da treba sve u~ini-

ti i podrediti ~inu osposobqavawa qudi za `ivot i rad. Pod 
sposobno{}u se podrazumeva skup uro|enih i ste~enih uslova koji 

omogu}avaju vr{ewe (upra`wavawe) neke aktivnosti (delatnosti). 
Radi wihovog razvijawa kao dominantnog ciqa fizi~kog vas-

pitawa dece mla|eg {kolskog uzrasta, iz ~isto prakti~nih razloga 
zadr`avamo se na klasi~noj podeli motori~kih sposobnosti, i to: (1) 
snaga, (2) sila - eksplozivna snaga; (3) brzina jednostavnog pokreta; 
(4) frekvencija pokreta; (5) koordinacija, (6) preciznost, (7) gib-

qivost (8) ravnote`a i (9) izdr`qivost. 
a) Snaga je jedna od osnovnih komponenti motori~kih sposob-

nosti koja predstavqa sposobnost ~oveka da mi{i}nim naprezawem 
savla|uje otpor (sile te`e, trewa, inercije, sile pritiska, partnera 
itd). Neophodna je u svim motori~kim zadacima koji iziskuju dugo-

trajan rad raznih velikih mi{i}nih grupa u izotoni~kom i izome-
trijskom re`imu naprezawa, odnosno da se razni tereti, te sopstvena 
i suve`ba~eva masa tela podi`u i/ili spu{taju (repetitivnog - po-
navqaju}eg tipa), ili da se teret ili masa tela dr`i i/ili nosi 
(stati~kog tipa). 

Ona  zavisi od anatomskih, fiziolo{kih, psiholo{kih i bi-
olo{kih faktora, odnosno od: 1. masivnosti skeleta; 2. potencijal-
nog volumena mi{i}a (o koli~ini miofibrila - mi{i}nih vlaka-

na); 3. mi{i}ne viskonosti; 4. centralnog nervnog sistema (koliko 
mo`emo uzbuditi mi{i}na vlakna, odnosno trajawa podra`aja). 
Koeficijent uro|enosti je veoma mali (h2=0,50), te se zbog toga 
mo`e, sistematskim telesnim ve`bawem, znatno uticati na razvoj te 
motori~e dimenzije. Postoji razlika u snazi me|u polovima, tako da 
su mu{karci za tre}inu ja~i. Devojke dosti`u kulminaciju snage oko 
16. godine, mu{karci oko 24. godine  a maksimum oko 30. godine 
`ivota, u zavisnosti od na~ina `ivota. U mla|em {kolskom uzrastu 

pove}awe snage vr{i se relativno ravnomerno. 
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Pod snagom se podrazumeva sposobnost (mehanizam) za regula-
ciju trajawa ekscitacije (podra`aja) neuro-mi|i}nog sistema. Razli-

kujemo dva akciona tipa snage: 1. repetitivnu - dinami~ku (sposo-
bnost za ponavqaju}e savladavawe otpora) i 2. stati~ku snagu (sposo-
bnost da se telo odr`i u odre|enom polo`aju s naprezawem mi{i}a). 

Repetitivna snaga je sposobnost dugotrajnog rada velikih 

mi{i}nih grupa u izotoni~kom (ponavqaju}em) re`imu naprezawa, 
odnosno sposobnost za dugotrajan rad na temequ naizmeni~nih 
kontrakcija (stiskawa) i relaksacija (opu{tawa) mi{i}a. Re~ je o 
naprezawu pri kojem se ko{tane poluge, na koje su mi{i}i pripo-
jeni, pribli`avaju niti udaqavaju. 

Stati~ka snaga je sposobnost dugotrajnog ali izometrijskog 
naprezawa velikih mi{i}nih grupa, kod kojih udaqenost ko{tanih 
poluga ostaje nepromewena, niti se pribli`avaju niti udaqavaju. 

b) Sila - eksplozivna snaga (samo imenicom povezana sa sna-
gom) jedna je od osnovnih komponenti motori~kih sposobnosti, a 

predstavqa sposobnost organizma za maksimalno po~etno ubrzawe 
tela, koje se odra`ava ili u pomerawu tela u prostoru ili u delovawu 
na predmete u okolini. Ona predstavqa sposobnost istovremenog 
aktivirawa maksimalnog broja mi{i}nih motori~kih jedinica u 
jedinici vremena, pri izvedenim ili poku{anim motori~kim akci-
jama, s konstantnim otporom ili otporom proporcionalnim te`ini 
sopstvenog tela. Pod eksplozivnom snagom podrazumeva se sposob-
nost za regulisawe intenziteta (ja~ine) ekscitacije (podra`aja) 

neuro-mi{i}nog sistema. Koeficijent uro|enosti je dosta visok 
(h2=0,80) i svoj maksimum dosti`e oko 22. godine `ivota. najve}a 
efikasnost razvoja sile (eksplozivne snage). 

Relativna (sila) eksplozivnost je sposobnost produkovawa i 

aktivirawa maksimalne koli~ine energije u {to kra}oj vremenskoj 
jedinici, uz relativnu te`inu sopstvenog tela. Karakteri{u je moto-
ri~ke aktivnosti tipa skokova (preskoka, naskoka i sl.), kao kata-
pultirawe sopstvene te`ine tela. 

Apsolutna (sila) eksplozivnost je sposobnost davawa maksi-
malnog po~etnog ubrzawa nekom vo|enom ili nevo|enom predmetu, 
odre|ene apsolutne te`ine (npr. baca~koj spravi, bombi, {aci u 
boksu, stopalu u karateu). Zavisi od maksimalnog i trenutnog aktivi-
rawa agonista (mi{i}a koji u~estvuju u motori~kom aktu), efekta 
istovremenog ukqu~ivawa {to ve}eg broja motori~kih jedinica i 
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broja impulsa koje motori~ka kora mo`e odaslati prema efektorima 
(perifernim jedinicama neuro-mi{i}nog sistema). 

Sprinterska (sila) eksplozivnost je sposobnost serije maksimal-

no silovitih odraza. Neophodna je u svim motori~kim zadacima koja 
zahtevaju brza kretawa (pretr~avawa). Razlikuje se od motori~kih aktiv-
nosti tipa skokova samo u tome {to te`i{te (a time i te`inu) tela ne 
suprotstavqa sili gravitacije (nema izra`eni oblik sinusoide), ve} ga 
konstantno odr`ava u relativno ravnoj putawi u odnosu na tlo. 

v) Brzina jednostavnih pokreta definisana je kao sposobnost 
manifestacije maksimalne brzine jednog jednostavnog pokreta. Brzi-
na pojedina~nih pokreta naro~ito raste u periodu od desete do tri-

naeste godine. 
g) Frekvencija pokreta je definisana kao sposobnost brzog 

izvo|ewa jednostavnog pokreta s konstantnom amplitudom i mak-
simalnom frekvencijom. Koeficijent uro|enosti je vrlo visok 
(h2=0,90-0,95) i svoj maksimum dosti`e izme|u 20. i 22. godine `i-
vota. Radi toga je razvijamo u ranoj mladosti. Ve`bawe prilago|avati 
deci ve} sa 5 do 6 godina `ivota. Pod uticajem ve`bawa najve}e 
pove}awe frekvencije pokreta je izme|u devet i jedanaest godina. 
Fiziolo{ka osnova je sposobnost brzog ukqu~ivawa i iskqu~ivawa 
antagonista i agonista, {to je zavisno od propustqivosti sinapti~-

kih barijera i du`ine ko{tanih poluga. 
d) Koordinacija (tzv. motori~ka inteligencija, u praksi odo-

ma}en izraz okretnost) definisana je kao sposobnost upravqawa i 
uskla|ivawa motori~kim akcijama. Za wu je odgovorna retikularna 
formacija. Koeficijent uro|enosti je pribli`no 0,80. Koordinaci-
one sposobnosti dece znatno zaostaju iza nivoa ove sposobnosti kod 
odraslih. Krivuqa razvoja raste do 16. godine, a nakon toga lagano 
dosti`e maksimum u 25. godini. U periodu od osme do trinaeste 
godine kod de~aka i devoj~ica se ta~nost diferencijacije pokreta u 
svim zglobovima pove}ava. Kod dece od pete do desete godine ta~nost 

izvo|ewa pokreta odre|enog napora mawa je nego u kasnijem periodu. 
Najnovija istra`ivawa razlikuju osam faktora, i to: 1. koordinaciju 
ruku, 2. koordinaciju nogu, 3. koordinaciju tela, 4. brzina izvo|ewa 
kompleksnih motori~kih zadataka, 5. reorganizacija stereotipa kre-
tawa, 6. agilnost, 7. brzina u~ewa novih motori~kih zadataka i 8. ko-
ordinacija u ritmu. 

|) Preciznost je sposobnost za ta~no odre|ivawe smera i in-
tenzivnosti kretawa. Razlikujemo dva faktora: 1. preciznost ciqawem 
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(sposobnost poga|awa ciqa vo|enim projektilom; ma~em i floretom 
u ma~evawu, {akom u boksu ili stopalom u karateu) i 2. preciznost 
ga|awem (sposobnost poga|awa ciqa izba~enim projektilom; loptom 
u sportskim igrama, strelom u streli~arstvu, kuglom u kuglawu i 
sli~no). Preciznost zavisi od centra za percepciju i wegove 
povezanosti sa retikularnom formacijom, te perceptivne kontrole 

mi{i}ne aktivnosti koja je opti~kog i kinestetikog karaktera. 
Koeficijent uro|enosti je pribli`no 0,80. Krivuqa razvoja do 16. a 
zatim polagano dosti`e svoj maksimum u 25. godini. Pod uticajem 
ve`bawa preciznost se poboq{ava. 

e) Gibqivost (fleksibilnost) je sposobnost vr{ewa pokreta u 

zglobovima velike amplitude, odnosno sposobnost realizovawa 
jednokratne amplitude pokreta. Razlikujemo: 1. stati~ku (sposobnost 
da do maksimalno mogu}e granice savijemo ili istegnemo na{e telo 
ili delove tela) i 2. dinami~ku fleksibilnost (sposobnost brzog 
ponavqawa razli~itih velikih amplituda pokreta), odnosno 1. ak-

tivnu (sposobnost velikih ampituda pokreta pomo}u vlastitih 
mi{i}a) i 2. pasivnu gibqivost (sposobnost za dostizawe velikih 
amplituda pokreta pod uticajem spoqa{wih sila). Za na{u 
populaciju je veoma va`na i toplo{ka gibqivost (gibqivost ramenog 
pojasa, gibqivost trupa i gibqivost karli~nog pojasa). Od sedme do 
~etrnaeste godine kod de~aka se gibqivost ki~menog stuba znatno 
pove}ava, a kod devoj~ica od sedme do dvanaeste godine. Zglob kod 
male dece nije ~vrst jer deca nemaju ogromnu koli~inu mi{i}ne 

mase, pa su tetive, a time i zglobovi slabi. 
`) Ravnote`a (balans) je sposobnost korigovawa delovawa gra-

vitacije i drugih aktivnosti ometaju}ih faktora u mirovawu i kretawu. 
Razlikujemo dva faktora: 1. ravnote`u s otvorenim o~ima (definisanu 
kao sposobnost odr`avawa ravnote`nog polo`aja na osnovu 
informacija iz vidnog analizatora) i 2. ravnote`a sa zatvorenim 
o~ima (odnosno odr`avawe ravnote`e samo na osnovu informacija iz 
kinesteti~kog analizatora i vestibularnog aparata). Koeficijent 
uro|enosti dosta je visok, tako da malo mo`emo na wu uticati, osim da 
je prilagodimo specifi~nim potrebnim situacijama. Postoji strah od 

gubqewa podloge (taj strah je uro|en, kao i strah uop{te). Ravnote`u kod 
dece razvijamo ({to su starija zadatak treba ote`avati). 

z) Izdr`qivost je sposobnost organizma za dugotrajan rad bez 

smawewa efikasnosti, za dugo suprotstavqawe zamoru i ukqu~ivawe 
aerobno-anaerobnih kapaciteta. Za dugotrajne motori~ke aktivnosti 
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karakteristi~an je najspecifi~niji oblik energetske proizvodwe i 
potro{we koji se odvija u aerobnim i aerobno-anaerobnim uslovima. 
To su uslovi u kojima se organizmu dovodi dovoqno kiseonika za po-
tro{wu u energetskim procesima. Pre svega neophodno je za savlada-
vawe aerobnog praga uz sna`an uticaj motivacije koja je veoma va`na 
u svim motori~kim aktivnostima koje prete`no zahtevaju energetski 

izlaz. Izdr`qivost se javqa u dva osnovna oblika: aerobna (op{ta) i 
anaerobna (specifi~na). 

Aerobna (op{ta) izdr`qivost je sposobnost za dugotrajan rad 

umerenog intenziteta. Kretne aktivnosti koje zahtevaju ovu vrstu 
izdr`qivosti mogu da traju od 5 minuta do nekoliko ~asova (npr. 
tr~awe od 3 km do maratona, brzo hodawe). 

Anaerobna (specifi~na) izdr`qivost je sposobnost za rela-

tivno dugotrajan rad velikog intenziteta (npr. tr~awe do 1000 m), tj. 
kretne aktivnosti koje traju do 5 minuta. 

Utvr|ivawe strukture motori~kih sposobnosti jedno je od te-
meqnih spoznajnih poqa nauke o fizi~koj kulturi ("teorije fizi~-
kog vaspitawa"). Zbrka koja jo{ uvek traje u terminologiji fizi~ke 
kulture sve vi{e zamagquje osnovni predmet wenog izu~avawa, od 

problema ~ovekovog posebno uslovqenog kretawa i efikasnosti u 
tom kretawu, preko podru~ja wegovog delovawa (sportska praksa), do 
procesa telesnog ve`bawa i transformacionih pozitivnih promena 
u organizmu. I pored terminolo{kih problema i nesuglasica pri 
definisawu pojma, pod motori~kim sposobnostima se podrazumeva 
odre|eni nivo razvijenosti kretnih, latentnih motori~kih reakcija 
i mogu se izmeriti i opisati. Pri utvr|ivawu strukture motori~kih 

sposobnosti pojavile su se brojne teorijske koncepcije. Posle 
fiziolo{kog, fenomenolo{kog i funkcionalnog tuma~ewa 
formirala se nova koncepcija o strukturi motori~kih sposobnosti 
koja integri{e, odnosno ~ini kompromis izme|u tradicionalnog, 
klasi~nog (fenomenolo{kog) i relativno novog kiberneti~kog 
(funkcionalnog) pristupa. 
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ULOGA U^ITEQSKE [KOLE U SOMBORU U RAZVOJU 
MUZI^KOG @IVOTA KOD SRBA U AUSTROUGARSKOJ 

 
*  

 
Rezime: U programu rada na prosvetnom i kulturnom uzdizawu 

srpskog naroda, Ujediwena omladina srpska (osnovana 1866) je 
preporu~ivala i osnivawe peva~kih dru{tava, da neguju srpsku pesmu 
i podi`u nacionalnu svest. 

U odsustvu muzi~kih {kola i drugih muzi~kih ustanova, samo 

je U~iteqska {kola u Somboru mogla osposobqavati kadrove za vo-
|ewe muzi~kog `ivota. To su {koli omogu}ile reforme {ezdesetih 
godina i nadaqe, uvo|ewem horskog pevawa 1862/83. i svirawa 
1871/72. {k. godine, i produ`avawem {kolovawa na tri, a kasnije na 

~etiri godine. Na taj na~in su i u~enici sticali sve boqe muzi~ko 
obrazovawe, zbog ~ega je 1902. godine {koli dato pravo da se u woj 
pola`u ispiti za horovo|e i o tome izdaju diplome. 

Tako je U~iteqska {kola izrasla u svojevrsnu muzi~ku in-

stituciju stvaraju}i budu}e osniva~e peva~kih dru{tava, horovo|e, 
melografe i kompozitore koji }e {irom Austrougarske kod Srba 
razvijati nacionalnu muzi~ku kulturu i bodriti nacionalni duh. 

Kqu~ne re~i: U~iteqska {kola u Somboru, muzi~ka kultura. 
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*  

 

Summary: In its program concerned with educational and cultural elevation 
of Serbian people, Ujedinjena omladina srpska (United Serbian Youth - founded 
1866) recommended foundation of vocal groups intended to cherish Serbian song and 
raise national consciousness. 
 As in that time there were no music schools or other music institutions, 
Teacher's School in Sombor was the only place for musical education. It was the 
result of the reforms from 60-s - introduction of chorus singing 1862/63 and 
instrumental playing 1871/72, and prolongation of education on three and later on for 
years. Therefore students were acquiring better musical education and the school was 
given legacy to carry out exams for chorus directors and to issue diplomas. 
 Teacher's School has arisen in such a way in peculiar music institution 
creating future founders of vocal groups, directors of chorus, melographs and 
composers that will develop national music culture and encourage national spirit at 
Serbs in all Austria-Hungary. 

Key words: Teacher's School in Sombor, musical culture. 
 

*  

Do vremena osnivawa Ujediwene omladine srpske (1866), mu-
zi~ki `ivot kod srpskog `ivqa u Austrougarskoj svodio se uglavnom 
na pojedina~no ili grupno pevawe narodnih pesama i svirawe na 

narodnim instrumentima. Druga vrsta muzike mogla se ~uti retko, i 
to samo u ve}im gradovima. Wu su negovali nekoliko peva~kih dru-
{tava, Srpsko narodno pozori{te u Novom Sady, muzi~ke kapele 
vojnih garnizona i pojedinci po imu}nijim ku}ama svirawem i 

pevawem uz klavir, gitaru ili tamburu. 
Radi ostvarewa proklamovanih zadataka na prosvetnom, kul-

turnom i nau~nom uzdizawu svoga naroda, Ujediwena omladina je, 
pored ostalog, preporu~ivala osnivawe peva~kih dru{tava, sa ciqem 

da neguju srpsku pesmu i kroz wu bude nacionalnu svest. 
Za sprovo|ewe ove preporuke u `ivot nedostajali su potrebni 

kadrovi, jer za wihovo osposobqavawe nije bilo muzi~kih {kola 
niti sli~nih institucija. Otuda su u pravi ~as u U~iteqskoj {koli 

po~eli da se stvaraju uslovi da se kroz nastavu muzike weni svr{eni 
u~enici osposobe da u peva~kim dru{tvima obu~avaju peva~e i 
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diriguju horom.  To su omogu}ile reforme {kole {ezdesetih godina, 
kojima je i muzi~kom obrazovawu dat ve}i zna~aj. Tako je u nastavni 

plan, tada dvorazredne {kole, za 1862/63. godinu, uz dotada{we 
crkveno pojawe, uveden predmet "harmonijsko pojawe" sa po jednim 
~asom nedeqno. Od 1871/72. {k. godine, produ`avawem {kolovawa na 
tri godine, harmonijsko pojawe je u svakom razredu bilo zastupqeno 
sa po dva ~asa, a uz to je u svaki razred uveden i predmet "svirka".   

Zna~ajan doprinos ovim promenama dao je inspektor srpskih 
{kola dr \or|e Nato{evi}, ~ija shvatawa o muzici bele`i Arkadije 
Vara|anin u kwizi "Stogodi{wica dr \or|a Nato{evi}a". Po Na-
to{evi}u "pevawe je najva`nije i prvo sredstvo za du{evno sna`ewe 

i izobra`ewe dece" i ono "u {koli daleko vi{e vredi nego svi 
ostali poslovi". Otada je U~iteqska {kola u Somboru izrastala u 
svojevrsnu muzi~ku instituciju, iz ~ijih }e klupa izlaziti vrsni 
pojci, peva~i, osniva~i peva~kih dru{tava, melografi i kompozito-

ri, kao i  pioniri srpske muzi~ke kulture. 
Interesovawu za horsko pojawe i pevawe svakako je u to vreme 

doprinelo i delovawe Kornelija Stankovi}a, koji je ve} zabele`io u 
note vi{eglasno "karlova~ko crkveno pojawe", a {tampao i neke 

svetovne kompozicije. U~enici U~iteqske {kole u Somboru odmah su 
sa nota po~eli da pripremaju ne samo vi{egglasno pojawe, ve} i 
pevawe drugih kompozicija. "Srbski glasnik" je jula 1862. godine u 
jednoj bele{ci javio da je u Somboru "Dobrovoqno poja~ko 

dru{tvo"..."prvi put pojalo karlova~ko pjenije, kao {to ga je na{ 
slavni kompozitor g. Stankovi} u note stavio. Premda su samo 
{estorica odraslih ve{taka u pjeniju s nekolicinom dece (|aka - 
prim. J. V.) u~estvovali, ipak je pojawe vrlo dobro i{lo... Op{ta se 
`eqa porodila da op{tina idu}e godine dade o svom tro{ku 

preparande i u~enike ~etvrtog normalnog razreda ovom pojawu 
izu~iti". Novine ne pi{u ko je vodio ovaj hor, ali nema sumwe da je 
to bio u~iteq Nika Gruji}, daroviti biv{i u~enik U~iteqske 
{kole, koju je zavr{io 1861. godine. 

Kada je u duhu preporuka Ujediwene omladine srpske decembra 
1866. godine u Somboru osnovano "[ahovsko dru{tvo", ono je u pro-
gramu rada imalo i "u~ewe pojawa i pevawa - {to ga je na sebe vaqan 
horovo|a g. Gruji} primio". Ve} u februaru, na besedi [ahovskog 

dru{tva, ovaj hor je pod upravom Nike Gruji}a pevao kompozicije 
"[ta }uti{ Srbine" D. Jenka, "Zvonkarjevi" G. Rihara i sopstvenu 
Gruji}evu kompoziciju "Istok" (na tekst Petra Despotovi}a). 
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Uverene u Gruji}eve sposobnosti, {kolske vlasti ga 1865/86. 
{k. godine postavqaju za "privremenog pomo}nika profesora" U~i-

teqske {kole u Somboru, da predaje harmoni~no pojawe. 
Gruji} se nije u ovoj {koli zadr`ao samo na nastavni~koj 

funkciji. Kao odu{evqeni pristalica Ujediwene omladine, on je 
pomogao da se pri {koli, kao ogranak Ujediwene omladine, osnuje 
|a~ka dru`ina "Venac". Dru`ina je obrazovala i svoj hor, a Gruji} je 

postao wegov horovo|a. 
Na "majalisu" (praznik maja - prim. J. V.) 1868. godine 

dru`ina "Venac" je u [ikari odr`ala priredbu, na kojoj je 
u~estvovao i hor, pevaju}i kompozicije "Dok je nama Milo{a 

junaka", "Jarko sunce odsko~ilo" i "Gdi je Srbska Vojvodina". 
Dru`ina je 1869. priredila besedu na kojoj je hor pevao kompozicije 
"Sve za milu narodnost" i krawsku pesmu "Otok ble{ki", a na selu, 
prire|enom marta 1870. godine pesme "Gde pti~ice", "Devojka 

sokolu" i Gruji}evu kompoziciju "Majska pesma". 
Gruji} je u U~iteqskoj {koli radio do 1870. godine, kada je 

oti{ao na studije u [vajcarsku, kao stipendista Narodno-crkvenog 
sabora. 

Najvi{e doprinosa muzi~kom i kulturnom `ivotu Sombora 
Gruji} je doprineo dvadesetogodi{wim radom u Somborskoj srpskoj 
peva~koj dru`ini u kojoj je vi{e godina biran za predsednika, a 
preko dvanaest godina vodio wen hor. Na tim du`nostima bio je 
organizator koncerata, beseda i sela, a uzgred je aran`irao pa i kom-

ponovao vi{e pesama. 
Iza Nike Gruji}a pojavi}e se desetine u~iteqa koji }e, 

osnivaju}i peva~ka dru{tva ili vode}i horove u wima, dati veliki 
doprinos razvoju horske muzike i muzi~kog `ivota kod Srba u 

Austrougarskoj tokom pola veka, do izbijawa I svetskog rata. 

Gotovo u isto vreme kada su se iz U~iteqske {kole pojavqi-
vali prvi u~iteqi-horovo|e, u Vojvodinu i Srboju su po~eli da 
dolaze iz ^e{ke {kolovani muzi~ari (profesori, kapelnici vojnih 
orkestara, studenti muzike ili orguqa{i), koji su dali izvanredan 

doprinos razvoju muzi~ke kulture me|u Srbima. Istina, ovi muzi-
~ari su se ve}inom zapo{qavali kao nastavnici po {kolama, a kao 
horovo|e samo u ve}im gradovima. Muzi~ki `ivot u mawim mestima 
i selima oslawao se na muzi~ki obrazovanije u~iteqe, a takvih je 
najvi{e davala U~iteqska {kola u Somboru. 
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Razumqivo je da u dvorazrednoj U~iteqskoj {koli, u kojoj je 
harmoni~no pojawe bilo zastupqeno sa dva ~asa zimi a jednim ~asom 
leti nedeqno, nije bilo mogu}e pripremati horovo|e ve}ih mo-
gu}nosti. Ipak i prve horovo|e, u vreme i neposredno posle Nike 
Gruji}a, dale su svoj doprinos po~ecima horske pesme.  

Dimitrije (Mitar) Jovanovi} (maturirao 1855. godine) postao 
je horovo|a jednog od najstarijih peva~kih dru{tava - Srpskog crkve-
nog peva~kog dru{tva u Adi. Wega je u Adi nasledio opet biv{i |ak 
U~iteqske {kole u Somboru, Radivoj Popovi} (maturirao 1877. g.). 

Mada bez ve}eg muzi~kog obrazovawa, zahvaquju}i svojoj daro-
vitosti, Mi{a Atanackovi} (maturirao 1859. g.) je u novoosnovanom 
Srpskom crkvenom peva~kom dru{tvu u Ravnom (Banatsko Novo 
Selo) vodio hor preko trideset godina. 

Za Mitu Peji}a (maturirao 1866. g.) je zabele`eno da je 1878. 
godine "sklopio peva~ku dru`inu" u Gospo|incima, a za Vladislava 
Stefanovi}a (maturirao 1868. g.) da je posle postavqewa za u~iteqa u 
Futogu 1870. godine tamo osnovao peva~ko dru{tvo. Godinu dana 
mla|i, Spasoje Dedi}, odmah po dolasku za u~iteqa u Daq, primqen 
je za horovo|u Srpskog peva~kog dru{tva "Lira". 

Iz generacije u~enika {ezdesetih godina, na poqu muzi~kog 
delovawa istakla se prva `ena - u~enica U~iteqske {kole (a kasnije 
i prva `ena nastavnica te {kole) Sofija Jorgovi} (maturirala 1867. 
g.). Poticala je iz porodice u kojoj se negovala muzika, pa je Sofija 
u~iteqsku {kolu zavr{ila sa solidnim muzi~kim obrazovawem. U 
u~iteqskoj {koli je predavala doma}instvo i ru~ni rad, ali kasnije, 
u Vi{oj devoja~koj {koli, predavala je i crkveno pojawe i pevawe, a 
vodila je i |a~ki hor. Vladaju}i dobro klavirom, na priredbama 
Somborske srpske peva~ke dru`ine, ~esto je pratila peva~e soliste. 

Da je i do uvo|ewa nastavnog predmeta "svirka" 1871/72. 
godine kod u~enika postojala `eqa i potreba da ovladaju i nekim 
muzi~kim instrumentom, ilustruje primer grupe u~enika koja se u 
Novom Sadu obratila kapelniku Srpskog narodnog pozori{ta 
Aksentiju Maksimovi}u da ih podu~ava svirawu na violini. Ovo 
u~ewe svirawa pomoglo je svima u daqem radu, a najvi{e inicijatoru 
odlaska kod Maksimovi}a, Jovanu Borjanovi}u (maturirao 1870. g.). 
Osim violine Borjanovi}a je interesovalo i dirigovawe i 
komponovawe. Dok je bio u~iteq u Sentoma{u (Srbobranu), izdao je 
1877. godine "Notalnu |a~ku pojanku", u kojoj je, po Korneliju 
Stankovi}u, priredio "Litur|iju J. Zlatoustog" za dva glasa. Po 
starinskom napevu katihete i paroha somborskog Dimitrija 
Popovi}a, zabele`io je 1855. godine u note "Bo`i}ne pesme u dva 
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glasa". Borjanovi} je slu`bovao i u Bosni i bio horovo|a Srpskog 
crkvenog dru{tva u Dowoj Tuzli, gde je za me{oviti hor komponovao 
himnu ovog dru{tva. 

Produ`ewe {kolovawa na tri godine, sa pove}awem ukupnog 
broja ~asova harmonijskog pevawa i uvo|ewem predmeta "svirka", 
zahtevalo je da {kola za muzi~ku nastavu pribavi stru~nog i 
sposobnog nastavnika. I U~iteqska {kola i grad Sombor imali su 
sre}u da se na konkurs javi Dragutin Bla`ek, jedan od ~e{kih 
"emigranata", koji je do tada bio horovo|a peva~kog dru{tva u 
Vr{cu. Bla`ek je u ^e{koj zavr{io u~iteqsku {kolu, a potom i 
pra{ki konzervatorijum, ~ime je stekao solidnu i pedago{ku i 
stru~nu spremu. Od zna~aja je bila i okolnost da je profesor Bla`ek 
u U~iteqskoj {koli - i u gradu - proveo preko pedeset godina, 
odr`avaju}i kontinuirano nastavu muzike na najvi{em nivou. 

U svom radu profesor Bla`ek je pored nastave pevawa i svi-
rawa veliku pa`wu posve}ivao horskom pevawu svojih u~enika, pri 
~emu su oni imali prilike da nau~e kako se hor priprema i wime 
diriguje. Kad se Bla`ek primio da vodi i hor Somborske srpske 
peva~ke dru`ine, on je tamo ~esto ukqu~ivao i svoje u~enike, kao 
pomo} peva~ima peva~kog dru{tva.  Otuda je "Zastava" 28. marta 1873. 
godine pisala da su u horu Somborske srpske peva~ke dru`ine "glav-
ni ~initeqi pripravnici" i da bi bez wihove pomo}i Dru`ina 
"ako ne prestati, a ono bar veliku oskudicu trpeti morala". Hvale}i 
Bla`eka {to je doveo u sklad oba hora, "Zastava" isti~e da je pojawe 
na Blagovesti bilo "tako da je milina bila slu{ati". 

Me|u Bla`ekovim u~enicima i prvih godina wegovog rada 
najuspe{niji je bio Josif Marinkovi} (maturirao 1873. g.), kasnije 
veliki srpski kompozitor i dirigent. Josifovi roditeqi, i sami 
muzi~ki obrazovani, dali su ga na ~asove muzike jo{ pre nego {to je 
stupio u u~iteqsku {kolu. Veoma talentovan, a izuzetno zaintereso-
van za muziku, imao je priliku da mnogo nau~i i od profesora 
Bla`eka. U tre}em (zavr{nom) razredu nastaju Marinkovi}evi prvi 
kompozitorski poku{aji. Prve svoje kompozicije: "Ustajte bra}o" i 
"Sme{a srpskih pesama", izvodio je sa |a~kim horom na priredbi 
{kole 1873. godine. Koliko je ve} tada ovladao nastavom muzike, 
svedo~i wegovo dr`awe ~asova pevawa i svirawa svojim kolegama u 
odsustvu profesora. 

Posle zavr{ene U~iteqske {kole Marinkovi} je oti{ao na 
studije u Prag, posle kojih je 1881. g. pre{ao u Beograd, gde je radio 
kao profesor, horovo|a i kompozitor. 
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sa Marinkovi}em je maturirao i Grigorije-Giga Vojnovi}, o 
kome je Mirko Manojlovi} u kwi`ici "Javor" (peva~ko dru{tvo u 

Vukovaru - prim. J. V.) napisao da je bio prvi pla}eni horovo|a tog 
dru{tva. 

Poverewe da bude prvi horovo|a novoosnovanog Srpskog 
peva~kog dru{tva "Vila" u Vinkovcima ukazano je i Arseniju 

Po{ti}u (maturirao 1877. g.), samo je wegova karijera horovo|e bila 
kratka, jer se zamona{io i oti{ao u manastir. 

Koliko je qubavi prema muzici razvijala U~iteqska {kola u 
Somboru, mo`e da ilustruje rad Aleksandra Jorgovi}a (maturirao 

1876. g.). Iako je posle zavr{ene u~iteqske {kole na pedagogijumu u 
Budimpe{ti studirao prirodno-matemati~ku grupu predmeta, kao 
nastavnik u Novom Sadu predavao je i nastavu harmonijskog pevawa. 
Bave}i se ovom nastavom objavio je dva ~lanka iz oblasti muzi~kog 
vaspitawa, a za {kole je sastavio "Pesmaricu za pravoslavne vero-

ispovedne {kole". Osim toga skupio je i zabele`io note "Srpske 
de~je igre za `ensku decu". U Novom Sadu je `ivo u~estvovao u 
muzi~kom `ivotu grada. Kada je 1881. godine, posle du`eg prekida 
rada, obnovqena novosadska peva~ka dru`ina (pod imenom 

"Privremena peva~ka dru`ina"), uz Stevana Popovi}a-Peciju i 
profesora Jovana Gr~i}a, i Jorgovi} je dirigovao wenim horom. 
[tavi{e, Jorgovi} se ogledao i u komponovawu, pa je sa horom i 
izvodio svoju kompoziciju "Pesma o pesmi", na tekst Jovana 

Jovanovi}a Zmaja (kasnije je na isti tekst komponovao i Isa Baji}). 
Poput Josifa Marinkovi}a bilo je jo{ biv{ih |aka sombor-

ske U~iteqske {kole koji su svoje muzi~ko obrazovawe usavr{avali 
na raznim te~ajevima, kod pojedinih muzi~ara ili na konzervatoriju-

mu. Jedan od wih bio je i Nikola Taj{anovi} (maturirao 1879. g.), 
koji je u Pe{ti dopunio svoje muzi~ko obrazovawe. On je 
istovremeno bio jedan od prvih svr{enih u~enika somborske 
U~iteqske {kole koji su posle okupacije Bosne i Hercegovine 
(1878) pohrlili u Bosnu da me|u srpskim `ivqem rade na 

prosve}ivawu i podizawu nacionalne svesti. Zato je Taj{anovi} 
po~eo da radi kao nastavnik pevawa prvo u Gimnaziji, a potom u 
U~iteqskoj {koli u Sarajevu. Taj{anovi} se posebno interesoavo za 
crkveno pojawe, da bi na osnovu vi{egodi{weg rada objavio kwigu 

"Pravoslavno crkveno pojawe". 
Vojvo|anski u~iteqi su u Bosni razvili {iroku 

prosvetarsku delatnost. Osim rada u {koli osnivali su ~itaonice, 
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kulturno-prosvetna dru{tva, a vi{e wih su se poduhvatili osnivawa 
peva~kih dru{tava i vodili wihove horove. Tako je Nikola 

Nikolajevi} (maturirao 1888. g.), kasniji kwi`evnik i prevodilac, 
prvo oti{ao za u~iteqa u Bosnu, gde je u Bosanskoj Dubici osnovao 
Srpsko pjeva~ko dru{tvo "Vi{wi}" i bio wegov horovo|a. I po 
povratku u Vojvodinu primio se da vodi hor srpskog crkvenog 
peva~kog dru{tva u Mokrinu. Za Nikolajevi}em je u Bosnu oti{ao i 

Bo{ko Ila~evi} (maturirao 1890. g.), koji je bio osniva~ i horovo|a 
Srpskog pjeva~kog dru{tva u Krupi. Ne{to mla|i od wih bio je 
Vojislav Bori} (maturirao 1893. g.) koji se u Derventi, uz u~iteqsku 
du`nost primio da vodi tamo{wi hor. U Hercegovinu je prvi, kao 

horovo|a, oti{ao Vojin @upanski (maturirao 1897. g.). Bio je u~iteq 
i horovo|a u Stocu, a po povratku iz Hercegovine u~iteq i horovo|a 
srpskog crkvenog peva~kog dru{tva u Omoqici. 

I nekada{wi somborski, dugogodi{wi u~iteq Ve`baonice 

U~i-teqske {kole, Lazar Imbrowev (maturirao 1905. g.) po~eo je 

u~iteqsku karijeru u Bosni, u Gra~acu. Kao vrsni peva~ odmah se 
ponudio za horovo|u tamo{weg Srpskog  pjeva~kog dru{tva, a kasnije, 
kao u~iteq u Somboru, anga`ovan je za horovo|u Srpskog ratarskog 
dru{tva. 

Me|u biv{im |acima somborske U~iteqske {kole, koji su 
dobrovoqno oti{li da slu`e u Bosni, na poqu muzike najvi{e su se 
istakli Hristifor Misita i bra}a Konstantin i Jovan Travaw. 

Hristifor (Rista) Misita (maturirao 1893. g.) bio je osniva~ i 

prvi horovo|a Srpskog pjeva~kog dru{tva u Br~kom. Wegov rad u 
Visokom, gde je vodio hor Srpskog pjeva~kog dru{tva "Simo Milut-
inovi}", bio je jo{ zna~ajniji. Kao dobar poznavalac horskog pevawa i 
mogu}nosti onda{wih horova, izdao je "Album klasi~nih horova". U 
Visokom je napisao "Kosovsku apoteozu" i izvodio sa svojim 

u~enicima. 
Bra}a Travaw su osnovne pojmove o muzici nau~ila ve} od 

oca Avakuma, u~iteqa. Konstantin (maturirao 1888. g.) se jo{ u 
{koli isticao kao izvrstan peva~, a profesor Bla`ek je mu je mnogo 

pomagao da se osposobi i za dobrog horovo|u. Sa mnogim kolegama i 
Konstantin je oti{ao da slu`buje u Bosnu, u kojoj je ostao sve do rata 
1914. godine. Po{to se i kao u~iteq isticao svojim radom na 
muzici, dobio je 1898. godine odsustvo radi studija pevawa u Zagrebu. 

Po povratku prvo je kra}e vreme predavao pevawe u Vi{oj devoja~koj 
{koli u Sarajevu, a onda se sasvim posvetio horskoj pesmi i vo|ewu 
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horova. Kao horovo|a najdu`e se zadr`ao u Srpskom pjeva~kom dru{-
tvu "Sloga", ali je radio i u drugim sarajevskim horovima: Jevrejskog 

pjeva~kog dru{tva "Lira", Muslimanskog pjeva~kog dru{tva 
"Uzdanica", Srpskog pjeva~kog dru{tva u Novom Sarajevu i 
Radni~kog pjeva~kog dru{tva "Proleter". Zbog rada u ovoliko 
horova, za Konstantina Travwa je re~eno da je tvorac horskog pevawa 

u Sarajevu. 
Poput brata Konstantina, i Jovan Travaw je posle mature 

oti{ao u Bosnu. Ve} u prvom mestu slu`bovawa, u Visokom, istakao 
se kao horovo|a Srpskog pjeva~kog dru{tva "Simo Milutinovi}". 
Posle Visokog, slu`bovao je u Tuzli, gde je vodio hor Srpskog 

pjeva~kog dru{tva "Wegu{", a onda u Br~kom, u kome je upravqao 
horom Srpskog pjeva~kog dru{tva "Vijenac". Kao i brat, poslat je u 
Zagreb gde je u {koli Hrvatskog glazbenog zavoda u~io teoriju muzike 
i pevawe. Po povratku postavqen je za u~iteqa i horovo|u Srpskog 

pjeva~kog dru{tva "Zora" u Novoj Gradi{ki, a od 1912. do 1914. 
godine radio je kao nastavnik muzike. Posle rata predavao je pevawe 
u vi{e u~iteqskih {kola, pa i u somborskoj, ~iji je bio |ak. Jovan 
Travaw je komponovao crkvena i svetovna dela, a objavqena mu je 

"Liturgija" (1933) i I Rukovet (1934). 

Uz sve boqu muzi~ku spremu pripravnika, i wihov hor je 
postajao sve kvalitetniji i poznatiji. Jedno zna~ajno priznawe ovom 
horu bilo je wegovo uvr{tewe u program sve~anog koncerta na Vidov-
dan 1885. godine, odr`anog u ~ast velikog zbora Srpske narodne slo-

bodoumne stranke u Somboru. [kolskom horu je bila ~ast da nastupi 
pored hora Somborske srpske peva~ke dru`ine, soliste na harmoni-
jumu dr Jovana Pa~ua i recitatora Mite Popovi}a, kwi`evnika i 
Nikole Simi}a, glumca. Me|u mnogim uglednim gostima koncertu su 
prisustvovali i Jovan Jovanovi} Zmaj i Ja{a Tomi}. 

^etiri godine kasnije, somborski gra|ani su imali priliku 
ne samo da ~uju izvrsno pevawe pripravnika, ve} i da prisustvuju 
svojevrsnoj manifestaciji koju su pripravnici sami organizovali. 
Te, 1889. godine, austrougarske vlasti su zabranile obele`avawe 500-

godi{wice Kosovske bitke u manastiru Ravanici, gde su bila pozva-
na i sva peva~ka dru{tva. Vlasti su zabranile i Somborskoj srpskoj 
peva~koj dru`ini da za tu priliku odr`i "deklamatorsko-peva~ko 
ve~e". Onda su se u~iteqski pripravnici dogovorili, i uve~e, uo~i 

Vidov-dana, kod krsta u malom parku (kasnije nazvanom Vidovdanski 
trg) otpevali pesmu "Znate l' bra}o ono mesto", zatim "Dok je nama 
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Milo{a junaka" i druge srpske pesme. [tampa je zabele`ila da se 
"silan svet okupio oko wih i slu{ao divno pevawe na{ih priprav-

nika, koji su na glasu kao peva~i...". 
Prilikom osnivawa novih peva~kih dru{tava u Vojvodini 

osamdesetih i devedesetih godina, me|u osniva~ima ili horovo|ama 
naj~e{}e su bili u~iteqi, biv{i |aci somborske U~iteqske {kole. 

Istaknuti somborski dru{tveni radnik, u~iteq Milan Stoj-
{i} (maturirao 1881. g.) bio je jedan od osniva~a i sekretar Srpskog 
gra|anskog peva~kog dru{tva u Somboru. 

Branko A. Jovanovi} (maturirao 1889. g.) je osnivao ratarska 
peva~ka dru{tva u mestima slu`bovawa: Sefkerinu, Farka`dinu i 

Velikom Be~kereku. 
U Sentoma{u (Srbobranu) Srpsko crkveno peva~ko dru{tvo 

je osnovao Milan Ka}anski (maturirao 1899. g.), koji je kasnije bio 
horovo|a Peva~kog dru{tva sentoma{kog Sokola. U ve} ranije osno-

vanom Srpskom crkvenom peva~kom dru{tvu u Ara~-Vrawevu za horo-
vo|u je primqen Mita Vasi} (maturirao 1888. g.), a u Srpskoj crkve-
noj peva~koj dru`ini u Molu, Sava Ludaji}, maturant iz 1892. 

godine. 
Jedan od najagilnijih muzi~kih poslenika u Vojvodini, Quba 

Milovanov, vodio je preko dvadeset godina hor Srpskog crkvenog pe-
va~kog dru{tva u Starom Be~eju (maturirao 1893. g.). Kao predsednik 
ovog dru{tva radio je na osnivawu Saveza Srpskih peva~kih dru{ta-

va, a sa horom u~estvovao 1914. godine na Prvoj slavi Srba peva~a, 
odr`anoj u Somboru. 

Vinkova~ko Srpsko pjeva~ko dru{tvo "Vila" rado je prihva-
tilo za horovo|u Milojka Blagojevi}a (maturirao 1895. g.) jer je, 

osim u~iteqske, prikazao i diplomu horovo|e. Blagojevi} je tu 
diplomu opravdao uspe{nim vi{egodi{wim upravqawem horom, ali 
i prire|ivawem sadr`ajnih i dobro pripremqenih beseda, za koje je 
{tampa pisala da su "pravi uzor besede, koje bi bile ponos i dika i 

starijih peva~kih dru{tava". 
Istaknuti peva~ u {koli Du{an Grun~i} (maturirao 1894. g.) 

postao je horovo|a Srpske crkvene peva~ke dru`ine u Gudurici 
(Banat). Bio je i solista svog hora, a kada je Isa Baji} po~etkom HH 
veka sastavio, jedan reprezentativan hor, sa kojim je gostovao u Crnoj 

Gori, me|u brojnim peva~ima, biv{im somborskim preparandama, 
bio je i Grun~i}, kao solista tog hora. Peva~i su bili gosti kwaza 
Nikole, a posle uspe{nog nastupawa, kwaz je Isu Baji}a odlikovao. 
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[kolske 1896/97. godine {kolovawe u u~iteqskim {kolama je 
produ`eno na ~etiri godine. Mada ukupan broj ~asova harmonijskog 

pevawa i svirawa time nije pove}an, du`im bavqewem muzikom, 
posebno du`im pevawem u horu, u~enici su imali prilike da se jo{ 
boqe pripreme za vo|ewe kako {kolskih, tako i horova peva~kih 
dru{tava. 

Somborski u~iteq Sava Kanuri} (maturirao 1897. g.) ostavio 
nam je dragocene zabele{ke o muzi~kom obrazovawu i horskom pevawu u 
vreme svog {kolovawa, u kojima je, izme|u ostalog, napisao: "Mnogi 
danas ne znaju koliko se pojawe i pevawe u~ilo u ono doba. Pri upisu u 

u~iteqsku {kolu vrlo se velika pa`wa polagala na lepe glasove i 
dobar sluh... Peva~a je bilo na izbor, sve boqi i boqi. Me|u wima je 
bilo i takvih koji su komponovali pesme i crkvene i svetske (svetovne 
- prim. J. V.) arije. Sami |aci izdaju 1885. godine kwigu celog velikog 
pojawa, po pevawu Milivoja Kristi}a, a komponovanog (stavqenog u 

note i harmoniziranog) od Slavka Jankovi}a, zvanog [lajfer. 
Kanuri} isti~e velike zasluge profesora Bla`eka "koji rev-

nosno radi sa omladinom, a i sami |aci su mnogo y~inili da se ovaj 

kor tako uzvisio. U ono vreme Srpsko crkveno peva~ko dru{tvo zbog 
neki zadjevica nije se moglo meriti sa |a~kim dru{tvom... Jo{ je 
velika zasluga Dragutina Bla`eka {to je nastojao da se i po koji |ak 

izve`ba u korovo}stvu, te je u to vreme Spasoje Tomi}, u~enik IV 

razreda (Kanuri}ev razredni kolega - prim. J. V.) skoro preko cele 
godine korom upravqao". 

Spasoje Tomi} (maturirao 1897. g.), koga isti~e Kanuri}, bio 
je odista jedan od najdarovitijih Bla`ekovih u~enika. Osim {to je 
"skoro cele godine upravqao korom", Tomi} je podu~avao kolege 
svirawu u tambura{ke instrumente sve dok nije sastavio orkestar i 

dirigovao wime. Posle zavr{ene {kole oti{ao je u Budimpe{tu na 
daqe muzi~ko obrazovawe, a po povratku postao je u~iteq i horovo|a 
Srpskog peva~kog dru{tva "Javor-gusle" u [idu. Tomi} je trideset 
godina vodio ovaj hor, a o wegovom kvalitetu svedo~i osvajawe druge 

nagrade, u svojoj kategoriji, na "utakmici horova" o Prvoj slavi 
Srba peva~a 1914. godine u Somboru. Osim vo|ewa hora Tomi} je za 
tambura{ke orkestre obra|ivao narodne pesme i igre, sastavqao 
spletove narodnih pesama za hor i tambura{ki orkestar, a pisao i 
izvorne kompozicije. "Gusle" u januaru 1914. godine bele`e da je zbor 

Zanatlijske, dobrotvorne i prosvetne zadruge u Pan~evu pevao i 
"Smesu srpskih narodnih pesama" Spasoja Tomi}a. Veliki pobornik 
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tambura{ke muzike, podsticao je i mla|e u~iteqe na osnivawe 
tambura{kih orkestara i odr`avao kontakt sa mnogim tambura{kim 

orkestrima u Vojvodini, Hrvatskoj i Bosni. Sara|ivao je u sisa~kom 
~asopisu "Tamburice", a sam je u Sisku, 1909. godine objavio {kolu 
za tambure, pod nazivom "Na{e tambure". 

Nastavni predmet "svirka", kasnije "muzika" ili "svirawe", 

predvi|ao je za mu{karce u~ewe violine, a za u~enice violine ili 
klavira. Tamburom su se u~enici bavili van nastave, ali kako je wo-
me lak{e ovladati nego violinom, |aci su je rado u~ili, podu~avali 
jedni druge, i na |a~kim priredbama ~esto nastupali sa 
tambura{kim orkestrom. Nov podstrek svirawu u tambure dalo je 

delovawe Ise Baji}a, koji je, pored ostalog, komponovao i za 
tambura{ke orkestre. 

Veoma darovit Bla`ekov u~enik bio je i Konstantin Zlatanov 
(maturirao 1898. g.) koji je imao i polo`en ispit za horovo|u. 

Zlatanov se ~esto selio, ali je vodio horove peva~kih dru{tava u 
svim mestima slu`bovawa: Ba{aidu, Melencima, Dragutinovu i 
Bege~u. Bio je revnosan skupqa~ narodnih pesama, pevao uz gusle, a 

bavio se i komponovawem kako svetovne tako i duhovne muzike.  
U ~asopisu "Gusle" (izlazile od 1911. do 1914. g.), u vestima o 

odr`anim priredbama, ~esto su se mogle na}i vesti o priredbama i 
besedama Srpskog zanatlijskog peva~kog dru{tva u Dolovu, ~iji je hor 
vodio u~iteq Svetislav Radoj~i} (maturirao 1897. g.). Radoj~i} se 

celog radnog veka bavio muzikom i nastavom muzike, pa je kasnije 
(1923), kao referent Ministarstva prosvete sa \urom Terzinom i 
Brankom Jagerovi}em izdao zbirku "Rodoqubive pesme u dva glasa i 
narodne de~je igre". Isti ~asopis u godini 1913. bele`i da je 

svr{eni u~iteq Radivoj Petrovi} (maturirao 1899. g.) "osposobqen  
u budimpe{tanskoj muzi~koj akademiji za nastavnika pevawa" i da je 
sada zamenik dirigenta Srpskog peva~kog dru{tva u Pan~evu. 

U periodu do I svetskog rata horsko pevawe u Somboru je na 

najvi{i nivo podigao u~iteq \ura Cveji} (maturirao 1900. g.). 

Muzi~ki obdaren, uz brigu profesora Bla`eka i kasnijim muzi~kim 
samoobrazovawem, razvio se u vrsnog horovo|u. Po zavr{enoj {koli 
dobio je u~iteqsko mesto u Na|laku (Ma|arska), gde je odmah stvorio 
hor. Godine 1903. dobio je mesto u Somboru i odmah izabran za horo-
vo|u Srpskog gra|anskog peva~kog dru{tva. Predsednik Somborske 

srpske peva~ke dru`ine, dr Joca Lalo{evi}, kao raniji ~lan Srpskog 
gra|anskog peva~kog dru{tva, uo~io je kvalitete \ure Cveji}a, pa ga je 
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1909. godine privukao u Somborsku srpsku peva~ku dru`inu, koja je 
imala kvalitetniji hor. Ve} slede}e, 1910. godine hor Somborske 

srpske peva~ke dru`ine je u~estvovao na "utakmici peva~a", odr`anoj 
u Beogradu, u okviru proslave 30-godi{wice Muzi~kog dru{tva 
"Stankovi}". Tu je somborski hor, pod upravom \ure Cveji}a, osvojio 
prvu nagradu, ispred ~uvenog zagreba~kog Akademskog peva~kog dru{tva 

"Balkan", i doneo ku}i Orden Svetog Save, dar kraqa Petra. 
O "Prvoj slavi Srba peva~a" 1914. godine u Somboru, na 

zavr{noj sve~anosti, zdru`enom horu sa oko 700 peva~a dirigovao je 
Cveji}, kome je tim ~inom ukazana i ~ast i priznawe. 

Kada je Savez srpskih peva~kih dru{tava osnovao svoj 
~asopis "Gusle", Cveji} je sve vreme izla`ewa ~asopisa (1911-1914) 
bio wegov urednik. 

Klasni kolega \ure Cveji}a, Svetozar Rada{in (maturirao 
1900. g.) bi je horovo|a Budimpe{tanske peva~ke dru`ine "Zora", sa 

~ijim je horom tako|e u~estvovao na peva~koj utakmici o Prvoj slavi 
Srba po~etkom 1914. godine. 

Sve ve}i broj peva~kih dru{tava i kvalitetnijih horova 

devedesetih godina zahtevao je i kvalitetnije horovo|e. Iz dotada{-
weg rada na negovawu muzike u somborskoj U~iteqskoj {koli bilo je 
vidqivo da je u to vreme samo ta {kola mogla da bude i ustanova za 
posebno osposobqavawe horovo|a. Zato je [kolski savet u 
Karlovcima 1902. godine doneo "Pravilnik o polagawu ispita za 

osposobqavawe horovo|a" pri U~iteqskoj {koli u Somboru. Ovaj 
ispit su osim svr{enih u~iteqa mogli da pola`u i maturanti, {to 
je u~enike podsticalo na jo{ aktivnije bavqewe muzikom. Ispit se 
polagao pred komisijom koju su sa~iwavali: poverenik [kolskog 

saveta, upraviteq {kole, nastavnik muzike i dva ~lana nastavni~kog 
ve}a. Kandidati su polagali pismeni, usmeni i prakti~ni ispit, a 
obuhvatao je teoriju muzike, harmonijsko pojawe i pevawe, svirawe 
na jednom instrumentu i upravqawe peva~kim zborom. Nakon 

polo`enog ispita kandidati su dobijali posebnu diplomu horovo|e. 
Jedan od biv{ih u~enika, koji je vi{e nego potvrdio mi{-

qewe o uspe{nom negovawu muzike u somborskoj U~iteqskoj {koli, 
bio je Petar Kowovi} (maturirao 1902. g.). Dodu{e, Kowovi} je u 
u~iteqsku {kolu do{ao sa dobrim muzi~kim predznawem, jer mu je, 

jo{ kao novosadskom gimnazijalcu, profesor Tihomir Ostoji} dr`ao 
~asove violine, a od profesora Jovana Gr~i}a je pone{to nau~io o 
horskom pevawu. Profesor Bla`ek je odmah darovitom |aku 
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poklonio punu pa`wu, upoznao sa teorijom kompozicije i praksom 
dirigovawa. Kowovi} je violinom tako ovladao da su mu profesor 

Bla`ek i nastavni~ko ve}e poverili da dr`i nastavu violine. Na 
{kolskim sve~anostima dirigovao je |a~kim horom i orkestrom. 

U svojim se}awima iz mladosti, Veqko Petrovi} je, borave}i 
{ezdesetih godina u Somboru, pri~ao da je Kowovi} kao maturant 

po~eo da "prera|uje stihovnu igru Dragutina Ili}a u libreto za 
operu koju je u isto vreme komponovao". Bila je to opera "@enidba 
Milo{a Obili}a", potowi "Vilin veo". Kao |ak Kowovi} je 
komponovao, i u Somboru dirigovao svoju "Liturgiju". 

^asopis Saveza srpskih peva~kih dru{tava "Gusle" iz 1912. 

godine u broju 7. zabele`io je zanimqivu vest: "Petar Kowovi}-
Bi`inski komponovao je himnu za stogodi{wicu Srpske u~iteqske 
{kole u Somboru. Ova himna }e se prvi put prikazati prilikom sve-
~ane stogodi{wice ovog znamenitog srpskog kulturnog zavoda" (sto-

godi{wica se odnosila na 1812. godinu, kada je Mrazovi}eva "Nor-
ma" u Sentandreji ustrojena kao "Preparandija" - u~itetqska 
{kola). 

Podsticana na polagawe ispita za horovo|e, u prvoj dekadi 

HH veka, pojavila se velika grupa horovo|a peva~kih dru{tava. Tu su 
bila i dva Kowovi}eva klasna druga: Du{an @ivojinovi} 
(maturirao 1902. g.), koji je postao horovo|a Srpskog ratarskog, 
prosvetnog i dobrotvornog dru{tva u Pan~evu i Nikola Kolarov, 
horovo|a zanatlijskog peva~kog dru{tva u Koviqu. Godinu dana 

kasnije (1903) maturirao je Dimitrije-Mita Hadna|ev, muzi~ki 
entuzijast i dugogodi{wi horovo|a Srpskog zanatlijskog peva~kog 
dru{tva u Starom Be~eju. Sa horom ovog dru{tva, Hadna|ev je 
u~estvovao na peva~koj utakmici na Prvoj slavi Srba peva~a u 

Somboru 1914. godine. Dimitrijev drug iz klupe, Nenad Raji} 
(maturirao 1903. g.) bio je horovo|a Srpske crkvene peva~ke dru`ine 
u susednoj Adi.  

Somborski u~iteq Branko Jagerovi} (maturirao 1904. g.) imao 

je i polo`en ispit za horovo|u, pa mu je Srpsko zanatlijsko (ranije 
"gra|ansko") peva~ko dru{tvo u Somboru poverilo vo|ewe svog hora. 
Kao u~iteq osnovne {kole vodio je i |a~ke horove, poznavao wihove 
domete i potrebe, pa je sa Svetislavom Radoj~i}em i \urom 
Terzinom izdao 1923. godine, ve} pomenutu, zbirku "Rodoqubive 

pesme u dva glasa". Zbirka je namewena "osnovnim i produ`nim 
{kolama, kao i ni`im razredima gra|anskih {kola i gimnazija". 
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Klasni Jagerovi}ev drug Pavle Lalo{evi} (maturirao 1904. 
g.) bio je dugogodi{wi u~iteq, a istovremeno i horovo|a Srpskog 

crkvenog peva~kog dru{tva u ß Palanci (ma|arski naziv za Staru 

Palanku, tada{wi srpski deo dana{we Ba~ke Palanke). 
Za ime Lazara Lere (maturirao1905. g.) vezana je {iroka 

delatnost na poqu crkvene muzike, kojom se bavio kao pojac, 
horovo|a, melograf i muzikolog. Crkveno pojawe je upoznao jo{ kao 
peva~ u |a~kom horu i kao ~lan Crkvenog peva~kog dru{tva u rodnom 
^akovu. Slu{aju}i u raznim mestima  i prilikama vrlo raznolike 
interpretacije crkvenih pesama, zainteresovao se za wih i 

bri`qivo sakupqao i bele`io. Posle dugogodi{weg rada, 
upore|uju}i razne interpretacije jedne sa drugim, Lera je na osnovu 
sopstvenih kriterijuma sa~inio zbirku od 160 "najpotrebnijih 
crkvenih pesama". Po odobrewu Arhijerejskog sinoda, one su 1935. 

godine u Zagrebu snimqene na 64 gramofonske plo~e, a sve melodije 
pevao je sam Lera.  

U Muzikolo{kom institutu SANU ~uva se Lerin opse`an 
rukopis "Znaci za obele`avawe melodija po profesoru Radivoju 

Bikaru, nastavniku crkvenog pojawa u U~iteqskoj {koli u Somboru 
i Lazaru Leri". 

Sa Lerom je maturirao i Petar Zuban (maturirao 1905. g.), koji 
je vodio hor Srpskog peva~kog dru{tva u Ara~-Vrawevu (Novi Be~ej). 

Najvi{e u~iteqa-horovo|a dala je generacija maturanata iz 
1907. godine. Osim pomenutog Lazara Imbroweva, koji je oti{ao u 
Bosnu, u Vojvodini su jo{ {estorica u~iteqa te generacije vodili 
horove peva~kih dru{tava: Stevan Ivan~evi} je u Koviqu i Vilovu 

osnovao i vodio horove ratarskih peva~kih dru{tava; @arko ^ipli} 
je bio uspe{an horovo|a u Ara~-Vrawevu, a Mita Stoja~i}, horovo|a 
Srpskog crkvenog peva~kog dru{tva u Rumi. Milan Proti} je kao 
u~iteq promenio vi{e mesta, ali je u Ivandi, Turiji i Starom Vr-
basu (srpski deo Vrbasa) vodio horove tamo{wih peva~kih dru{tava.  

Veoma uspe{an i kao u~iteq i kao horovo|a sa polo`enim 
ispitom, Bogdan Lalo{evi} je godinama vodio hor Srpskog zanat-
lijskog peva~kog dru{tva u Sremskoj Mitrovici. I kao penzioner u 
Somboru ~esto je pomagao horovo|ama u pripremawu i br`em savla-

davawu kompozicija. 
Najmuzikalniji |ak ove generacije maturanata bio je Brani-

slav Jela~i}. Svirao je u vi{e instrumenata, a kao prethodno 
Spasoje Tomi}, pou~avao je svoje kolege svirawu u tambure i sastavio 
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{kolski tambura{ki orkestar. U {koli se osposobio i za vo|ewe 
hora, pa je odmah i polo`io ispit za horovo|u. Znaju}i za Jela~i}eve 

sposobnosti, Srpsko peva~ko dru{tvo u Subotici ga je primilo za 
horovo|u, gde je ostao dve godine. O~ekuju}i da }e dobiti stipendiju, 
oti{ao je u Budimpe{tu na muzi~ku akademiju koju je morao brzo da 
napusti, jer su od stipendije ostala samo obe}awa. Jela~i} se vratio 
u Suboticu na kratko vreme, a onda oti{a u Veliki Be~kerek rade}i 

u {kolama. 
Upravo te plodne 1907. godine, nastava muzike u u~iteqskim 

{kolama dobila je jo{ jedan podsticaj. Na osnovu ranijih zakqu~aka 
Sabora, [kolski savet je 1907. godine propisao "Privremenu nas-

tavnu osnovu", po kojoj je do{lo i do pro{irewa nastavnog plana. 
Tom prilikom predmet "svirka i harmonijsko pevawe" zastupqen je u 
sva ~etiri razreda sa po dva ~asa nedeqno, a povrh toga jo{ jedan ~as 
je odre|en za "horno pojawe i pevawe" koji dr`e svi razredi zajedno. 

Iz daqih generacija kao agilan dru{tveni i prosvetni 
radnik isticao se Manojlo Popov (maturirao 1910. g.), u~iteq u 
Temi{varu. Bio je horovo|a Temi{varsko-Ferencvaro{kog srpskog 
peva~kog dru{tva i u ime tog dru{tva u~estvovao u osnivawu Saveza 

srpskih peva~kih dru{tava. Sa svojim horom u~estvovao je 1914. 
godine na takmi~ewu, povodom Prve slave Srba peva~a u Somboru. 
Wegov kolega iz klupe, Milorad Morotvawski vodio je hor Srpskog 
crkvenog peva~kog dru{tva u Molu. 

Uspe{an po~etak rada Jovana Radivojevi}a (maturirao 1913. 

g.) kao horovo|e prekinuo je I svetski rat, ali je on i posle rata dugo 

vodio hor Srpskog crkvenog peva~kog dru{tva "Sveti Sava" u Oseku, 
u~estvuju}i kao dirigent jo{ i 1937. godine, na Saveznom sletu 
peva~kih dru{tava u Somboru. 

Okolnost da je za sve vreme postojawa i rada hora U~iteqske 
{kole u gradu pevao hor Srpske peva~ke dru`ine, a od 1892. godine i 
hor Somborskog gra|anskog peva~kog dru{tva, te da su pripravnici 
imali prilike da slu{aju i wih i horove mnogih gostuju}ih 
dru{tava (~ak u dva maha beogradskog "Stankovi}a" i zagreba~kog 

"Balkana"), podsticala je i |a~ki hor na visok nivo muzicirawa. 
zato je sasvim razumqivo {to je {kolski hor na pojedinim 
koncertima nastupao uporedo sa horovima peva~kih dru{tava. Tako je 
bilo i februara 1911. godine, kada je povodom odr`avawa Prvog 

glavnog skupa Saveza srpskih peva~kih dru{tava (najvi{eg organa 
Saveza - prim. J. V.) odr`an "Veliki duhovni koncert". Pored 
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somborskih peva~kih dru{tava na koncertu su pojedina~no nastupali 
i horovi @enske i Mu{ke u~iteqske {kole, a u zavr{noj ta~ki 

programa u~enici su u~estvovali u zajedni~kom horu svih izvo|a~a. 
Izve{ta~ "Sloge" je za taj koncert rekao da je bio "izveden tako da 
on slu`i na diku i ponos na{e kulturne snage, na{eg znawa i 
umewa". 

Prvi svestski rat je prekinuo svaku, pa i muzi~ku delatnost 
U~iteqske {kole u Somboru. Srpska peva~ka dru{tva, u kojima se 
prete`no ispoqavala muzi~ka delatnost wenih biv{ih u~enika, 
bila su zabrawena zbog svoje nacionalno-kulturne misije. 

Posle rata muzi~ka tradicija somborske U~iteqske {kole je 

nastavqena, a weni biv{i u~enici jo{ uvek su, sve do 1941. godine, 
mada u izmewenim uslovima, imali zapa`enu ulogu u muzi~kom 
`ivotu Vojvodine. 
 

I M E N I K 
istaknutih muzi~kih radnika, biv{ih u~enika U~iteqske {kole u 

Somboru 
 
 1) Atanackovi} Mi{a  31) Ludaji} Sava 

 2) Blagojevi} Milojko  32) Marinkovi} Josif 
 3) Bori} Vojislav   33) Mihaljovi} Stojan 
 4) Borjanovi} Jovan   34) Milovanov Qubomir 
 5) Vasi} Mita   35) Misita Hristifor - Rista 

 6) Vojnovi} Grigorije - Giga 36) Morotvawski Milorad 
 7) Gruji} Nika    37) Nikolajevi} Nikola 
 8) Grun~i} Du{an   38) Ogwanov Petar 
 9) Dedi} Spasoje   39) Peji} Mita 
10) @ivojinovi} Du{an  40) Petrovi} Radivoj 

11) @upanski Vojin   41) Popovi} Radivoje 
12) Zlatanov Konstantin  42) Popov Manojlo 
13) Zuban Petar   43) Po{ti} Arsenije 
14) Ivan~evi} Stevan  44) Proti} Milan 

15) Ila~evi} Bo{ko   45) Rada{in Svetozar 
16) Imbrowev Lazar    46) Radivojevi} Jovan 
17) Jagerovi} Branko   47) Radoj~i} Svetislav 
18) Jankovi} Slavko   48) Raji} Nenad 

19) Jela~i} Branislav  49) Stefanovi} Vladislav 
20) Jovanovi} A. Branko  50) Stoja~i} Mita 
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21) Jovanovi} Dimitrije  51) Stoj{i} Milan 
22) Jorgovi} Aleksandar  52) Taj{anovi} Nikola 

23) Jorgovi} Sofija   53) Tomi} Spasoje 
24) Ka}anski Milan   54) Travaw Jovan 
25) Kolarov Nikola    55) Travaw Konstantin 
26) Kowovi} Petar   56) ]osi} Bo`idar 
27) Krotin Evgenije   57) Hadna|ev Dimitrije 

28) Lalo{evi} Bogdan  58) Cveji} \ura 
29) Lalo{evi} Pavle   59) ^ipli} @arko 
30) Lera Lazar 
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PSIHOLO[KA PODLOGA OBRAZOVAWU 
(\or|e \uri}: Psihologija i obrazovawe, U~iteqski fakultet,  

Sombor, 1997) 
 

*  
 
U svega nekoliko godina postojawa U~iteqski fakultet u 

Somboru je, u okviru svoje biblioteke "Uxbenici i priru~nici", 

objavio ve}i broj zapa`enih publikacija iz najrazli~itijih oblasti 
i podru~ja nastavnog plana i programa po kome studiraju budu}i 
u~iteqi. Profesoru ovog Fakulteta dr \or|u \uri}u je priru~nik, 
koji ovde predstavqamo, ~etvrti po redu i svi se oni odnose na 
raznolika pitawa primene psihologije u vaspitawu i obrazovawu: 
Upoznavawe i pra}awe individualnog razvoja u~enika /1994/, 
Motivacija i {kolsko postignu}e /1995/ i Socijalna psihologija 
obrazovawa /1996/. I dok se prva dva odnose na standardne probleme 

psiholo{ke nauke, preciznije - pedago{ke psihologije, za druga dva 
se to ne bi moglo sasvim re}i. Socijalna psihologija obrazovawa je 
relativno nova interdisciplinarna oblast i nau~na disciplina ne 
samo kod nas nego i u svetu, i ve} po tom obele`ju izaziva znati`equ 
{kolskih qudi, dok Psihologija i obrazovawe izaziva upitanost o 
~emu je zapravo re~: o pedago{koj psihologiji / stru~wacima je mawe 
- vi{e znano {ta se pod tim naslovom mo`e na}i / ili je, pak, to 
{iri zahvat u saznawa psiholo{ke nauke koja su relevantna za 
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vaspitno-obrazovni rad. Po svemu sude}i re~ je o ovom drugom: 
priru~nik je, naime, svojom koncepcijom i sadr`ajem prevazi{ao 
standardne, na srpskom jeziku napisane, pedago{ke psihologije /B. 
Stevanovi}, L. Vu~i}, D. \or|evi} /. Uxbenici pomenutih autora se 
prevashodno koncentri{u na centralni problem pedago{ke psiholo-
gije, a to je u~ewe / pojam i vrste u~ewa, motivacija za u~ewe, metode 

u~ewa, merewe rezultata u~ewa i sl./, dok kod prof. \uri}a, uz 
pomenute u priru~niku mo`emo na}i i odeqke koji se odnose na psi-
holo{ke probleme nastave, obdarene u~enike, u~enike sa smetwama u 
razvoju i mentalno-higijenske probleme u {koli. Tim svojim temat-
skim i problemskim pro{irewima, kao i sve`ijim rezultatima is-
tra`ivawa u "starim" tematskim podru~jima pedago{ke psihologije, 
mo`e se pravdati naslov priru~nika: Psihologija i obrazovawe. 

Me|utim, u Nastavnom planu i programu u~iteqskog fa-

kulteta ne postoji nastavni predmet pod nazivom Psihologija i 
obrazovawe, pa bi se ova publikacija prof. \uri}a pre mogla zvati 
priru~nikom nego uxbenikom, kako, ina~e, pi{e ve} na ~etvrtoj 
strani kwige. Time se ni na koji na~in ne umawuje vrednost i zna~aj 
{tiva. Naprotiv, ono nadilazi okvire nastavnog predmeta Pedago{-
ka psihologija jer sobom nosi odeqke koji pripadaju Razvojnoj 
psihologiji, Psihologiji ometenih u razvoju, pa i jo{ nekim psiho-
lo{kim disciplinama. Ukoliko je, pak, re~ o programskoj strukturi 

Pedago{ke psihologije na U~iteqskom fakultetu u Somboru, koja se 
poklapa sa sadr`inama ove publikacije, onada je pravi naziv za ovu 
kwigu /koja je onda i uxbenik/ Pedago{ka psihologija, a ne skoro 
neome|en naslov Psihologija i obrazovawe. Iako je to mawe-vi{e 
formalno pitawe, ne bi bilo naodmet, u eventualnim slede}im izda-
wima, otkloniti ovaj nesporazum. 

Priru~nik je, ina~e, pisan na na~in koji jasno pokazuje da je 
autor vanredan poznavalac {kolske problematike i wenih mnogo-

brojnih i mnogovrsnih psiholo{kih dimenzija. 
Prof. \uri} je svojom kwigom jo{ jednom potvrdio da 

pripada sasvim malom broju psihologa koji na primeren, veoma 
produktivan i instruktivan na~in varira delikatne psiholo{ke 
fenomene u funkciji pedago{kog rada. Budu}i da je sam autor u uvodu 
ove kwige najavio daqe prou~avawe pojedinih segmenata pedago{ke 
psihologije, koji su u ovoj publikaciji tek nazna~eni i na~elno 
obra|eni, onda bi se to pre svih moglo odnositi na pitawa u~ewa i 
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napredovawa mladih sa smetwama u razvoju, disciplinu u {koli; na 
mentalno-higijenske probleme u {koli i jo{ neka. 

[to se ti~e jezika i stila u ovoj kwizi, du`ni smo re}i da je 
re~ o skoro besprekornom tekstu. Ni na koji na~in ne ugro`avaju}i 
nau~nu zasnovanost {tiva, autor je u potpunosti uspeo da bude sasvim 
razumqiv ~itaocima i sa skromnijim op{tim i psiholo{kim 

obrazovawem. Tim svojim karakteristikama priru~nik se preporu~uje 
ne samo studentima u~iteqskih fakulteta nego i  {kolskim psiholo-
zima, {kolskim pedagozima, kao o i ostalim prosvetnim radnicima 
koji `ele da unaprede svoju profesionalnu delatnost. 



 



UPUTSTVO SARADNICIMA 
 
 U ~asopisu NORMA objavquju se izvorni nau~ni ~lanci, prethodna 
saop{tewa, pregledni ~lanci, stru~ni ~lanci, prokazi kwiga, pogledi i 
mi{qewa i hronike. 
 Rukopisi se dostavqaju na adresu uredni{tva: U~iteqski fakultet 
Sombor, Podgori~ka 4, 25000 Sombor. 
 Svaki prilog se dostavqa u dva primerka, kucan duplim proredom 
(2) i treba da sadr`i slede}e informacije: 
1. Naslovnu strany, na kojoj je naslov rada, Ime(na) i prezime(na) autora, 

naziv ustanove u kojo autor(i) radi i adresa; 
2. Rezime (sa`etak) rada od 100 do 150 re~i na posebnom listu i u dva 

primerka; ciq rezimea je da ~itaocu predstave osnovne ideje izlo`ene u 
radu, ukqu~uju}i nalaze i zakqu~ke; 

3. Kqu~ne re~i: navesti nekoliko kqu~nih re~i i pojmova na koje se rad 
prvenstveno odnosi (do pet kqu~nih re~i); 

4. Naslov teksta rada du`ine do jednog autorskog tabaka (16 stranica). U 
tekstu ozna~iti meta na kojima treba uneti tabele, skice ili grafikone; 

5. Ime(na) autora u tekstu citiraju se tako {to se navede srpska trans-
kripcija prezimena autora (ukoliko je vi{e autora, onda prezime prvog 
i sar.), a zatim se ukoliko je strani autor, u zagradi prezime autora 
pi{e izvorno uz navo|ewe godine u kojoj je delo publikovano; 

6. Spisak literature se daje na posebnom listu. Navode se samo oni autori 
i radovi koji su pomiwani u tekstu. Bibliografska jedinica treba da 
sadr`i: 

        a) za kwige: prezime i inicijal(e) imena autora, godinu izdawa, naslov 
kwige, (podvu~eno), mesto izdawa, izdava~. 

        b) za ~lanke u ~asopisima: prezime i inicijal(e) imena autora, godinu 
izdawa, naslov ~lanka, naslov ~asopisa (podvu~en), broj, tom, sveska, 
stranice na kojima je ~lanak od{tampan. 

        v) Autori se navode azbu~nim redom. 
7. Fusnote se koriste samo u izuzetnim slu~ajevima i sadr`e samo dodatni 

tekst a nikad aktuelne bibliografske reference; 
8. Tabele, skice i grafikone kucati na posebnom listu, numerisati i 

nasloviti. Voditi ra~una o kvalitetu izrade skica i grafikona: da budu 
~itki i jasni za daqu reprodukciju i ve}ih dimenzija nego {to }e biti 
reprodukovani u tekstu; 

9. Obim prikaza i hronika ne bi trebalo da prelazi 4-5 stranica teksta;  
10. Svi radovi se recenzuju i kategori{u, posle ~ega uredni{tvo donosi 

odluku o {tampawu; 
11. Rukopisi se ne vra}aju. 
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Publikacije U~iteqskog fakulteta u Somboru 
 
1. Dr \or|e \uri}: Upoznavawe i pra}ewe individualnog razvoja u~e-

nika, 1994, cena 20 din. 
2. Dr Jano{ Pinter: Matemati~ko modelovawe u po~etnoj nastavi mate-

matike, 1995, cena 20 din. 
3. Dr Jovo Male{evi}: Osnove prirodnih nauka 1, 1997, cena 55 din. 
4. Mirjana Erg: Priru~nik za nema~ki jezik, 1995. cena 50 din. 
5. * * * Stru~na praksa studenata, zbornik radova sa Okruglog stola, 1995. 

cena 15 din. 
6. Dr \or|e Nadrqanski: Informatika za u~iteqe, 1995, cena 30 din. 
7. Mr B. Grdini} i dr: Praktikum iz poznavawa prirode, 1996, cena 30 d. 
8. Dr Petar Mudrini}: Ekologija za u~iteqe, 1996, cena 20 din. 
9. Dr Tadija Erakovi}: Kaligrafija, 1996, cena 30 din. 

10. Dr \or|e \uri}: Socijalna psihologija obrazovawa, 1996, cena 30 din. 
11. Dr M. Tripkovi} i dr G. Tripkovi}: Ogledi iz sociologije porodice, 

1996, cena 35 din. 
12. Mr Radica @uqevi}: Priru~nik za ruski jezik, 1996, cena 50 din. 
13. Dr Dragan Kokovi}: Ogledi iz sociologije religije, 1996, cena 40 din. 
14. Dr \or|e \uri}: Psihologija i obrazovawe, 1996, cena 50 din. 
15. Dr N. Petrovi}, dr J. Pinter i dr: Op{ta metodika nastave matemati-

ke, 1996, cena 40 din. 
16. Dr Tadija Erakovi}: Metodika vaspitno-obrazovnog rada sa u~enicima 

koji imaju smetwe u razvoju, 1996, cena 25 din. 
17. Dr Tadija Erakovi}: Praktikum iz metodike vaspitno-obrazovnog rada 

sa u~enicima koji imaju smetwe u razvoju, 1996, cena 30 din. 
18. Mira Lon~arevi}: Priru~nik za engleski jezik, 1997, cena 50 din. 
19. Dr N. Rodi}: Teorija i metodika fizi~kog vaspitawa, 1997, cena 40 d. 
20. Mr Ivan Jerkovi}: Detiwstvo i razvoj, 1997, cena 35 din. 
21. Dr \or|e \uri}: Motivacija i {kolsko postignu}e, 1995, rasprodato 
22. Mr B. Grdini} i dr G. Ceku{: Osnove prir. nauka 2, 1995, rasprodato 
23. Dr @. Ru`i} i dr J. Kosanovi}: Kultura govora sa retorikom, 1995, 

rasprodato 
24. Dr D. Kokovi} i dr M. Nenadi}: Ogledi iz sociologije obrazovawa, 

1995, rasprodato 
25. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1995, br. 1 
26. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1995, br. 2-3 
27. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1996, br. 1-2 
28. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1996, br. 3 
29. Norma - ~asopis za teoriju i praksu vaspitawa i obrazov., 1997, br. 1-2 
 


